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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность  темы  исследования.  Раздел  Кореи  в  1945  г.  на два 
противостоящих  государства,  создавший  острый  очаг  напряженности  в 
Северо­Восточной Азии, остается средоточием факторов нестабильности, 
тормозящим  становление  системы  безопасности  в  этом  стратегически 
важнейшем  регионе мира. «Корейский вопрос»  имеет мировое  звучание, 
является  одним  из  острых  вопросов  Генеральной  Ассамблеи  ООН  уже 
более шести десятилетий. 

Корейская  проблема  вызывает  постоянный  интерес  корееведных 
центров  в  обеих  Кореях,  а  также  США  и  России.  Интерес  российских 
ученых обусловлен еще и тем фактором, что Корея как ближайший сосед 
России  по­прежнему  остается  приоритетным  направлением  российской 
внешней политики. 

В связи с этим актуализируются  вопросы историографии  корейского 
вопроса.  Ключевое расхождение,  порождающее  все  современные  проти­
воречия  в  подходах  к решению  данного  вопроса,  как раз  кроется  в раз­
личных  пониманиях,  зачастую  противоположных  концепциях  и  оценках 
как раздела Кореи, так и корейской войны, закрепившей этот раздел. 

В  современный  период  и,  особенно,  в  последнее  десятилетие,  вы­
двинуты  новые  концептуальные  положения  и идеи в  исследовании  про­
блемы.  Иными  словами,  сформировалась  достаточно  богатая  история 
изучения  корейского  вопроса,  что  также  подчеркивает  актуальность  его 
историографического  исследования,  определения  и  анализа  основных 
концепций  и взглядов  исследователей,  в частности, по базисным  вопро­
сам  ­ раздела Кореи, корейской войны  и проблеме воссоединения. Исто­
риографический  аспект  историко­политических  исследований  в  связи  с 
отказом  от идеологизированных  подходов биполярного мира  приобрета­
ет  ныне  новое  звучание,  поскольку  история  изучения  крупных  стран  и 
регионов открывает новые возможности в решении многих злободневных 
общетеоретических проблем современности. 

Таким образом, актуальность темы определяется научной и социаль­
ной  значимостью  решения  проблем  расчлененных  народов  в  современ­
ном мире. 

Степень  научной  разработанности  проблемы. Специального  ком­
плексного  исследования,  посвященного  историографии  корейского  во­
проса,  не  существует,  но  определенное  историографическое  изучение 
тематики проводилось в корейских республиках, США и СССР­России. 
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Фундамент  современного  корееведения  в  России  был  заложен  в 
1960­1970­е  гг.,  когда  начинают  активно  издаваться  труды  по  истории 
Кореи. В двухтомнике  «История Кореи» (М.,  1974), затем  историографи­
ческом  сборнике  «Отношения  Советского  Союза  с  народной  Кореей. 
1945­1980 гг.» раскол Кореи трактуется как следствие политики США. 

Эту  утвердившуюся  в  СССР  концепцию  раздела  Кореи  отстаивает 
М.  Пак  в  «Очерках  по  историографии  Кореи».  Анализируя  историогра­
фию  корейской  войны,  известный  советский  кореист  делает  вывод,  что 
войну начал Юг, поддержанный войсками США, а целью Сеула является 
объединение страны на капиталистической основе. Автор считал, что «не 
буржуазный  национализм,  а  только  классовая  борьба,  одухотворяемая 
идеями научного социализма, может обеспечить лучшее будущее» Кореи. 

Корейскому вопросу посвящена монография В. Денисова. В ней дан 
историографический  анализ  доступной  литературы  ­  СССР  и  КНДР, 
Южной  Кореи  и  США,  что  представляется  для  нас  весьма  ценным.  К 
достоинствам работы отнесём и новый в советском корееведении подход, 
который  заключается  в  актуализации  научного  поиска  путей  решения 
проблемы. 

Крупной  работой,  посвященной  корейскому  вопросу,  которая  со­
держит  большой  историографический  анализ  публикаций  по данной те­
ме,  выделим  монографию  В.  Тихомирова.  Ученый  указал  «холодную 
войну» и США в качестве главных факторов раздела Кореи, изучил поис­
ки путей решения корейского вопроса в мире. Автор признал, что в под­
ходах буржуазных ученых к корейской проблеме заметны попытки найти 
теоретическое  обоснование  для  ее решения,  выделил  и  охарактеризовал 
функционализм, прагматизм, нейтрализм, неореализм и технократизм как 
их  исследовательские  подходы  и методы решения  проблем  разделенных 
народов. Тихомиров считал, что эти подходы и методы  буржуазных уче­
ных призваны отвечать главному их принципу ­  антикоммунизму. 

В целом в советской науке корейский вопрос как научная  проблема, 
в т.ч. теоретические  вопросы раздела Кореи, войны  1950­1953 гг., воссо­
единения страны и нации, остались не разработанными. 

Прорыв в российском корееведении происходит в  1990­е гг. в связи с 
деидеологизацией,  открытием  архивов  и введением  в  оборот ряда  ранее 
закрытых  источников. Работы В. Андриянова, Л. Аносовой, Т. Колесни­
ченко, О. Фетисова, Я. Борового, С. Жукова, И. Скорбатюк и др. характе­
ризуют  перенос  внимания  с  КНДР  на РК.  И.  Скорбатюк,  Н.  Бажанова, 
анализируя  понимание  корейцами  корейского  вопроса,  обосновывают 

4 



точку зрения, получившую в  1990­е гг. популярность в мировом корееве­
дении,  ­  о  тупиковом  пути  КНДР,  и,  отсюда,  о  неизбежности,  причем, 
скором, объединения Кореи. 

Сравнительный анализ двух концепций объединения, разработанных 
властями КНДР и РК, сделан в кандидатской  диссертации  и монографии 
И. Горелого. В историографическом  исследовании И. Горелый оценивает 
концептуальные  разработки  корейцев,  тем  не  менее,  он  не  анализирует 
саму  историю  раздела,  а также  корейскую  войігу, потому  его анализ ко­
рейского  вопроса  остается  не полным. Интересный  историографический 
обзор ряда разработок российских кореистов сделал Р. Савельев (1997 г.), 
обосновавший также непротиворечивость  концепций объединения КНДР 
иРК. 

Ученик В. Тихомирова А. Воронцов довел исследование  корейского 
вопроса  до  сер.  1990­х  гг.,  выявил  сближение  позиций  обеих  Корей,  но 
делает  выводы  вновь  через  призму  прежней  «блоковой»  методологии 
исследования. 

В  2000­е гг. историографические  исследования  в корееведении  при­
няли  более  системный,  стабильный  характер,  обусловленный  началом 
межкорейского  диалога  на  высшем  уровне.  В  начале  2000­х  г.  уже  ряд 
международных  конференций  в  РФ  и  РК  пытается  обобщить  взгляды 
российских и зарубежных кореистов по одной из самых  противоречивых 
аспектов корейского вопроса ­  войне  1950­1953 гг. Эту же проблему, но с 
акцентом  на  анализ  военно­исторических  источников,  изучают  военные 
историки,  приводя  потери  советских  военных  (летчиков,  специалистов, 
советников и др.) в корейской войне. 

Подробным  историографическим  исследованием  корейской  войны 
являются  работы  К.  Асмолова,  Ю.  Ванина.  Продолжая  исследователь­
скую линию В. Тихомирова, Ю. Ванин изучает тему в контексте ответст­
венности СССР, США и ООН, а не только как корейскую проблему. Про­
анализировав  доступную  историографию  войны,  последние работы  «мо­
лодых историков» РК на корейском языке, раскрывающие огромные раз­
меры «красного»  и «белого» терроров, корейской «Катыни», К. Асмолов 
делает важные для нас, в целях углубления  историографического  анали­
за, выводы и обобщения. 

В южнокорейской исторической науке корейский вопрос стал объек­
том  особого  изучения. Авторы  справочника  «Корея»  (Сеул,  1993  г.)  от­
стаивают  широко  распространенную  в  РК  в  1980­1990­х  гг.  позицию, 
согласно которой «действия СССР на полуострове вполне сопоставимы с 
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его  послевоенной  политикой  в  Восточной  Европе»;  эти  действия  СССР 
также соответствовали  «традиционной экспансионистской  политике Рос­
сии  на Дальнем  Востоке». Лидер  данного  направления  президент Ассо­
циации  политических  наук  Кореи,  профессор  Ким  Хак  Чун  уравнивает 
экспансионистскую  политику  СССР в Восточной Европе и экспансиони­
стскую политику СССР в Северной Корее, считая их «единой стратегией 
экспансионизма». 

Однако  в  конце  1990­х  в  РК  сформировалась  иная  концепция,  со­
гласно  которой в разделе  Кореи ответственны  США. Ее автор Чхве Сон 
Нё'н выявил, что в основе раздела по 38 параллели лежат решения прави­
тельства США. 

Пак  Тхэ  Гюн,  автор  ряда  работ  по  корейской  войне,  рассматривая 
позиции историков на причины раздела, делит их на два блока ­ традици­
онный  взгляд  и  новый  взгляд.  Традиционный  взгляд  основными  причи­
нами раздела Кореи видит экспансию и милитаристский  характер СССР, 
замыслы Сталина и Ким Ир Сена по установлению коммунизма в Корее. 
Новый  взгляд  выделяет внутренние  причины  раскола  ­  социальные про­
тиворечия внутри государства и классовые разногласия. 

Ю Пён Сон в монографии «Понимание Северной Кореи и объедине­
ние народа» делит причины раздела уже на 3 блока: традиционные; пере­
смотренные  (новый взгляд); эклектичные  (смешанные).  Пересмотренный 
взгляд заключается в том, что мощь СССР после войны в Восточной Ев­
ропе ослабла, а США укрепились, поэтому раздел Кореи произошел из­за 
политики  США. Эклектичный  взгляд сводится  к тому,  что раздел  Кореи 
произошел по вине обеих держав. Сам же автор делает упор на двух по­
следних причинах, разделив их в свою очередь на внешние и внутренние. 

В результате  дискуссий  и на Севере и на Юге Кореи были разрабо­
таны  свои  концепции  объединения.  Сравнительный  анализ  южнокорей­
ской концепции «содружества»  и северокорейской программы «конфеде­
рации» сделан в трудах Пак Сан Лима, Ян Ён Щика, Ким Кё Хвана. Вы­
явив в них общее и особенное,  авторы отдали предпочтение южнокорей­
ской  ­ путем  создания  содружества. Ким  Кё Хван  поддерживает  теорию 
постепенного сближения с Севером, и, категорично отрицая  радикальное 
его поглощение, настаивает на необходимости развития сотрудничества. 

Большой  историографический  обзор  источников  сделан  в  моногра­
фии  Мун  Ту  Щика,  отстаивающем  конфедеративный  путь  объединения 
как  наиболее  реалистичный  вариант,  но  с  тем  же  поглощением  Севера 
Югом. 
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Отметим,  что  южнокорейская  историография  корейского  вопроса, 
значительная  по объему  и включающая  исследования  ведущих  научных 
центров  и университетов  РК, в целом  постепенно, но неуклонно освобо­
ждается от политической ангажированности и заданное™. 

Северокорейская  историография  корейского  вопроса,  напротив,  не 
претерпела  каких­либо серьезных трансформаций. Она целиком остается 
подконтрольной  идеологической  линии  компартии. В  силу  этой  особен­
ности  и  закрытости  КНДР  работы  ее  авторов,  посвященные  проблеме 
нашего  исследования,  в  России  представлены  довольно  скудно  и  в  по­
давляющей своей основе  составляют собой труды руководителей страны 
­ Ким Ир Сена, Ким Чен Ира, Ким  Ен Нама, и лишь некоторые  публика­
ции  северокорейских  политологов,  а  также  и  официальные  интернет­
ресурсы. 

Периодизация северокорейской  историографии корейской проблемы 
в  целом  соответствует  обшей  периодизации  истории  КНДР  и  условно 
делится  нами  на два  периода ­  1)  1945­1994  гг.,  период  правления  Кігм 
Ир Сена; 2)  1994 ­  по н.в., период  правления  Ким Чен Ира. Важнейшие 
теоретико­методологические  проблемы  корейского  вопроса  здесь  были 
разработаны  в первый период и в основном непосредственно  самим Ким 
Ир Сеном. Поэтому в нашем исследовании основными северокорейскими 
источниками явились труды Ким Ир Сена, прежде всего, его «Избранные 
произведения». 

В них Ким Ир Сен указал, что раздел Кореи, корейская война, и про­
должение  состояние  раскола  есть  «следствие  экспансионистской,  агрес­
сивной  политики  США  на  полуострове».  Это  его  определение  явилось 
методологической основой для всех исследователей КНДР. 

Тем  не менее, в развитии северокорейской  историографии  нами вы­
явлены  и  некоторые  корректировки  в  понимании  корейского  вопроса. 
Так,  если  в  период  1945­1953  гг.  неизменно  подчеркивалась  освободи­
тельная роль  СССР, то со смертью И. В. Сталина  пересмотрена  концеп­
ция освобождения  Кореи: оно осуществлено только «своими усилиями», 
причем  в этігх работах не упоминается  о помощи  СССР и США в осво­
бождении Кореи от японских войск, но подчеркивается роль Ким Ир Се­
на  в  войне  как  полководца,  «вернувшего  народу  потерянную  родину». 
Раздел Кореи историография КНДР увязывает  с высадкой армии США в 
зоне к югу от 38 параллели «под предлогом  разоружения уже побежден­
ных японских сил». 

Следующая  научная проблема ­  корейская война ­ в историографии 
КНДР  разрабатывается  в  контексте  указаний  Ким  Ир  Сена,  ответствен­
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ность за начало войны перекладывается  на армию США и Юг, а резуль­
таты войны трактуются как безусловная победа КНДР. 

В  целом,  корейская  проблема  остается  весьма  болезненной  темой 
для  историков  обеих  Корей,  поэтому  трудно  ожидать  объективного  и 
всесторонне­непредвзятого  анализа  событий,  сложивших  трагедию  раз­
дела единой нации, от корейских национальных историков. 

Американскую  историографию  по  корейскому  вопросу  можно  ус­
ловно  разделить  на  два  периода:  первый  ­  1945­1990  гг.,  второй  ­
с  1991 г. 

Основной  причиной  раскола  Кореи  американские  историки  в  1945­
1990 гг. отмечали политику великих держав США и СССР, выделяя при 
этом  большую  ответственность  Советского  Союза.  В  трудах  кореистов 
Леланд М. Гудрича, Чарльза Доббса указана экспансионистская политика 
СССР,  приведшая  к расколу  Кореи.  Как  полагает  Чарльз  Доббс,  Совет­
ский  Союз  сделал  немного, чтобы заслужить  право  голоса в  послевоен­
ной  реконструкции  Кореи.  Ответственность  в  первую  очередь  СССР  в 
разделе Кореи  подчеркивают  и Роберт  Скалапино, Ли Чжонсик в совме­
стной монографии «Communism in Korea» 1972 г. 

Авторы  другого  фундаментального  труда  «Корея  старая  и  новая» 
Картер Дж. Экерт, Ки­бэк Ли, Ён Ик Лью, Майкл Робинсон, Эдвард Ваг­
нер (1990 г.), отмечая роль и США и СССР в разделе Кореи, отслеживают 
экспансионистские интересы России в Корее уже в 1910 г. 

В конце  1980­х ­  начале 90­х гг., когда отпала необходимость проти­
востоять  коммунизму,  в  историографии  США  прослеживается  новый 
исследовательский  курс  ­  критика  политики  собственной  страны  как  в 
вопросе раздела Кореи, так и в корейской войне. 

В  трудах  видных  кореистов  Брюса  Камингса,  Джона  Меррилла, 
Уильяма Стьюика, Джеймса Матрэя, Селига Харрисона, Мартина Харт  ­
Лэндсберга  анализируются  различные  аспекты  корейского  вопроса  В 
историографических  статьях  Дж. Матрея,  М. Гастингса,  А. Миллета ис­
следуется  историография  раздела  Кореи.  Основной  причиной  раздела 
авторы указывают противостояние США и СССР, но при этом  выделяют 
большую  ответственность  США.  М.  Харт­Лэндсберг  делает  акцент  на 
«истинных  намерениях»  политики  США,  которые,  как  он  полагает,  во 
многом  привели к разделу  Кореи. Дж. Меррилл рассматривает  действия 
США в этой войне как «вмешательство в события гражданской войны». 

Следует отметить, что взгляды американских кореистов, подвергших 
острой  критике  власти  своей  страны,  были  запрещены  в  Южной  Корее 
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для опубликования, их книги распространялись через самиздат. Историо­
граф  А.  Миллетт,  исследовав  взгляды  «ревизионистов»,  делает  вывод, 
что они вызваны  вьетнамским  синдромом  ­  покаяния за все ошибки, бе­
ды, которые принесло «неумелое руководство и влияние политиков США 
в Корее». 

В историографии проблемы объединения в США также  наблюдается 
явный  прорыв.  Он  связан  с  идеей  Селига  Харрисона,  который  в  своей 
монографии (2002 г.) негативно оценив роль США в решении корейского 
вопроса,  указал  на  необходимость  ради  реального  объединения  Кореи 
«Соединенным  Штатам выйти из игры», т.е. из процесса по урегулирова­
нию корейской проблемы. 

В  целом  современная  американская  историография  корейского  во­
проса, как и российская, отказываясь от стереотипов «блокового»  обслу­
живания,  все  больше  акцентирует  внимание  на необходимости  действи­
тельного  решения  корейского вопроса,  порожденного  в  1945 г. гипербо­
лизацией  блоковых  и/или  государственных  интересов  держав.  В  этом 
общая  тенденция  развития  историографии  США  и России. Различие  за­
ключается  в том, что в ряде работ российских  авторов  заметен  прежний 
методологический ракурс оценок корейских событий, отстаивания «стра­
тегических», «национальных» интересов. 

В  настоящее  время  в  корееведении  накоплен  обширный  историче­
ский  материал  по  корейскому  вопросу.  В  то  же  время  многие  аспекты 
истории данного вопроса и проблемы воссоединения Кореи не получили 
должного  историографического  анализа,  что  также  подтверждает  акту­
альность нашей темы исследования. 

Объект  исследования  ­ отечественная  (СССР  и РФ),  американская 
(США) и корейская (Севера и Юга) историографии корейского вопроса. 

Предмет  исследования  ­  процессы  развития,  происходящие  в оте­
чественной,  американской  и корейской  историографии  по изучению  ко­
рейского вопроса (накопление научных знаний, история введения в науч­
ный оборот  новых  источников, борьба различных  точек  зрения, концеп­
ций, отказ от идеологического измерения и т.д.). 

Цель  работы  ­  выделить  основные  направления,  этапы  и  законо­
мерности изучения корейского вопроса в 1945­2010 гг. 

Для ее достижения были поставлены следующие задачи: 
­  выявить  общие  теоретические  проблемы  раздела  Кореи в  россий­

ской, американской и корейской историографии; 
­ дать характеристику  данных проблем, показать влияние на их изу­

чение политических и идеологических факторов; 
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­ выявить общее и особенное в историографии СССР/РФ, США, РК 
и КНДР по корейскому вопросу; 

­ рассмотреть  особенности  интерпретации  корейского  вопроса в пе­
риод «холодной войны»  1945­1991 гг. и на современном этапе; 

­  выделить  неразработанные  и дискуссионные  вопросы  в современ­
ной историографии  корейского  вопроса, требующие дальнейшего  изуче­
ния в рамках данной предметной области. 

Решение  этих  задач  путем  сравнительного  анализа  теоретических 
концепций  позволит  охарактеризовать  состояние  исторической  науки  в 
данном вопросе в целом и дать оценку тем тенденциям, которые обозна­
чились в его изучении ввиду отказа от идеологизированных  методологи­
ческих  подходов  историографии,  доминировавших  в  условиях  биполяр­
ного мира. 

Хронологические  рамки исследования. Историография  корейского 
вопроса  включает  конкретные  исследования:  раздела  Кореи,  корейской 
войны  и  объединения  Кореи,  проведенные  корееведами  обеих  Корей, 
СССР­РФ  и  США.  В  работе  представлен  историографический  анализ 
исследований, изданных с 1945 г. и до конца первого десятилетия XXI в. 

Территориальные  рамки ограничены Корейским полуостровом, ох­
ватывающим территории обоих корейских государств. 

Методологическими  основами  исследования выступили  принципы 
историзма  и  объективности,  обеспечивающие  достоверность  выводов, 
уровень  обобщения  и  анализа  исторической  литературы  по  корейскому 
вопросу. Принцип историзма требует  изучения всякого явления  истории 
в  его  генезисе  и  развитии,  исторической  обусловленности  и  индивиду­
альности.  События  и  явления  исторической  науки  рассматриваются  в 
историографии  на  основе  соблюдения  временной  последовательности  и 
смены периодов и этапов ее развития, каждый из которых анализируется 
как относительно  завершенный цикл со свойственными  ему законами. В 
нашем  случае,  принцип  историзма  дал  возможность  исследовать  разви­
тие  исторических  знаний  в  корейском  вопросе  как  в  хронологической 
последовательности  их появления,  так  и в  их  концептуальном  единстве. 
Под  объективностью  мы  понимали  воспроизведение  объекта  исследова­
ния таким, каким он существует  вне зависимости от воли и сознания че­
ловека.  Это  достигается  охватом  комплекса  историографических  источ­
ников, опорой на достигнутый уровень научного знания. 

Использовались  вспомогательные  методы  исследования.  Сравни­
тельно­исторический  метод позволил изучить историографию  корейской 
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проблемы  в ее развитии  на разных этапах, вывести общее и особенное в 
американской,  российской  и  корейской  историографиях.  Метод  логиче­
ского анализа дал  возможность изучить сначала  историографические  ис­
точники  отдельного  периода,  затем  всю совокупность  и в  целом  охарак­
теризовать  весь  период.  Проблемно­хронологический  метод  позволил 
расчленить  тему на ряд узких проблем, каждая  из которых рассматрива­
ется по времени  изучения в историографии.  Метод  периодизации позво­
лил  выявить  ведущее  направление  развития историографической  мысли 
на каждом отрезке времени. 

Источниковую  базу составил комплекс историографических  источ­
ников  ­  исследований  и документов,  посвященных  или  касающихся  ко­
рейского вопроса. Это следующие группы работ: 

1.  коллективные  обобщающие  труды  по  истории  Кореи  советско­
российских,  корейских  и американских  исследователей,  подготовленные 
коллективами  востоковедов­кореистов  при  крупных  научно­исследова­
тельских  учреждениях  СССР/РФ,  США,  КНДР  и  Республики  Корея;  2. 
научные исследования кореистов данных стран, в рамках которых наибо­
лее  целостно  освещаются  авторские  концепции  и  научные  подходы  к 
рассматриваемой  теме;  3. сборники  документов  ООН, договора  органов 
власти  Республики  Корея,  США,  КНДР,  СССР;  4,  справочные  труды, 
работы  публицистического  характера  и материалы  периодической  печа­
ти,  раскрывающие  характер  формирования  и  эволюции  корейского  во­
проса;  5.  воспоминания,  которые  иногда  становятся  единственным  ис­
точником,  раскрывающим,  например,  противоречивые  эпизоды  корей­
ской войны. 

Научная  новизна  и  практическая  значимость  диссертации  в  том, 
что  это  первый  опыт  комплексного  анализа  историографии  корейского 
вопроса. 

Впервые  изучение  обширного  историографического  комплекса  ра­
бот, характеризующих раздел Кореи и современное состояние корейского 
вопроса  в  обозначенных  хронологических  и  территориальных  рамках 
выступает  в  качестве  самостоятельного  предмета  диссертационного  ис­
следования. 

Впервые  в  рамках  историографического  исследования  проведены 
выявление,  отбор,  систематизация  и  взвешенное  изучение  обширного  и 
многоаспектного  исторического  и  историографического  материала,  по­
зволившего  выделить  основные  концептуальные  направления,  этапы  и 
закономерности изучения корейского вопроса в 1945­2010 гг. 
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В ходе исследования  выявлено следующее:  ­ выделены  и проанали­
зированы  общие  теоретические  проблемы  раздела  Кореи  в  российской, 
американской  и корейской  историографии;  дана  характеристика  данных 
проблем,  влияния  на их изучение  идеологических  факторов;  определена 
степень изученности в историографии вопроса; 

­ обобщен опыт историографического  изучения корейского  вопроса, 
дан анализ российской, американской и корейской историографии вопро­
са; 

­  выделены  основные  особенности  интерпретации  в  историографии 
корейского  вопроса в период  «холодной  войны»  и в современный  пери­
од; 

­  выявлены  дискуссионные  вопросы  в  современной  историографии 
корейского вопроса, требующие дальнейшего изучения; 

Научная значимость диссертации определяется  использованием кор­
пуса  современных  зарубежных  материалов,  относящихся  к  последнему 
десятилетию,  которые  автор впервые вводит в российской  научный обо­
рот. 

Работа представляет  практический  интерес для историков, юристов­
международников,  политологов,  изучающих  Корею.  Содержащиеся  в 
диссертации положения, обобщения, выводы могут быть использованы в 
процессе  дальнейшего  изучения  историографических  проблем  Кореи. 
Наряду  с другими  историографическими  работами,  результаты  исследо­
вания  могут  стать  основой  для  написания  обобщающих  трудов  по  но­
вейшей истории Кореи. 

Апробация  исследования.  Основные  положения  исследования  из­
ложены в выступлениях на ряде международных, всероссийских и регио­
нальных  научных  конференций  в  Улан­Удэ,  Иркутске,  Новосибирске, 
Барнауле:  Ѵ ­ая  международная  конференция  Центра  азиатских  исследо­
ваний «Народы России, Сибири и стран Востока». (Иркутск, 2004); XLIII­
ая международная  научная  конференция  студентов  и аспирантов  (Ново­
сибирск, 2005); XLIV­ая международная научная конференция студентов 
и аспирантов (Новосибирск, 2006); Международная научная конференция 
«Россия  и  Восток:  перекрестки  культур».  (Улан­Удэ,  2007);  Междуна­
родная научно­практическая  конференция  студентов  и аспирантов  «Ази­
атско­Тихоокеанский  регион: история и современность  ­ IV». (Улан­Удэ, 
2010) и др. Всего по теме диссертационного  исследования  опубликовано 
13 статей  (6 в ведущих реферируемых  журналах  списка  ВАК, в т.ч. 4 по 
истории). 
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Структура  диссертации.  Работа  состоит  из введения, двух  глав  (8 
параграфов  ­  с выводами  по каждому  из них),  заключения  и списка ис­
пользованных источников. 

Основное содержание работы 

Во Введении  обоснована  актуальность  темы, сформулированы  цель 
и задачи исследования, дана характеристика  источниковой базы, опреде­
лены  степень  изученности,  хронологические  рамки, методология  иссле­
дования, а также научная и практическая значимость работы. 

В  первой  главе  ­  «Историография  раздела Кореи  и возникновения 
корейского  вопроса:  проблемы  и  противоречия»  проведен  анализ  исто­
риографии  раздела  Кореи  в  СССР­России,  США  и  корейских  республи­
ках. 

В  первом  параграфе  «Раздел  Кореи  как  теоретическая  проблема 
южнокорейской  историографии»  автор выявляет и анализирует исследо­
вательские подходы историков РК по проблеме раздела Кореи. 

Во  многих  авторских  работах  и  коллективных  монографиях  южно­
корейских ученых (То Чжин Сун, Ян Ён Чжо, Ким Кван До, Ю Пен Сон, 
Кан  Чон Гу,  Чон  Ён Хун  и др.)  генезис  корейского  вопроса  однозначно 
связывается  с демаркационным  разграничением  Кореи  Советским  Сою­
зом и США по 38 параллели,  которое  привело  к «разделению  страны на 
оккупационные зоны и образованию двух корейских государств». 

Исследовав  корейскую  войну, ученые  РК рассматривают  ее как по­
пытку  Севера  решить  проблему  объединения  родины  военным  путем 
(Пак  Тхэ  Гюн, И Ван Пом,  Чжон Бен Чжун,  Ким Дон Чхун, Киль  Кван 
Чжун, Хон У Чун, Чу Ён Пок, И Чхун Гын и др.). Главной причиной ко­
рейской войны данные ученые определяют идеологическое  противостоя­
ние Севера и Юга, которое обусловлено противостоянием  самих великих 
держав ­ СССР и США. 

Тем не менее, в РК сложилась и остается достаточно весомой вторая 
или  традиционная  концепция,  согласно  которой  в разделе  Кореи  прева­
лирует  роль  СССР,  Сталина  и  его  видения  архитектуры  послевоенного 
мира (Ким Хак Чун, Ким Кван До, Ким Мо Се, И Чжу Чхоль и др.) При 
этом ряд южнокорейских  ученых уравнивает политику СССР в Европе и 
политику  СССР в Северной Корее, считая  их единой стратегией экспан­
сионизма. 
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Нами выявлена и охарактеризована третья концепция, менее распро­
страненная  в  южнокорейской  историографии,  в  соответствии  с  которой 
ответственны за раздел Соединенные Штаты (Чхве Сон Нён и др.). 

Ряд историков Южной Кореи как Кан Чон Гу, Чон Ён Хун выделяет 
внутренние  причины  раскола  Кореи  ­  идеологическое  размежевание  в 
самом  корейском  народе.  Однако  в  вопросе  начала  войны  южнокорей­
ские  исследователи  едины:  войну  начал  Север;  войска  КНДР  перешли 
границу. 

Особую  концепцию  сформировали  исследования  группы  южноко­
рейских  историков,  определяющих  корейскую  войну  не  гражданской,  а 
международной. И Ван Пом, Пак Тхэ Гюн и др. дают  характеризующие 
признаки,  позволяющие  квалифицировать  корейскую  войну  междуна­
родной. 

Следует  отметить  также  обоснованность  теоретической  позиции 
Ким Чжон Сона, который настаивает, что раздел Кореи в  1945 г. был вы­
зван наложением одновременно и внутренних и внешних причин. 

Во втором параграфе «Интерпретации раздела Кореи в КНДР: ана­
лиз  северокорейских  источников»  исследуется  историография  Северной 
Кореи, посвященная генезису корейского вопроса. 

Отмечается жесткий унитаризм режима КНДР: он обусловил сложе­
ние в стране единой позиции по корейскому вопросу в целом и, в частно­
сти, по разделу  Кореи  и  корейской войне. Анализ  важнейших  североко­
рейских источников по корейскому вопросу, к которым относятся, преж­
де всего, труды Ким Ир Сена, позволил автору сделать следующие обоб­
щения. 

Раздел Кореи в историографии КНДР (труды Ким Ир Сена, ведущих 
обществоведов  КНДР  как  член­корр. АН  КНДР  Хо  Чжон  Хо,  докторов 
наук Кан Сок Хи, Пак Тхэ Хо и др.) рассматривается и интерпретируется 
с  идеологических  позиций,  причины  раздела  Кореи  объясняются  замыс­
лами  США  и их  «марионеток».  Северокорейские  авторы  подчеркивают, 
что после высадки на Юге Кореи армия США распустила все органы на­
родной  власти,  которые  уже  были  созданы  народом,  и,  блокировав  38 
параллель, прервав все связи между Севером  и Югом, провозгласила во­
енную администрацию. 

Впоследствии, после смерти И.В. Сталина, данная теоретическая по­
зиция  в  северокорейской  историографии  была  доработана, расширена  и 
причиной раздела Кореи определено  «вмешательство  внешних сил», под 
которыми указываются не только США, но и СССР. 
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Политически  детерминированным  является  и анализ корейской вой­
ны, закрепившей раздел Кореи. Согласно северокорейскому анализу вой­
ны,  ее  инициатором  и агрессором  явились  США,  стремившиеся  распро­
странить  систему  управления  неоколониализма,  созданную  на  юге,  на 
всю Корею. 

Это видение КНДР корейского вопроса, оформленное в Меморанду­
ме ее Правительства, было обнародовано на XXVIII сессии Генассамблеи 
ООН в  1973 г.,  поддержано социалистическими и рядом  развивающихся 
стран. 

Особенным  моментом  в  позиции  северокорейских  историков  Хо 
Чжон Хо, Кан Сок Хи, Пак Тхэ Хо можно выделить попытки представить 
корейскую войну как войну отечественную против американцев. В КНДР 
действительно  эта  война  официально  позиционировалась  как  корейская 
война  между  КНДР  и  странами  ООН,  установившими  оккупационный 
режим  на  Юге.  Соответственно,  результаты  войны  в  КНДР  трактуются 
как  «поражение  империализма  США». В  целом, ответственность  за раз­
дел  Кореи,  за  развязывание  Корейской  войны  в  историографии  КНДР 
возлагается на «американский империализм». 

В  третьем  параграфе  «Освобождение  Кореи  и раздел  Кореи  в  со­
ветской и российской историографии»  автор выявляет и анализирует ос­
новные теоретические позиции кореистов СССР­РФ по данному вопросу. 

В советской историографии корейский вопрос в целом  рассматрива­
ется уже  с момента  освобождения  Кореи  от японского  гнета.  В этом  ее 
первая  важная  особенность  от позиций иных  историографии.  Советские 
историки подчеркивают решающую роль Советской Армии в освобожде­
нии Кореи, ее перевес в численности, в технике и боевой выучке. 

Сложным  и малоразработанным  вопросом  в  советской  историогра­
фии остался сам ключевой аспект корейского вопроса ­  понимание непо­
средственно  раздела  Кореи.  Считая  США  ответственными  за  создание 
«сепаратного»  южнокорейского  правительства,  за  отказ  от  исполнения 
решений Московского  совещания  (декабря  1945), советские  историки не 
разработали  вопрос о разделе, избегая его и подменяя вопросом об осво­
бождении  Кореи  советскими  войсками,  при  котором  роль  США  была 
ничтожна. 

Проблема  Корейской  войны,  несмотря  на  большой  ряд  исследова­
ний, в т.ч. непосредственно бывших участников событий, также является 
слабо  разработанной  в  силу  идеологической  детерминанты  подходов  и 
анализа. 
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В российской историографии (с  1991 г.) корейский вопрос изучается 
в  основном  без  прежнего  идеологического  ракурса, что  позволило  исто­
рикам РФ раскрыть многие «белые пятна» корейского вопроса. Ключевой 
его аспект ­  причины раздела Кореи, исследован достаточно  основатель­
но и объективно. Основной причиной указывается нежелание обеих дер­
жав пойти на уступки друг другу, в результате чего Корейский  полуост­
ров  стал  ареной  противоборства  двух  систем.  Это  понимание  является 
общим (общепринятым) в российской историографии, хотя и существуют 
различные  его вариации, различающиеся  частными, локальными уточне­
ниями. 

При  этом  российские  историки  вновь  актуализируют  роль  СССР  в 
освобождении Кореи (А. Жебин, В. Денисов, Р. Савельев, Ким Ен Ун, С. 
Суслина, В. Самсонова (Пак), К. Асмолов, С. Курбанов и др.), что указы­
вает  на  преемственность  в  отечественной  историографии  этого  важного 
момента. 

В  последние  годы  вновь  усилен  критический  взгляд  на  роль  США. 
Ряд ученых  (А. Ролин, Д. Володин)  связывает появление корейской про­
блемы  с послевоенной  политикой  США,  обосновывая  тем, что  создание 
оборонного  союза  США  и  РК  было  направлено  «все­таки  против  <...> 
СССР и КНР». 

Автор  выявил, что ряд российских  историков  начинают разрабаты­
вать идею, выдвинутую еще в  1992  г. Ф.И Шабшиной, о том, что основ­
ной  причиной раскола  Кореи  в  1945  г.  является  внутренняя:  размежева­
ние политических сил страны. Е. Штефан, считая главными виновниками 
раздела Кореи СССР и США, также выделяет явный раскол в кругах «ко­
рейских  националистов»,  который  не  могли  не  использовать  и  СССР  и 
США. 

Автор  пришел  к выводу,  что  в российской  историографии  в  целом 
выработана  единая  теоретическая  позиция  по  корейской  войне.  В  отли­
чие от советских, российские кореисты считают, что войну начал именно 
«Ким Ир Сен с благословения  Сталина», имея большое преимущество  в 
численности  и вооружении, в целях объединения  Родины, изгнания  «ин­
тервентов». 

При этом, многие локальные вопросы,  связанные  с характеристикой 
войны, численности войск на Севере и на Юге, количества жертв и т.д. до 
конца не разработаны и остаются в поле научных дискуссий в РФ. 

В четвертом  параграфе «Проблема раздела Кореи в историографии 
США» рассматривается изучение корейского вопроса в США, выявляют­
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ся  и  анализируются  основные  концептуальные  видения  раздела  Кореи, 
корейской  войны,  а  также  этапы  эволюции  историографии  вопроса  в 
США. 

Автор  выявил,  что  исторические  условия  послевоенного  времени 
обусловили идеологическую заданность работ и американских  историков 
­ антикоммунизм. Тем не менее, американская историография  корейского 
вопроса в  1945­1990 гг. всегда отмечала основной причиной раскола Ко­
реи политику  обеих держав  (СССР и США), выделяя при этом  большую 
ответственность  СССР,  его  «экспансионистскую  политику,  которая  во 
многом  привела  к  расколу  Кореи»  (Леланд  М.  Гудрич,  Чарльс  Доббс, 
Роберт  Скалапино,  Ли  Чжонсик,  Картер  Дж.  Экерт,  Ки­Бэк  Ли,  Ён  Ик 
Лью, Майкл Робинсон, Эдвард В. Вагнер и др.). 

Ряд  кореистов  США  кардинально  углубляют  корейскую  проблему, 
увязывая ее с потерей независимости  в  1910 г., правда, при этом отмечая, 
что «аннексия Кореи Японией имела историческую целесообразность, ибо 
спасла  корейцев  от  более  опасной  российской  экспансии»  (Картер  Дж. 
Экерт, Ки­Бэк Ли, Ён Ик Лью, Майкл Робинсон, Эдвард В. Вагнер и др.). 

В связи с крушением коммунизма  в конце 80­х ­  начале 90­х гг. XX 
в.  антикоммунистическая  направленность  историографии  США  теряет 
свое значение и уступает место объективному  анализу корейского вопро­
са. В работах современных  американских  кореистов формируется  новый 
критический подход к роли и месту своей страны в корейских  событиях. 
Брюс Камингс, считая основной причиной раздела Кореи противостояние 
США  и  СССР  в  годы  «холодной  войны»,  указал  большую  ответствен­
ность  США  в  генезисе  корейского  вопроса.  Эта  точка  зрения,  в  основе 
которой ясный перенос ответственности  от СССР к США, получила под­
держку в США и является ныне основной в американской  историографии 
(Б. Камингс, Дж. Меррилл, У. Стьюик,  Дж. Матрей, М.  Харт­Лэндсберг, 
К. Макдоиальд и др.). 

Сложная  проблема  в американской  историографии  ­ корейская  вой­
на, в новых условиях  1990­2010 гг. изучен достаточно основательно. Од­
ним из важнейших  вопросов  являлся вопрос  о начале  войны,  о том,  кто 
конкретно  и чья сторона  нарушила установленную  межгосударственную 
границу. Решение этой проблемы принадлежит Кэтрин Уэзерсби. Изучив 
рассекреченные  данные  российских  архивов,  она  установила:  ключевая 
роль в развязывании войны принадлежит Сталину, «она была заранее им 
спланирована». Гленн Д. Пэйдж, Эрнст Р. Мэй, Джон Нортон Мур, Мар­
кус  Ноланд  и др.  историки  также  на  основе  анализа  новых  источников 
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выявили: северокорейские войска, согласовав действия с СССР, перешли 
38­ю параллель и начали корейскую войну. Подтверждая эту линию, Б.С. 
Лэмбет,  Джон Рич  и другие  дополняют,  что  действия  США  были  лишь 
реакцией на угрозу со стороны СССР. 

Следующая  теоретическая  позиция  разработана  рядом  историков 
США,  суть  которой  в  определении  корейской войны  как  гражданской,  а 
роли  США  в  ней  как  «вмешательство  в  гражданскую  войну  корейцев 
(вновь  развивая  идею Брюса Камингса).  Эта  новая  концепция  корейской 
войны,  в  свою  очередь,  дала  мощный  толчок  разработке  уже  проблемы 
воссоединения Кореи. М. Е. Робинсон подчеркивает, что для американцев, 
в связи с признанием их доли ответственности за раздел и корейскую вой­
ну, ныне должно быть особенно важным решение корейского вопроса. 

Во  второй  главе  «Основные  теоретические  концепции  в  историо­
графии решения корейского вопроса» анализируются научные подходы и 
концепции объединения Кореи в современном корееведении. 

В  первом  параграфе  «Сравнительный  анализ  южнокорейских  ис­
точников. "Концепция содружества"» анализируется историография РК. 

Автор выявил, что в результате длительного поиска были разработаны 
разные  проекты  объединения,  которые  были  сведены  в  «концепцию  со­
дружества». Эта концепция в своем развитии прошла три ступени роста. 

На первой ступени поиска формулы объединения в  1989 г. была раз­
работана и выдвинута программа Ро Дэ У, которая основывалась  на трех 
идеях  и/или  задачах: установление  доверительных  отношений  и сотруд­
ничество между Югом и Севером; ­ создание конфедерации двух Корей; ­
создание  объединенного  государства. На второй ступени эта  концепция 
была обогащена Ким Ен Самом в т.н. «Трехступенчатой  формуле Корей­
ского  Национального  Содружества»  в  1994  г.  При  сохранении  тех  же 
трех  этапов  объединения  последние  были  детализированы.  На  первом 
этапе  ставилась  задача  достижения  «примирения  и  сотрудничества;  на 
втором этапе предусматривалось «создание конфедерации одной нации и 
двух государств». На третьем ­  «объединение одного народа в одно госу­
дарство». 

На третьей ступени развития корейской историографии по пробле­
ме объединения создана программа Ким Дэ Чжуна, получившая  название 
«политика солнечного тепла»  или «концепция  содружества». Она преду­
сматривает  те же 3 этапа  объединения,  но с существенными  уточнения­
ми.  На  первом  этапе  задача  двух  Корей  ­  создание  конфедерации:  два 
государства,  две системы, два правительства. На 2 этапе создать  федера­
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цию: одно государство, одна  система и два региональных  правительства. 
На третьем этапе ­ полное объединение: одно государство, одна система, 
одно правительство. 

Таким  образом,  в  результате  длительного  исторического  периода  ­
от жесткого  противоборства,  до  постепенного  расширения  внутрикорей­
ских  связей,  ­ национальная  идея  о необходимости  восстановления  еди­
ной Кореи нашла свое выражение в данной формуле южан. Эта програм­
ма  получила  массовую  поддержку  населения; многочисленные  южноко­
рейские  авторы,  придерживающиеся  иных взглядов  на объединение,  на­
пример,  сторонники  «форсированного  поглощения  Севера  Югом»,  при­
знают  концепцию  солнечного  тепла  как  пользующуюся  доверием  боль­
шинства  Южной  Кореи.  Действительно,  «солнечная»  политика,  направ­
ленная  на утепление  политического  климата  в  КНДР,  которая  заставит 
северян  «самим  снять  шинели»,  импонирует  населению  РК  и,  на  наш 
взгляд, реализуема. 

Во  втором  параграфе  «Проблема  объединения  Кореи  в  североко­
рейской историографии. «Концепция конфедерализма» рассмотрены осо­
бенности историографии КНДР, дан анализ конфедеративной концепции. 

В  отличие  от РК,  США  и России,  где разработаны  различные  кон­
цептуальные  подходы  к проблеме  объединения  Кореи,  в КНДР разрабо­
тана  и  принята  одна  концепция  ­  «конфедерализма»,  отражающая  идео­
логическую программу руководства страны по данному вопросу. 

В концепции провозглашается  цель объединения  ­ для предотвраще­
ния вечного  расчленения  страны  на две Кореи  и избавления от  военной 
катастрофы  необходимо воссоединить страну путем создания конфедера­
тивной республики, что исключит междоусобную войну. 

При этом Ким Ир Сен как автор концепции предложил (на VI съезде 
ТПК в  1980 г.) создать новое единое корейское государство под названи­
ем Демократическая  Конфедеративная Республика Коре. На основе «вза­
имного признания существующих в двух зонах идеологий и систем будет 
образовано единое национальное  правительство», в состав которого вой­
дут  на  равных  началах  представители  «обеих  зон  и  под  руководством 
которого Север и Юг, имея равные полномочия  и обязанности, будут ка­
ждый осуществлять систему регионального самоуправления». 

Руководство  КНДР  считает,  что  оно  правильно  определило  статус 
как объединенного, так и зональных правительств, и тем самым гаранти­
рует  объединение  Кореи  и  сохранение  особенностей  каждой  системы. 
При этом Север считает, что строгое сохранение особенностей  предохра­
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нит от противоборства и не приведет к войне. Концепция КНДР рассмат­
ривает  два региона ­  Север  и Юг  как две  зоны  в рамках  одной  страны, 
осуществляющие  систему  самоуправления,  но не как независимые  госу­
дарства,  и определяют статус зональных  правительств  как региональных 
самоуправляющихся  правительств,  которые  будут  пользоваться  необхо­
димой самостоятельностью  под руководством  объединенного  правитель­
ства. 

Настаивая  на своей  концепции,  КНДР отметает предложение  Юга о 
создании  корейского  национального  сообщества,  как  направленное  на 
«создание промежуточного этапа, закрепляющего состояние раскола». 

Ким Ир Сен, а теперь и Ким Чен Ир называют основное  препятствие 
в деле объединения Кореи ­ войска США на Юге, их военные базы. 

В  целом  концепция  конфедерализма,  вполне  реализуемая  ­ при  по­
верхностном взгляде, при ближайшем рассмотрении вызывает ряд вопро­
сов, которые, видимо, объективно обусловлены  внутренними  противоре­
чиями и нестыковками в самой концепции. Ряд исследователей корейско­
го  вопроса  из  РК  и  РФ,  отмечая  привлекательность  этой  концепции,  в 
качестве причины  ее неприятия в Южной Корее указывают эти внутрен­
ние нестыковки. 

В третьем  параграфе  «Теоретические  проблемы  объединения  Ко­
реи в  современной  российской  историографии»  изучаются  концептуаль­
ные  подходы  российских  исследователей  по проблеме  объединения  Ко­
реи. 

С распадом  СССР произошли  изменения в изучении  корейского во­
проса, в т.ч. в подходах  на проблему объединения Кореи. Автор выявил: 
в  современной  российской  историографии  сложились  четыре  направле­
ния  или  группы  исследователей  проблемы  объединения,  что  нельзя  не 
признать качественным ростом в целом российского корееведения. 

Первое  направление  или  группа  российских  ученых  разрабатывает 
теоретическую  проблему  объединения  Кореи  путем  поглощения  Севера 
Югом за  счет экономического  превосходства РК (В. Михеев, Н. Бажано­
ва, Г. Кунадзе, И. Скорбатюк, А. Панин, В. Альтов, Д. Володин и др.) 

Вторая  группа  авторов  рассматривают  объединение  Кореи  путем 
создания  некой  конфедерации  или  содружества  (основа  ­  выдвинутые 
КНДР  и РК концепции  конфедерации  и содружества),  при этом предпо­
лагается достаточно  продолжительное  сосуществование  двух  государств 
в  составе  конфедерации  (или содружества). Подчеркнем, что российские 
исследователи в целом не выделяют принципиальных  отличий в концеп­

20 



циях конфедерации и содружества (Р. Савельев, А. Торкунов, В. Денисов, 
В. Ли и др.). 

Третья  группа  исследователей  критикует  обе  концепции  и  разраба­
тывает  проблему  в  ином  контексте  ­  нейтрализации  Корейского  полу­
острова  на данном  этапе межкорейского  диалога.  Эта  позиция, обуслов­
ленная  неверием  в  способности  реального  движения  навстречу  обеих 
Корей, актуализирует на первом этапе приоритетность выработки статуса 
бессрочного и полного нейтралитета двух Корей (В.Ф. Ли, Ли Су Чжин, и 

ДР­)­
Четвертое направление исследователей разрабатывает проблему объ­

единения Кореи с иного концептуального  подхода,  отказываясь от поли­
тических  концепций  объединения  «сверху»,  предлагая  экономический 
подход  «снизу»,  который  заключается  в  постепенном  сближении  через 
экономическую  интеграцию двух Корей (Н. Кузнецова, А. Старичков, А. 
Воронцов, О. Ревенко  и др.). 

Несомненным  достижением  российского  корееведения  автор  отме­
чает  разработку  проблемы  неразрешения  корейского  вопроса.  Именно 
российские  кореисты  выявили,  что  основная  причина  неразрешения  до­
ныне  корейского  кризиса  остается  прежняя:  ­  Корейский  полуостров 
продолжает  жить  по  законам  холодной  войны,  а  страны,  причастные  к 
корейскому  вопросу,  не избавились  от прежнего  политического  мышле­
ния, в основе которого абсолютизация  «собственных»  национальных ин­
тересов  (В. Михеев, В. Ткаченко, М. Титаренко, Т. Цыдыпов, М. Горба­
чев и др.) 

Тем не менее, российская историография проблемы  характеризуется 
значительным  разбросом  суждений  и  оценок  в  среде  наших  кореистов 
как в отношении межкорейской  ситуации, так  и дальнейших  перспектив 
Кореи, что, однако, дополнительно указывает на актуальность нашей те­
мы, необходимость продолжения более углубленного и нюансированного 
изучения. 

В  четвертом  параграфе  «Проблема  объединения  Кореи в историо­
графии США: основные теоретические  позиции»  анализируются концеп­
туальные подходы американских кореистов по данной проблеме. 

В историографии США установилось общее понимание, что в реше­
нии корейского вопроса, в обсуждении путей и механизмов  объединения 
страны должны принимать участие страны, непосредственно  причастные 
к  возникновению  проблемы,  к  которым,  в  первую  очередь,  относятся 
США и СССР. При этом традиционно  американская  историография все­

21 



гда  указывает  на  необходимость  активной  политики  США  в  решении 
корейского вопроса. 

Необходимость  активной  политики  США  по  урегулированию  про­
блемы  как  концептуальный  подход в  американской  историографии  про­
блемы  в  целом  разработан  основательно  (Уилльям  М.  Дреннан,  М.Т. 
Фитцпатрик,  Джонатан Д. Поллак, Ли Чхун Мин  и др.). У.  М.  Дреннан 
призвал  отказаться  от  методологии  односторонних  выигрышей  и  вы­
страивания концепции  приоритета лишь «своих» стратегических  интере­
сов. 

Но явный прорыв в видении проблемы связан с выходом фундамен­
тального труда Селига Харрисона «Korean Endgame: A Strategy  for Reuni­
fication and the U.S. Disengagement». Ее автор доказывает, что ради воссо­
единения Кореи необходим «выход США из игры» (или хотя бы миними­
зировать роль США в деле объединения Кореи). 

В целом американские  исследователи проблемы  объединения  едины 
в  понимании  объединения  Кореи  через  механизм  экономической  инте­
грации,  путем  модернизации  северокорейской  политико­экономической 
системы  (преимущественно  по  китайской  экономической  модели).  При 
этом учитывается  длительность данного процесса,  который  необходим в 
целях эволюционного, без конфликтного  осложнения,  процесса  мирного 
объединения  (экономисты  Чарльз Вольф, Маркус Ноланд, Камиль Акра­
мов и др.). При этом они допускают развитие сценария и по нежелатель­
ным вариантам: а) объединение  через коллапс  северокорейской  системы 
и ее поглощение; б) объединение  через военный конфликт, т.е. военным 
путем. 

Автор выявил  также, что  ряд ученых  США  (Маркус  Ноланд, Шер­
ман Робинсон и Тао Ванг) выдвигают новый методологический  подход ­
идею  создания  «корейской  интеграционной  модели»  (Korean  integration 
model ­  KIM). Данная концепция, призванная экономически  подготовить 
и Север  и Юг к объединению, предлагает провести либерализацию тор­
говли  между  Кореями,  создать  свободные  торговые  зоны,  таможенные 
союзы и т.п. 

С. Харрисон, М. Робинсон, М.Т. Фитцпатрик и др. ученые­историки 
США  также  видят  решение  проблемы  в либерализации,  в  целом модер­
низации северокорейской  системы. Считая, что этот процесс уже  идет и 
он необратим,  они уверены, что  «в свое  время северокорейцы  осознают 
то, что знает каждый восточноевропеец  ­ марксизм­ленинизм  не работа­
ет». 
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В целом, в американской  историографии выработано общее видение 
решения корейского вопроса ­ путем либерализации и постепенной инте­
грации  северокорейской  экономики,  модернизации  ее  системы.  Таким 
образом,  особый  подход  американской  историографии  заключается  в 
изучении проблемы объединения Кореи через призму экономики. 

При этом  корейские  концепции  содружества  и конфедерации  в аме­
риканской  историографии  не  привлекли  особого внимания,  практически 
не отражены в исследованиях ни историков, ни экономистов США. 

Заключение. В историографии корейского вопроса выявлены общие 
исследовательские  проблемы  как  ответственность  стран  за  территори­
альный  раздел  Кореи,  корейская  война,  проблема  объединения  Кореи. 
Раздел Кореи  в указанных  историографиях  объясняется  вмешательством 
внешних сил, конкретно США и СССР. При этом в современной россий­
ской,  американской  и  южнокорейской  историографиях  предпосылками 
раздела  Кореи  определена  «холодная  война»  ­  противостояние  держав 
США и СССР. 

Выявлен проблемный вопрос в историографии темы ­ о предпосыл­
ках и причинах начала корейской войны. Несмотря на различия в анализе 
аспектов войны в историографиях США, СССР­России и обеих Корей, он 
разрешается  в  целом  в  континууме  противоборства  США  и  СССР, пре­
следовавшими  цели расширения  своего  влияния  на всю  Корею. В  исто­
риографиях  КНДР  и СССР  ответственность  возлагается  на  США  и юж­
нокорейский  режим. 

Особенности  интерпретации  в  историографии  корейского  вопроса в 
период «холодной войны»  1945­1991  гг. и в современный  период  вызва­
ны  политическими  условиями,  диктовавшими  методологические  уста­
новки  для  изучения  и трактовки  корейского  исторического  процесса:  в 
условиях холодной войны историки противоборствующих  лагерей изуча­
ли  и  интерпретировали  корейский  вопрос  с  позиций  интересов  «своей 
страны». 

С  распадом  СССР  окончилась  и  эпоха  жесткого  противостояния 
идеологий биполярного мира. Это явилось главной причиной демократи­
зации в историографии вопроса, создало условия для более объективного, 
всестороннего и непредвзятого анализа проблемы Кореи. 

Исследователи  России,  США,  обеих  Корей  в  целом  подчеркивают 
необратимость  объединения,  но  отвергают  немецкий  вариант  стреми­
тельного объединения, придерживаясь идеи постепенности. 

Концепция  «солнечного  тепла»  южнокорейцев  и  программа  конфе­
дерации,  выдвинутая  в  КНДР,  имеют  значительные  схожие  принципы, 
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параллели и механизмы подготовки объединения, что является объектив­
ной основой для их конвергенции. Концепция содружества, направленная 
на создание объединенного  государства с рыночной экономикой, предпо­
лагает  изменения  в  северокорейской  системе,  что  также  созвучно  пред­
ложениям  исследователей  США  и  России  по  решению  корейской  про­
блемы ­ через модернизацию  северокорейской  системы и ее интеграцию 
с южнокорейской. 

Автор  отмечает  неразработанность  темы  о  политических  и идеоло­
гических  симпатиях  в  самом  корейском  населении  на  момент  раздела 
Кореи  как одной из базисных  предпосылок  идейного,  прежде всего, рас­
кола  единого  народа.  В  этом  контексте  историографическая  традиция 
КНДР, несмотря  на чрезмерную заданность  «борьбы с империализмом», 
вполне  справедливо  акцентирует  внимание  исследователей  на объектив­
ном факторе выбора значительной частью корейского народа в тех усло­
виях  1945 г. идей социализма, справедливости, строительства социалисти­
ческого государства. 

На  данный  момент  являются  слаборазработанными,  несмотря  на об­
щее понимание корейской войны, ее важные проблемные аспекты ­  участ­
ники войны, итоги войны, война «гражданская» или международная и т.д. 

В отношении  советско­российского  подхода можно констатировать, 
что если для советской историографии была характерна  односторонность 
не только в освещении фактов и событий корейского раздела, но и умол­
чание, а то и искажение целого ряда явлений и сторон в генезисе  корей­
ского вопроса, то в современной российской  историографии  в  основном 
произошел  отказ  от  идеологизированного  подхода  в  оценке  корейских 
событий,  на  первый  план  вышла  та  теоретическая  модель,  с  помощью 
которой  возможно  стало  объективно  интерпретировать  раздел  Кореи  и 
связанные с ним вопросы. В целом отмечаем необходимость дальнейшей 
разработки темы с привлечением широкого спектра новых источников. 
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