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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

В  истории  каждой страны  встречаются  такие  события,  которые вос
принимаются  позднейшими  поколениями людей как переломные  и опре
деляющие  весь  ход  дальнейшего  исторического  развития.  Их  последст
вия сказываются на протяжении многих десятилетий или даже столетий и 
оставляют  яркий  след  в  народном  самосознании  и  в  научном  знании, 
особенно если эти события имели трагический характер. 

Без  сомнения,  в  отечественной  истории  таким  событием  является 
монгольское нашествие, ставшее своеобразным рубежом двух последова
тельных эпох. Та периодизация истории России, что сложилась в XX в. и 
принята  сейчас  в  науке,  существенно  стирает  грань  между  до  и  после
монгольским  временами  и  представляет  поход  Батыя  и  ордынское  иго 
лишь одним, хотя  и самым существенным  фактором разделения  и консо
лидации русских земель. 

Научное  изучение  таких  переломных  событий  всегда  было  и  ныне 
является  актуальной  задачей  исторической  науки,  поскольку  в данном 
случае  достижения  феноменологической  истории  оказывают  существен
ное влияние на формирование  исторического сознания, понимаемого как 
историческая память определенного социума. 

Нетрудно заметить, однако, что внимание историков к русскомонгольс
кой тематике имеет перекос в сторону знаковой модели интерпретации исто
рической реальности. Исследователи нашего времени, как и их предшествен
ники ХІХХХ  вв., с увлечением устанавливают  связь между раздробленно
стью  русских  земель  и  их  военным  поражением,  сопоставляют  военно
экономический  потенциал  завоевателей  и их жертв, исследуют социальные, 
культурные и этнопсихологические последствия трагических событий второй 
половины 30х гг. XIII в., рассуждают о цивилизационном значении монголь
ского нашествия на Восточную Европу и т.д., нередко забывая о необходимо
сти  иного подхода, предполагающего  исследование  специфики  конкретного 
исторического материала и создание достоверных образов прошлого. В XX в. 
интерес  к  источниковедческой  стороне  изучения  монгольского  вторжения 
оформился, прежде всего, в виде текстологического исследования древнерус
ских письменных сообщений о походе Батыя. Однако, увлечение ученых фи
лологическим  аспектом  оставило в стороне важнейшие  источниковедческие 
вопросы исторического содержания, в числе которых глазное место занимает 
вопрос о хронологии монгольского нашествия. 

Научное  представление о хронологии вторжения  монголов  на северо
русские земли  представляет собой удивительно устойчивое мнение, сфор
мировавшееся  еще в конце XVIII   начале XIX в. и в неизменности сохра
нившееся до наших дней. Любой учебник отечественной истории и любое 
научное или популярное сочинение вполне уверенно пробуют убедить нас 
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в том, что вторжение монголов в пределы  Рязанской земли  началось в де
кабре  1237  г.,  покорение  Владимирской  земли  происходило  в  феврале 
1238 г.,  а неудавшаяся  попытка  завоевать Новгородскую  землю  и отступ
ление  в Половецкие  степи состоялось  в марте  1238  г. Тем  не менее, про
верка  исторической точности приведенных выше дат должна  стать объек
том пристального  внимания  современных  исследователей,  поскольку поя
вились они в то самое время, когда историкохронологические  знания  на
ходились  на достаточно  примитивном  уровне  развития,  и  правомерность 
этих дат не получила должного научного обоснования. 

В  последующее  время,  в  ХІХХХ  столетиях,  эти  даты  опять  же  не 
подвергались специальной  научной экспертизе, и молчаливое  их призна
ние  каждым  очередным  поколением  историков  невольно  придавало  им 
все  большую  степень  убедительности.  Редкие  попытки  критического 
изучения  их отдельных  элементов  носили неглубокий  характер  и не вы
ходили  за рамки  общепринятой  парадигмы.  Получается,  что  наше  обра
щение к проблемам датирования батыева нашествия, без сомнения, пред
ставляет новое направление в исследовании русскомонгольских  военных 
контактов  второй  половины  30х  гг. XIII  в., и его  новизна  определяется 
действительным  отсутствием  научно  обоснованной  реконструкции  хро
нологии этих исторических событий, 

Таким  образом,  главная  исследовательская  цель  диссертационного 
сочинения заключается в создании научно обоснованной и достоверной ре
конструкции  хронологии  нашествия  монгольских  войск  под предводитель
ством хана Батыя на земли Северной Руси. В ходе реализации этой цели не
обходимо  было  выполнить  несколько  исследовательских  задач,  решение 
каждой из которых не было самостоятельным направлением исследователь
ской работы, но способствовало достижению главной цели: 

1) Исследовать и критически проанализировать устоявшееся в науке мне
ние о хронологии первоначальных русскомонгольских военных контактов. 

2) Выяснить  вопрос о  происхождении  и составе датирующих  показа
ний источников, рассказывающих о монгольском  нашествии  на Северную 
Русь, и, учитывая их сложный состав, определить первоначальные и, пред
положительно, самые достоверные хронологические показания. 

3) Изучить проблему соответствия  (или несоответствия)  между собы
тиями, происходившими во второй половине 30х гг. XIII в. на северорус
ских землях, и событиями монгольских завоеваний на иных территориях. 

4)  Проверить  предлагаемую  в диссертационном  сочинении  реконст
рукцию  хронологии  нашествия  монголов  на Северную  Русь  текстологи
ческим  и  историкохронологическим  анализом  датирующих  показаний 
древнерусских источников о событиях первой половины XIII столетия. 

Нашествие монгольских войск под предводительством  хана Батыя на 
земли Северной Руси является объектом исследования диссертационно
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го  сочинения.  Предметом  диссертационного  исследования  является 
датирование монгольского нашествия на северорусские земли. 

Исторический  факт    монгольское  нашествие  на  Северную  Русь  
всегда  имел  определенную  содержательную,  географическую  и времен
ную локализацию. Изучение сущности  и последствий этого факта всегда 
являлось  приоритетным  направлением  исторических  исследований  по 
русскомонгольской  тематике.  Поскольку  хронологический  элемент  ха
рактеристики  исторического  факта  остается  до  сих  пор  неисследован
ным,  или  исследованным  недостаточно  полно,  методологическое  осно
вание  нашей  работы  определяется  вполне  четко.  Каждое  определенное 
историческое  событие  (в  том  числе  и  нашествие  Батыя  на  Северную 
Русь) происходило в определенное время, и историческая наука, если она 
желает выполнить свои обязательства перед обществом   установить что, 
где, почему и когда происходило в прошлом,   обязана  представить мак
симально точный ответ на последний из этих вопросов. 

Сегодня  мы  имеем  возможность  реконструировать  давно  прошедшие 
события по показаниям источников, которые были созданы либо непосред
ственными их участниками и очевидцами, либо их ближайшими последова
телями. Конечно, абсолютная реконструкция  никогда не станет возможной, 
но задача современного  исследователяисторика  заключается  в  тщательном 
изучении дошедшей до нас информации источников и в определении степе
ни ее соответствия  исторической реальности. Известно, что восстановление 
давно  исчезнувших  систем  учета  времени  и установление  их отражения  в 
старинных датирующих записях, как одна из первоочередных задач в хроно
логическом  исследовании, представляется  возможным только на основании 
изучения  показаний  источников. Таким  оиразом,  исторический  источник  в 
кашей работе рассматривается  не только как источник получения информа
ции о хронологии северорусского похода Батыя, он также является и источ
ником сведений о способах ее правильной реконструкции. 

Основную  группу источников диссертационного  исследования со
ставляли  русские летописи,  содержащие  рассказ  о монгольском  нашест
вии  на  Северную  Русь.  Все  они  представляют  собой  поздние  (XIV
XVII вв.) редакционные  переработки  летописных  материалов  XIII столе
тия,  в  разной  степени  исказившие  первоначальную  письменную  инфор
мацию и компилировавшие ее в «мозаичном» порядке. Самые близкие по 
времени  к изучаемому  событию датирующие  записи,  среди  которых  мы 
вполне  обоснованно  ожидаем  обнаружить  сведения  высокой  степени 
достоверности,  оказались  разбросанными  по страницам  различных лето
писных произведений и упрятанными под «слоями» позднейших записей, 
случайно  или намеренно  изменявшими  их содержание  и форму. Пбзднее 
редактирование  могло  изменить  любой  элемент  первоначальных  лето
писных  дат  монгольскою  нашествия    номер  года  от Сотворения  Мира, 
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число юлианского  календаря, название дня недели, обозначение пасхаль
ного или месяцесловного  календарей и пр. Соединяя  искаженные хроно
логические  элементы  в поздних летописных  сводах, редакторы  выстраи
вали  датирующие  показания  в формальной  последовательности,  но  при 
этом  неосознанно  нарушали  действительный  исторический  порядок  со
бытий. Поиск, распознавание  и системная  группировка  этих  «обрывков» 
древнейших  хронологических  записей  составляли  главную  источнико
ведческую задачу в работе с летописными текстами. 

Другая разновидность древнерусских  письменных  источников   худо
жественнолитературные  произведения    представлена  в  нашей  работе 
«Повестью  о  разорении  Рязани  Батыем»,  входящей  в  цикл  сочинений  о 
чудотворной иконе св. Николы Заразского. Повесть сохранилась во множе
стве поздних списков, что, как и в случае с летописями, позволяет подозре
вать наличие  искажений  первоначальной  исторической  информации, кро
ме того, здесь описание  исторических  событий  еще  и  приспосабливалось 
под жанровые  стандарты  художественного  военноисторического  повест
вования,  что  приводило  к появлению содержательных  и  формальных  из
менений оригинальной  информации. Вместе с тем, все  специалисты,  изу
чавшие «Повесть...», приходят к твердому выводу о том, что наряду с эпи
ческими преданиями  (такими, как сказание о Евпатии Коловрате) ее лите
ратурной  основой  были  старинные  рязанские  летописные  записи,  восхо
дившие к эпохе похода Батыя на русские земли. Таким образом, за литера
турным обрамлением этого источника мы имеем возможность рассмотреть 
относительно достоверную историкохронологическую информацию. 

В  качестве  дополнительных  источников  использовались  древнерус
ские календаримесяцесловы  и переводные хронографические сочинения, 
пополненные  русскими  материалами,  имеющими  первоначальное  лето
писное происхождение (Русский Хронограф, «Летописец вскоре»). 

Последнюю группу источников диссертационного  исследования пред
ставляют  сочинения  иностранных  авторов,  описывающие  военные  дейст
вия монголов в Азии и Европе, однако, большинство из них не содержали 
конкретной  хронологической  информации  о  завоевательных  действиях 
монголов.  Исключение  составляет  лишь  цикл  хроникальных  сочинений 
персидского автора РашидадДина, предлагающий нам последовательное, 
год за  годом  по мусульманской эре хиджра, изложение  истории монголь
ских завоеваний. Летописные произведения РашидадДина,  и в частности 
«Летопись Угедейкаана», рассказывающая о походе в Восточную Европу, 
являлась для нас источником высокой степени достоверности в плане фик
сации реальной хронологии исторических событий. 

Главными  методами  диссертационного  исследования  стали  мето
ды историкохронологического  анализа. Условно их можно разделить на 
две группы   комплексные и сравнительные. Комплексные  методы  пред

6 



полагают  взгляд  на отдельные  летописные  статьи  (или  отдельные  фраг
менты  старинных  текстов)  как  относительно  цельные  и  обособленные 
соединения  различных  датирующих  элементов  (номер  года, номер  года
индикта, число юлианского календаря, день недели, день месяцесловного 
или пасхального  календаря); для  построения  выводов  о достоверности и 
составе таких комплексов применялся метод  календарноматематической 
проверки согласования их элементов. Метод анализа календарных  фаниц 
письменных  датирующих  комплексов,  содержащихся  в  источниках,  так
же давал  основания для  появления  важных  научнохронологических  вы
водов.  Кроме  того,  в  работе  применялся  и  метод  анализа  причинно
следственной связи излагаемых в комплексе событий. 

В контексте  конкретной темы метод анализа  причинноследственных 
связей  исторических  событий  получил  еще  одну  область  применения. 
Научное  изучение  последовательного  продвижения  войск Батыя  по севе
рорусской местности сопровождалось учетом  самых разнообразных  при
родноклиматических  и  геофафоэкономических  факторов,  а  реконст
рукция  хронологии  перемещения  монгольских  отрядов  осуществлялась 
на основе комплексного  совмещения  данных двух дисциплин  (историче
ская хронология и историческая геофафия). 

Сравнительные методы историкохронологического  исследования были 
ориентированы  на  сопоставление  хронологических  комплексов  одних  ис
точников с другими или на сопоставление древнерусской письменной исто
рической информации с информацией иного происхождения. Метод сравне
ния несинхронных показаний древнерусских летописных текстов давал воз
можность усмотреть в противоречивых датах одного и того же события, рас
положенных  в  разных  источниках,  первоначальную  датирующую  основу. 
Перекрестное  сравнение древнерусских  датирующих  показаний с хроноло
гическими  сведениями  иноземных  источников  также  позволяло  сделать 
весьма важные выводы  по поводу изучаемой нами проблемы. Наконец, са
мые  надежные  основания  для  осуществления  историкохронологической 
редукции  представлял  метод  астрономоматематической  проверки  показа
ний источников о различных астрономических явлениях. 

Кроме  историкохронологических  методов  в  своей  работе  мы  ис
пользовали  и традиционные  методы  сравнительной  текстологии  (метод 
сравнения  параллельных  чтений, метод анализа авторских  интерполяций, 
метод учета схожих ошибок в различных текстах, метод учета повторов и 
т.д.),  разработанные  отечественной  историкофилологической  наукой  в 
ХІХХХ  вв.  и  ныне  считающиеся  классическими  и обязательными  для 
любого  исследования,  связанного  с  изучением  древнерусской  письмен
ности. Сравнительнотекстологические  наблюдения в некоторых  случаях 
представляли  важные  основания  для  построения  историкохроноло
гических выводов. 
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Хронологические  рамки  диссертационного  сочинения  изначально 
определяются  лишь  приблизительно,  поскольку  их  конкретная  реконст
рукция  и является  главной  исследовательской  целью. В общих чертах их 
можно  ограничить  временем  монгольского  вторжения  в  северорусские 
земли  (вторая  половина  30х  гг. ХШ в.). Однако, поиск  дополнительных 
аргументов  для  обоснования  предлагаемой  нами  реконструкции  в  от
дельных случаях приводил к расширению этих рамок. 

Историкогеографический  термин  «Северная  Русь»,  выбранный  в 
качестве  территориального  ограничения  темы  диссертационного  ис
следования,  не  имеет  четких  дефиниций,  хотя  достаточно  часто  упот
ребляется  в  научной  и  популярной  исторической  литературе.  В  срав
нении с другими обобщающими  историкогеографическими  понятиями 
эпохи  раздробленности  он  представляется  весьма  аморфным  и  много
значным.  Например,  в  исторической  науке  существует  традиция  ото
ждествлять  СевероВосточную  Русь  с ВладимироСуздальской  землей 
и  воспринимать  это  тождество  как указание  на  один  из  относительно 
обособленных  территориальногосударственных  регионов  ХІІХІѴ  вв. 
Сочетание  тех  же  самых  признаков  (географическое  расположение  и 
особенности  политического  развития) закрепило  в сознании  историков 
определение  Новгородской  земли  как  СевероЗападной  Руси.  Нам  не 
известно  ни  одной  попытки  историков  механически  суммировать  вос
точную  и  западную  части  в  понятие  «Северная  Русь».  Тем  не  менее, 
обе этих территории (ВладимироСуздальская  и Новгородская  земли) в 
историографии  вполне  определенно  отделяются  от  историкоге
ографического  понятия  «Южная  Русь», точно также, как  обособлялись 
они  и  некоторые  другие  земли  (Рязанская,  Смоленская,  Полоцкая)  от 
понятия  «Русь»  в сознании  древнерусских  авторов  XII—XIII вв. В этой 
предопределенности  мы находим основания для выделения  выбранных 
нами  географических  границ  исследования,  тем  более,  что  этот  вы
бор  подтверждается  самим  ходом  изучаемых  исторических  событий. 
Таким образом,  в понятие Северная Русь мы заключаем  русские земли, 
которые  первыми  подверглись  нашествию  войск  Батыя  (Рязанская, 
ВладимироСуздальская  и Новгородская);  конкретные  события  сложи
лись таким  образом, что  в первом  походе монголы  затронули  и терри
тории,  которые  никак  нельзя  отнести  к  Северной  Руси  (например,  г. 
Козельск в Черниговской  земле). 

Научно обоснованная  реконструкция хронологии  северорусского по
хода Батыя будет иметь не только важное познавательное  значение, но и 

. сможет  оказать  воздействие  на  оформление  принципиальных  историче
ских оценок эпохи покорения русских земель монголами. У современных 
исследователей,  располагающих  знаниями об истинной  временнбй  лока
лизации  событий,  появятся  возможности  для  пересмотра  или  уточнения 
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какихто  устоявшихся  взглядов  (может  быть,  и для  оформления  новых) 
на причины  поражения  русских в противоборстве  с искушенным  в воен
ном  деле  врагом,  на  особенности  тактических  действий  завоевателей  в 
каждой  отдельно  взятой  русской  земле  или  даже  в  каждой  конкретной 
битве, на  целевые стратегические  установки завоевателей,  на оценку во
енных возможностей и моральноволевых  качеств русских воинов и мир
ного  населения  древнерусских  городов, и т.д.  Историческая  наука  и все 
ее  отрасли  являются  «хронологичными»,  потому  что  основываются  на 
представлениях  о  последовательной  череде  событий,  процессов  и  явле
ний,  и  все  они  заинтересованы  в  использовании  максимально  точной  и 
достоверной хронологической информации. 

Результаты  исследования  имеют и важное методологическое  значе
ние,  поскольку  формулируют  важнейшую  задачу,  стоящую  ныне  перед 
исторической  наукой  и  представляют  образец  ее  решения.  Уверенность 
современных  ученых  в том,  что хронология  древнерусской  истории  вы
явлена  окончательно,  является  своеобразным  научным  «чванством»,  ко
торое существенно затрудняет развитие собственно исторических знаний. 
Вся эта хронология, по крайней мере, до XVI столетия, нуждается в тща
тельной проверке и детальном уточнении. 

Итоги  исследовательской  работы  имеют  и  важное  практическое 
значение  в  преподавании  и пропаганде  исторических  знаний,  где долж
ны использоваться  только безусловные  и максимально  точные  сведения, 
полученные  с  помощью  критической  оценки  информации  источников. 
Дидактической  основой  исторического  образования  издревле  являлся 
принцип  хронологической  последовательности  преподаваемых  знаний, 
следовательно,  и  здесь  огромное  значение  приобретает  проблема  безу
пречной достоверности в изложении очередности исторических событий. 

Результаты диссертационного исследования на разных этапах его реали
зации были доведены до сведения российской и зарубежной научной обще
ственности в виде научных публикаций, доклада на конференции «Седьмые 
научные  чтения  памяти  профессора  А.П. Бородавкина»  (Барнаул,  2009  г.). 
Диссертация  обсуждалась  на заседании  кафедры  археологии, этнографии и 
музеологии ГОУ ВПО «Алтайский государственный университет». 

Диссертация  состоит  из введения, трех  глав, заключения, списка ис
точников и литературы и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Вводная  часть  диссертационного  сочинения  содержит  обоснование 
актуальности  изучаемой темы, определение объекта и предмета исследо
вания  и формулировку  его  цели и задач, общую характеристику  степени 
изученности  проблемы  и новизны предлагаемого в диссертации  подхода, 
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изложение  гносеологических  основ диссертационного  исследования,  об
щий обзор  источниковой  базы  и методов  ее  изучения,  определение  хро
нологических  и территориальных рамок исследования, а также обоснова
ние методологической и практической значимости его результатов. 

Первая глава диссертации называется «Историография и источнико
ведение монгольского нашествия на Северную Русь» и содержит крити
ческое  рассмотрение  накопленного  предыдущими  поколениями  историков 
выводов по поводу датировки вторжения монголов в Рязанскую, Владимир
скую  и Новгородскую  земли, а также, анализ  источниковой  базы, главной 
целью которого является характеристика особенностей передачи элементов 
датирования исторических событий в том или ином древнем тексте. 

Первый  параграф  («История  изучения  хронологии  монгольского 
вторжения  на  Северную  Русь»)  рассматривает  весьма  небогатую  историо
графию вопроса. Выясняется, что современные  представления  о хронологии 
вторжения войск Батыя, господствующие в научном знании и педагогической 
практике, восходят к выводам ученых XVIII   начала XIX в., когда набор ме
тодов историкохронологического исследования был весьма скудным, а общие 
взгляды на развитие древнерусского времяисчисления   упрощенными. Так, в 
эти  годы господствовало априорное мнение о том, что до конца XV в. (по дру
гим представлениям, до середины XIV столетия) в древнерусской письменно
сти применялись исключительно счет лет по константинопольской эре и мар
товский  календарный  стиль,  что  предполагало  от  Сотворения  Мира  (далее 
СМ.) до Рождества Христова (далее Р.Х.) интервал в 5508 лет и календарное 
начало всех лет 1  марта. Именно с таких позиций провели редукцию (пересчет 
лет с эры от СМ. на эру от Р.Х.) летописного 6745 года, к которому относили 
нашествие  Батыя  на  Северную  Русь  большинство  летописных  памятников, 
известные российские историки этой эпохи М.М. Щербатов и Н.М. Карамзин, 
получив в итоге общепризнанную с тех пор дату декабрь 1237   март 1238 гг. 

Этот приблизительный  вывод не изменился  и в середине XIX в., когда 
в  России  появилась  школа  так  называемой  критической  хронологии,  по
ставившая  целью  устанавливать  точные  даты  событий  отечественной 
средневековой  истории,  сопоставляя  показания  русских  источников  со 
сведениями иностранных авторов. Не изменился он и в начале XX в., когда 
выдающийся  исследователь русской хронологии Н.В. Степанов создал но
ваторское  направление  в  развитии  этой  области  исторического  знания. 
Вместо замысловатой  казуистики  перекрестного  сравнения,  характерного 
для  критикохронологической  школы, он  поставил  задачу  реконструкции 
древнерусских систем учета времени на основе тщательного изучения всех 
остаточных  признаков  их  проявления  в старинных  текстах.  Главным  ре
зультатом  его  исследований  стало формирование  мнения  об  изначальном 
многообразии древнерусского времяисчисления и о временной изменчиво
сти старинных хронологических систем. Совмещая эти выводы с текстоло
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гическими  разработками  А.А. Шахматова,  возникшими  в те же самые го
ды, Н.В. Степанов вполне обоснованно утверждал, что в одном древнерус
ском  памятнике  или даже  в одной летописной  статье  могли  совмещаться 
элементы  самых  различных  времяисчислительных  систем.  Однако,  эти 
выводы почемуто не были применены Н.В. Степановым для исследования 
летописных показаний о батыевом нашествии. 

Показательно, как Н.В. Степанов и Н.Г. Бережков, два исследователя, уде
лившие специальное внимание летописным датам вторжения монголов в Се
верную  Русь,  охарактеризовали  противоречивые  показания  Лаврентьевской 
летописи  в описании  монгольской осады  ВладимираЗалесского.  Появление 
врагов под стенами города этот памятник датирует так: «В лБ • ̂ г^мё... мца 
февра • въ •?•... во вторнй пре мдпу за н&лю». Захват Владимира монголами в 
том же источнике датируется «в лЈ  •/гч|гмё\..  в не\пю міпую  мца февра в 
•з». Если вторая из этих двух календарнонедельных дат соответствовала схе
ме мартовского стиля (в 1238 г. 7 февраля действительно было «неделей», т.е. 
воскресением), то первая ей противоречила (3 февраля 1238 г. было не вторни
ком, а средой). Это несовпадение красноречиво указывало исследователям на 
применение в летописных датах какихто иных, «немартовских» хронологиче
ских элементов и должно было подтолкнуть историков к их поиску. Однако, 
оба выдающихся знатока хронологии старались доказать достоверность даты 
7 февраля 6745 г. и, одновременно, ошибочность другого календарного сведе
ния, и делали это потому, что такая трактовка древнерусского текста позволя
ла «подогнать»  его показания под господствующие  в науке представления о 
правилах  древнерусского  времяисчисления  (когдато,  к  такому  же  выводу 
умозрительным путем пришел и Н.М. Карамзин). 

Известный  исследователь  нашего  времени  В.Л. Янин  изучил  вопрос 
о датировке монгольского похода в пределы Новгородской земли, остро
умно соединяя историкохронологические  и географические сведения, но 
и он не вышел за рамки общепринятых взглядов на датировку события. 

Историкогеографические  сведения  для  уточнения  ритмов  монголь
ского продвижения  по Рязанской, Владимирской и Новгородской  землям 
широко применяет в своих сочинениях современный историк В.В. Карга
лов, «вписывая»  их, однако, в ту же самую традиционную «щербатовско
карамзинскую»  хронологическую схему. 

Итак,  знакомство  с  историографией  проблемы  проявляет  весьма  сла
бую степень ее изученности в предыдущие годы. Без какихлибо сомнений 
приняв  сложившуюся  еще  в  конце  XVIII    начале  XIX  в.  версию,  изна
чально  имевшую  слабые  текстологические  и  историкохронологические 
основания,  историки  уделяли  внимание лишь  изучению  ее отдельных де
талей,  не  пробуя  принципиально  оценить  ее убедительность  и достовер
ность. Недостаточное  внимание было уделено  и хронологическим  показа
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ниям иностранных  авторов, в частности, хронологии РашидадДина,  не в 
полной мере привлекался для реконструкции истинной хронологии похода 
Батыя  и русский летописный материал. Так, Н.В. Степанов и Н.Г. Береж
ков ограничились  рассмотрением  только  двухтрех  летописных  памятни
ков  (Лаврентьевская,  Ипатьевская  и  Новгородская  первая  летописи),  а 
В.Л. Янин  упустил  весьма  важные  для  исследования  вопроса  показания 
Тверского летописного сборника. Вывод однозначен: исследование хроно
логии  монгольского  нашествия  следует  осуществлять  заново,  вновь  и  с 
самых начальных моментов, и одним их таких моментов является характе
ристика познавательных возможностей источников. 

Второй  параграф  главы  («Историкохронологическая  характери
стика  источников»)  излагает характеристику  познавательных  возможно
стей датирующей информации различных групп источников, использован
ных  в  нашем  исследовании.  Особенно  важной  для  изучения  темы  была 
характеристика  главных  источников    русских  летописных  сочинений, 
представляющих  разные  летописные  традиции:  северовосточная,  отра
жающая  несохранившийся  свод  13051307 гг. (Лаврентьевская,  Троицкая, 
Симеоновская летописи, Владимирский летописец; ее же передавали позд
ние сложные компиляции Никоновская и Воскресенская летописи и Лице
вой  свод,  а  также  Пискаревский  летописец);  северозападная  (Новгород
ская  первая летопись;  частично она  представлена  в Новгородской  второй 
летописи); памятники, восходящие  к гипотетическому  летописному своду 
середины  XV  в.:  группа  софийсконовгородских  сводов  (Новгородская 
четвертая и Софийская первая; к ним близка в известиях за XIII в. Суздаль
ская летопись  по МосковскоАкадемическому  списку;  поздние  переработ
ки    летопись  Авраамки  и  Супрасльская  летопись)  и другая  летописная 
группа  традиции  свода  середины  XV  в.  (Ермолинская,  Типографская  и 
Львовская  летописи, Московский летописный свод  конца XV  в.); особый 
памятник    так  называемый  Тверской  летописный  сборник  (Ростовский 
свод второй четверти XVI в.). К летописным  источникам близки хроногра
фические  сочинения,  которые  в передаче  русских  известий  основывались 
на летописном материале   Русский Хронограф в редакции  1512 г. (глава 
195 «Великое княжениіе Русское Георгіа Всеволодовича  и о Батый цари и 
о оубиіеніи его») и русское продолжение «Летописца вскоре» (владимиро
ростовский свод второй половины 70х гг. XIII в.). 

Летописные сообщения о монгольском вторжении получили в историо
графии условное название «Повести о нашествии Батыя». О времени созда
ния этой повести и времени ее вставки в летописные тексты  исследователи 
высказывали различные предположения (В.Л. Комарович и Г.М. Прохоров  
70е  гг. XIV  в., М.Д. Приселков, А.Н. Насонов, Я.С. Лурье, А.Ю. Бороди
хин   разные годы XIII в.). Несмотря на отсутствие единства исследователей 
в этом вопросе, очевидными становятся следующие моменты: 
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1) летописная  повесть о нашествии  Батыя  была  составлена,  как ми
нимум, несколько десятилетий спустя после события, поэтому здесь весь
ма  вероятны  значительные  искажения  реальной  хронологии  по  причине 
относительной  «забытости»  некоторых деталей  и по причине  приспособ
ления первоначального датирования  под времяисчислительные  представ
ления составителя повести; 

2)  повесть  создавалась,  вес же, преимущественно  на  основе  старин
ных летописных  сообщений о монгольском  погроме, записанных  его со
временниками  или  ближайшими  потомками,  и, следовательно,  могла со
хранить относительно достоверную хронологическую информацию; 

3) при соединении  с летописным  текстом  повесть вытесняла  из него 
первоначальные  хронологические  показания,  но  это  вытеснение  могло 
быть  неполным,  сохранявшим  и включавшим  в состав  повести  какието 
детали архаичного и, вероятнее всего, достоверного датирования; 

4) каждый очередной этап переписки уже включенной в состав летописи 
повести о нашествии Батыя мог привести к появлению  новых искажений в 
показаниях  первоначального датирования,  но мог  и сохранять  какието  их 
элементы; эти  едва  заметные  следы  первоначальных  датирующих  записей 
могут быть разбросаны по страницам разных поздних летописных сводов. 

Художественнолитературный  текст    «Повесть  о  разорении  Рязани 
Батыем»    сохранил  свою  определенную  самостоятельность,  войдя  в  со
став сборника повестей об иконе св. Николы Заразского. Однако, как пока
зывают выводы  всех исследователей,  изучавших  «Повесть...»  (Д.С. Лиха
чев, А.Г.  Кузьмин  и др.), она восходила  к летописным  сказаниям  XIII  в., 
т.е.  можно  воспринимать  ее  хронологические  показания  как  сообщения 
летописцев, предшественников создателя литературного сочинения. 

Для  проверки точности летописных дат,  содержавших  элементы  ме
сяцесловного  датирования,  использовались  опубликованные  тексты 
древнерусских  календареймесяцесловов,  а также  их  сводные  описания, 
сделанные архиепископом  Сергием  и О.В. Лосевой. Работа с этим видом 
источников  предполагает  учет  того,  что  их  содержание  отражало  не 
только технические особенности работы переписчиков, но и стадиальные 
изменения в служебной обрядности христианской церкви. 

Иностранные  сочинения,  описывающие  монгольское  вторжение  в Вос
точную Европу,  в большинстве  своем  не давали  полезной  информации для 
реконструкции  хронологии,  поскольку  содержали обобщенные  сведения, за
писанные много лет спустя без употребления конкретных дат («Сокровенное 
сказание монголов», «История монгалов» Дж. дель Плано Карпини, «История 
завоевателя мира» Джувейни). Некоторые историки усматривали подтвержде
ние хрестоматийной хронологии монгольского вторжения в сведениях письма 
католического  миссионера,  венгерского  монаха  Юлиана,  который  дважды 
совершил в 30х гг. XIII в. путешествие в Восточную Европу, однако здесь не 
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содержится  никаких  конкретных  датирующих  показаний.  Совсем  иначе ха
рактеризуются сочинения ильханского визиря РашидадДина Фазлулаха ибн 
АбулХейр Али Хамадани. Составленная под его руководством в конце XIII  
начале XIV в. история монгольских завоеваний в Азии и Европе основьюалась 
на старинных письменных и устных сведениях, позволявших авторам излагать 
события, в том числе и монгольский поход в Северную Русь, в строгой хроно
логической последовательности (по годам мусульманской эры хиджра). 

Характеристика  познавательных  возможностей  источников убеждает 
в  том,  что  современное  поколение  историков  обладает  всем  необходи
мым  материалом  для  реконструкции  достоверной  хронологии  похода 
Батыя на Северную Русь. 

Вторая глава диссертации называется «Реконструкция  хронологии 
монгольского  нашествия  на  северорусские  земли»  и является  основ
ной,  на  что  указывает  и  ее  объем,  охватывающий  более  третьей  части 
всего тома диссертационного сочинения. 

В первом параграфе («Хронология монгольского похода на Рязан
скую  землю»)  исследуются  датирующие  показания  русских  и  иностран
ных источников о начале вторжения. В качестве первоначального хроноло
гического ориентира  использовались два летописных  сообщения, предше
ствующие  описанию  начала  монгольского  вторжения.  Вопервых,  это со
общение  статьи  6744  г. Новгородской  первой летописи  о переходе  князя 
Ярослава  Всеволодовича  из  Новгорода  в  Киев,  которое,  из  сравнения  с 
Ипатьевской летописью и иностранными сведениями, может быть отнесе
но к марту  1236 г.   февралю 1237 г. Вторым опорным ориентиром являет
ся дата кольцеобразного солнечного затмения 3 августа  1236 г., датирован
ного в летописях 6744  мартовским  и 6745 ультрамартовским  годами  кон
стантинопольской  эры.  Новгородская  первая  летопись,  вопреки  правиль
ному ходу событий, разделяет эти происшествия  на два года (6744  и 6745 
г.; это отметил еще в свое время Н.Г. Бережков), а к следующему  (6746 г.) 
относит нападение монголов на Рязанскую землю (такую версию повторя
ет Тверской сборник), предлагая, таким образом, механически искаженную 
дату  начала  нашествия. Новгородософийские  своды  и Суздальская лето
пись  сначала  описывают  затмение  в  6744  г.  (здесь  и  рассказ  о  захвате 
Волжской  Булгарии),  затем  дублирют  его  в  6745  г.  (копия  обеих  версий 
астрономического известия   мартовской и ультрамартовской) и здесь пра
вильно объединяют  его с сообщением  об уходе  в Киев  князя Ярослава, а 
затем  рассказывают  о  вторжении  на Рязанщину  «тое  же  шсени». Из всех 
этих  хронологотекстологических  наблюдений  следует  несомненный  вы
вод   падение Волжской Булгарии, солнечное затмение и вторжение Батыя 
в Рязанскую землю происходили в одном и том же году, т.е. в 1236 г. Это 
подтверждается  и  показаниями  РашидадДина,  относящего  завоевание 
монголами Среднего Поволжья и начало русского похода к одному и тому 
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же 634 году хиджры  (4 сентября  1236 г.   23 августа  1237 г.). Венгерский 
монахдоминиканец  Юлиан  также  подтверждает  эту  хронологию,  указы
вая, что, завоевав  Булгарию,  монголы  дожидались  наступления  зимы  для 
начала вторжения в русские земли по речному льду. 

«Повесть о разорении Рязани Батыем» вместе с летописными  источни
ками дает основания для создания  относительной  хронологической  версии 
действий  завоевателей  в Рязанской  земле. Последовательность  и  характер 
монголорязанских  переговоров указывают на то, что они были достаточно 
длительными, значит, у рязанских границ враги появились еще в первой по
ловине ноября  1236 г. Срыв переговоров и начало военного вторжения слу
чились в конце ноября   начале декабря того же года. Осада стольного горо
да Рязанской земли происходила  15(16)21 декабря 1236 г. 

Объединение  двух  разрозненных  показаний  различных  источников 
позволяет  установить  хронологию  еще  одного  эпизода  начала  монголь
ского вторжения  на Северную Русь. Никоновская летопись начало осады 
г. Рязань датирует  «мѣ сяца Декабря въ 6 день»  в отличие от всех других 
источников  (16  декабря).  Однако  предполагать  длительную  (более  двух 
недель)  осаду  Рязани  не  находится  достаточных  оснований.  Вероятнее 
всего,  эта  дата  относится  к  первому  сражению  рязанцев  с  монголами  у 
Пронска,  описанного  «Повестью  о  разорении...»,  но  не  упомянутого  в 
летописях и поэтому не признаваемого историками. 

Второй  параграф  носит название «Хронология  монгольского похо
да на ВладимироСуздальскую  землю».  1  января  1237 г. (дата из «Исто
рии российской» В.Н. Татищева, по всей видимости, заслуживает доверия) 
завоеватели  из  пределов  разоренной  уже  Рязанской  земли  двинулись  по 
льду Оки в сторону Владимирского княжества. Битва у Коломны не имела 
конкретной  календарной  даты в летописных  описаниях,  а историки отно
сили ее ко времени после  10 января. Однако, достичь Коломны войско Ба
тыя могло и раньше. Сказание о Евпатии Коловрате датирует его похороны 
11 января, а  они состоялись уже после гибели богатыря,  преследовавшего 
монголов  «въ  земле  Суздальстеи».  Получается,  что  Коломенская  битва 
происходила примерно 45  января  1237 г. и, в любом случае, до  11 января 
(если верить дате погребения Евпатия Коловрата). 

Следующее сражение состоялось у стен Москвы. РашидадДин пишет о 
пятидневной осаде этого объекта, а В.Н. Татищев указывает дату его захвата 
завоевателями (20 января). Длительные сроки обороны Москвы (15   20 ян
варя 1237 г.) объясняются тем, что здесь скопились бежавшие из под Колом
ны  остатки  объединенного  рязансковладимирсконовгородского  русского 
воинства,  сражение  с  которым  являлось  для  монголов  обычным  военным 
действием   преследованием побежденного противника. 

Историкохронологическое  исследование  летописных  календарных  дат 
начала осады  столицы  Владимирской земли  и ее захвата является  важней
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шим моментом диссертационного исследования, так как позволяет не только 
сформулировать окончательные выводы по поводу характеристики датиро
вания монгольского нашествия, но и проследить путь «наслоения» поздней
ших редакционных искажений на первоначальные и, вероятнее всего, досто
верные даты. Совмещение в этих показаниях разновременных хронологиче
ских «слоев» очевидно хотя бы потому, что дата прихода монголов к стенам 
Владимира во вторник 3 февраля никак не согласуется с датой взятия города 
в неделю (воскресение) 7 февраля, потому что при таком календарном рас
положении  вторника  (3 февраля) ближайший к нему воскресный день дол
жен быть 8 февраля. Если считать верным показанием 7 февраля, то вторник 
перед Мясопустной неделей должен быть не 3, а 2 февраля (во всех случаях 
речь идет о датах мартовского стиля, т.е. 123 8 г.). 

Ключом  к расшифровке этих хронологических  несовпадений  стала дата 
начала осады  ВладимираЗалесского  из Лаврентьевской  летописи,  в различ
ных  урезанных  вариантах  повторяемая  другими  памятниками:  «В  лЈ 
•jfJnjrMe...  Придоша Татарове к Володимерю мца февра • въ т на памі ста 
Семешна • во вторнй прё мдпу за нелю». Сторонникам традиционной мартов
ской версии это  показание  виделось ошибочным, поскольку  в 6745 мартов
ском году константинопольской эры (март 1237 г.   февраль 1238 г.) 3 февраля 
было не вторником, а средой. Выясняется, все же, что эта дата является цель
ным  хронологическим  комплексом,  отражающим  древнейшую  и,  вероятно, 
самую достоверную запись о появлении врагов под стенами стольного города. 
Словосочетание «прё мдпу за нелю» (Н.В. Степанов и Н.Г. Бережков ошибоч
но не обращали внимание на предлог «прё») указывает на неделю Мытаря и 
Фарисея, которая в структуре пасхального года предшествует неделе Блудного 
сына  и Мясопустной неделе. В 6745 ультрамартовском  году  при учете того, 
что в пасхальнонедельном  расписании применялся седмичный счет (от вос
кресения  до  субботы),  мясопустная  седмица,  в отличие  от  современного ее 
расположения, будет помещаться в пределы 1521 февраля 1237 г., а ее первый 
день (воскресение 15 февраля) будет носить название Мясопустной недели. По 
той  же самой  счетной  схеме, предыдущее  воскресение  (неделявоскресение 
«прё мдпу») будет выпадать  на 8 февраля, а предшествовавший  ей вторник 
(«во вторнй пре мі.пу за нелю»)   на 3 февраля 1237 г., что полностью соответ
ствует построению календарных элементов в дате всех летописей, описываю
щих начало осады ВладимираЗалесского. 

Такие  же  ультрамартовские  элементы  присутствовали,  вероятно,  и  в 
дальнейшем рассказе о штурме Владимира. Пбзднее редактирование перво
начальных  показаний, сделанное приверженцами мартовского календарного 
стиля, сократило два элемента относительного датирования  («прё»  и «за»), 
получив, таким образом, даты «в суту мАпу» и «в нелю міпу». По мнению 
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А.Ю.  Бородихина  выбор  Мясопустной  недели  для  переработки  первона
чальной летописной даты в рассказе о страшном разорении врагами столицы 
ВладимироСуздальской  земли  определялся  тем,  что  она  в  богослужебной 
практике  русской  православной  церкви  специально  посвящалась  воспоми
нанию  Страшного  Суда.  Отсюда,  редактор  вычислил  для  воскресного  дня 
юлианскую дату 7 февраля и обозначил так падение Владимира вместо пер
воначального  ультрамартовского  показания  «в  нёлю  <прё>  МАпу  <за 
ііеДіО^», т.е. 8 февраля (и именно таким календапным числом датирѵ ет паде
ние Владимира Никоновская летопись!). 

Новгородская  первая  летопись  отчасти  подтверждает  правильность 
нашей  реконструкции,  датируя  захват  Владимира  монголами  «в  пяток 
преже  мясопустныя  недѣ ли».  Показательно  присутствие  здесь  предлога 
«преже»,  восходящего  к древнейшей  хронологической  версии  и отсутст
вующего в поздних мартовских показаниях Лаврентьевской летописи. 

Наконец,  РашидадДин  относит  захват  Владимира  к  тому  же  634  г. 
хиджры (4 сентября  1236 г.   23 августа  1237 г.), что и взятие Рязани, Ко
ломны  и  Москвы:  «Осадив  город  Юрия  Великого,  взяли  <его>  в  восемь 
дней». Интересно, что 8дневный срок осады Владимира, указанный персид
ским  автором, более  близок  к нашей хронологической  версии (осада  нача
лась 3 февраля, а закончилась 8 февраля, т.е. продолжалась 6 дней), нежели к 
общепринятой версии об одно или двухдневном штурме Владимира. 

Итак,  появление  монголов  под  стенами  ВладимираЗалесского  про

изошло  3 февраля  1237 г.  («во вторнй  прё МА.пу за  нёлю»), штурм  города 

начался 6 февраля («в пяток <прё> МАпу <за нелю>»), а окончательный его 

захват был осуществлен 8 февраля 1237 г. («в нелю <прё> мдпу <за нелю>»). 
Битва  на р. Сить и гибель великого князя Юрия Всеволодовича дати

руются календарной датой 4 марта и 6746 г. (в Лаврентьевской, Симеонов
ской, Львовской и Никоновской летописях по причине «размытости» годо
вых границ   6745 г.). Однако, почти во всех'летописных текстах это пока
зание  связывается  не  с  битвой,  а  с трагической  смертью  князя  Василька 
Константиновича.  Лишь  в одном  памятнике   Лаврентьевская  летопись  
календарная  дата  расположена  вблизи  от  рассказа  о  русскомонгольской 
«сече», но и здесь такая связь появилась за счет повторного и, несомненно, 
вставного известия о смерти Юрия Всеволодовича. Итак, календарная дата 
4 марта не относится к битве на Сити. Сказание о битве на Сити появилось, 
видимо, некоторое  время спустя, в момент переноса и захоронения остан
ков Юрия в Ростове, а затем во Владимире, после чего оно было соединено 
со сказанием о гибели князя Василька. Наиболее возможным сроком битвы 
на р. Сить было самое окончание февраля   первые дни марта 1237 г. 

Что же  касается  даты  гибели князя  Василька  Константиновича,  то в 
большинстве летописных  списков, за некоторым  исключением, она дати
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руется  «мѣ сяца  марта  въ 4,  въ  четвергъ  4  недѣ ли  поста».  Но,  в любом 
случае дата 4 марта относится к  1238 г., т.е. гибель Василька  датируется 
годом позже битвы на Сити. Вероятнее всего, днем гибели будущего свя
того стал считаться день обретения его мощей, как это нередко случалось 
в древнерусской  канонической  практике,  например,  в случае  с  князьями 
Борисом и Глебом Владимировичами в XI в. 

Третий параграф («Хронология  монгольского  похода  на Новгород
скую землю и окончания нашествия на северорусские земли») излагает 
результаты  исследования  хронологии  окончания  похода  Батыя  на Север
ную Русь. Появление врагов у стен Торжка Новгородская первая летопись 
датирует так: «В лѣ то 6746...  Придоша безаконьнии и оступиша  Торжекъ 
на сборъ чистой недѣ ли». Почти все летописи, описывающие осаду Торж
ка, определяют  ее длительность  в две  недели. Таким  образом,  окончание 
осады  переносится  на  третьючетвертую  недели  Великого  поста.  Этому 
относительному  сроку  и соответствует  дата  взятия  города,  содержащаяся 
во многих летописях: «И тако погани взяша град Торжекъ... марта въ 5 на 
средохрестнои недѣ ли». В Новгородской первой летописи эта дата выгля
дит  полнее: «Мѣ сяца марта  въ 5, на память святого  мученика  Никона, въ 
среду  средохрестьную».  Как  объяснили  Н.Г.  Бережков  и  В.Л.  Янин,  св. 
Никон ошибочно указан вместо созвучного св. Конона, чья  память дейст
вительно в месяцесловах отмечается 5 марта. Оба исследователя,  согласно 
хрестоматийной  версии, относили эти события к  1238 г., в котором, одна
ко,  5  марта  было  не  средой,  а  пятницей.  Н.Г.  Бережков  предложил  сле
дующую версию появления «некондиционного» дня среды: первоначально 
в древнем летописном тексте было записано показание «пред средокрест
ной неделей», а при его переписке предлог «пред» превратился в «среду». 

В Тверском летописном сборнике появление монголов у Торжка также 
относится к первой неделе Великого поста, но к этому источник добавляет 
совершенно  оригинальные  хронологические  элементы:  «Мѣ сяца  февраля 
въ 22  день, на обрѣ теніе мощей  святыхъ  мучению,  иже въ  Евгеніи». Это 
сочетание датирующих элементов указывает ка 6746 ультрамартовский год 
(1237  г.), что совпадает с установленной ранее хронологией  монгольского 
похода на Северную Русь. Ультрамартовскую же дату окончания обороны 
города  сохранила  Никоновская  летопись:  «И  тако  взяша  Татарове  градъ 
Торжекъ...  мѣ сяца марта  въ  15 день на средокрестнои  недѣ ли»  (с учетом 
седмичного  порядка счета предпасхальных  недель, как и в случае с датой 
начала  осады  Владимира!).  Выходит,  что  ультрамартовская  пасхально
юлианская  дата  взятия Торжка  из Никоновской летописи  идеально  согла
суется  с  ультрамартовским  же  показанием  начала  осады  этого  города  из 
Тверского сборника.  Хотя  формально между этими датами  (22 февраля и 
15 марта) расположен срок более двух недель (длительность осады, по дру
гим  источникам),  но  мы  можем  отнести  вычисление  этого  срока  на счет 
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поздних редакторов,  которые перевели древние ультрамартовские  показа
ния на схему мартовского календарного стиля и при этом старались окон
чательно  согласовать  свои  показания.  В  Никоновской  летописи,  кстати, 
отсутствует сведение о двух неделях осады. 

Достаточно длительный срок осады Торжка (более 20 дней, с 22 фев
раля  по  15 марта  1237 г.) вполне может объясняться  как наличием хоро
ших  оборонительных  укреплений  вокруг  города,  так  и  вероятной  мало
численностью  монгольского  отряда,  направившегося  в  Новгородскую 
землю. Разделение  монолитного  монгольского  войска  на мелкие  отряды 
для «облавы»  подтверждает и РашидадДин. 

По  мнению  В.Л. Янина,  после  разгрома  Торжка  монголы  продвига
лись  на  север  в сторону  Новгорода  около  двух  недель,  перемещаясь  за 
сутки  примерно  на  13 км,  и закончили  свое  продвижение  незадолго  до 
18 марта;  на  это  указывало,  якобы,  упоминание  св.  Кирилла  (память 
18 марта)  в  Новгородской  первой  летописи.  По  нашей  версии,  15 марта 
монголы  еще  заканчивали  осаду Торжка  и, конечно  же,  не могли  за  23 
дня преодолеть путь в  170 км до того пункта (Игнач  крест), где поверну
ли  назад.  Допустимо,  однако,  что  в  Новгородской  летописи  имелась  в 
виду не память св. Кирилла Иерусалимского  (18 марта), а память св. Ки
рилла Катанского (21 марта). Возможно также допустить, что к Новгоро
ду следовал  не тот монгольский  отряд, который  осаждал  Торжок, а дру
гой, проводивший ту же самую «облаву» в ином направлении. 

Вторжением в Новгородскую землю не закончилось, однако, монголь
ское пребывание  в Северной  Руси. Именно во время этой  «облавы»  были 
захвачены  и разорены те самые города Владимирской земли, захват кото
рых летописи совершенно нереалистично относят к февралю после захвата 
ВладимираЗалесского  (8 февраля). Сообщение о разорении  владимирских 
городов имело обобщающий характер, и было записано уже спустя какое
то  время  после  самих  событий.  Это  «итоговое»  известие,  без  сомнения, 
было  вставным  в  летописный  текст,  поскольку  открывается  характерной 
редакторской  фразой  («но  нынѣ  на  прёрёнаід  взиде»).  Представление  о 
том, что после захвата врагами столицы княжества владимирские города не 
имели возможности сопротивляться, выглядит надуманным. Это выясняет
ся  на  примере осады  ПереславляЗалесского,  который,  по сообщению  Ра
шидадДина,  сопротивлялся  пять дней, и это с учетом  того, что монголы 
штурмовали его, как пишет персидский хронист, «сообща»  и что местный 
князь Всеволод Юрьевич и его дружина пали при обороне Владимира. Не
сомненно, что возможность к длительному сопротивлению имели Ростов и 
Суздаль,  вызывают  восхищение  мужеством  своих  защитников  многоне
дельные обороны Торжка и Козельска. Таким образом, не имеется никаких 
оснований  представлять  «нашествие»  быстрой  и легкой  «увеселительной 
прогулкой»  грабительских  отрядов по русскому СевероВостоку.  Отчаян
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ное  и героическое  сопротивление  местного  населения  надолго  задержало 
завоевателей, которые, впрочем, и не испытывали потребности как можно 
быстрее завершить северорусский  поход и, наоборот, имели цель полного 
и, если можно так выразиться, «методичного» разорения завоеванной тер
ритории. По всей видимости, реализации этой цели монголы отдавались на 
протяжении весны и лета 1237 г., т.е. до осеннезимнего времени. 

Третья глава диссертации называется «Вспомогательные факторы да
тировки  монгольского  нашествия на Северную Русь». Здесь рассматри
ваются дополнительные аргументы в пользу предложенной раньше истори
кохронологической  реконструкции. В  первом  параграфе  («Соотношение 
календарных  стилей  в  северовосточном  русском  летописании  конца 
XII    начала  XIII  в.»)  излагаются результаты  историкохронологического 
исследования летописных статей указанного отрезка времени с целью выяс
нить случайный или закономерный характер отмеченного ранее «наслоения» 
поздних мартовских календарных элементов на древние ультрамартовские в 
датах северорусского похода Батыя. Отдельные хронологические  показания 
этого периода Лаврентьевской летописи рассматривали Н.В. Степанов и Н.Г. 
Бережков,  выводы  которых  можно  признать  в  целом  правомерными,  но  в 
качестве  главного  недостатка  стоит  отметить  их априорное  мнение  о  том, 
что в северовосточном летописании конца XII   начала ХШ в. (за исключе
нием первой по счету статьи с номером 6714) употреблялся преимуществен
но  мартовский  календарный  стиль  и  исключительно  константинопольская 
эра летосчисления (от СМ. до Р.Х. 55095508 лет). Наше исследование по
казывает,  что  ультрамартовский  календарный  стиль  применялся  в  северо
восточном  русском  летописании  предмонгольского  времени довольно  ши
роко. Его следы обнаруживаются в статьях 6707,6714 (первая из двух статей 
с таким  номером), 6725  гг. Лаврентьевской  и родственных  ей летописях, а 
также  в известиях тех же памятников за 6721 и 6725  гг., датированных  по 
византийскоболгарской  эре летосчисления  (от  СМ.  до  Р.Х.  5505 лет). Во 
всех  этих  случаях  ультрамартовские  хронологические  элементы  «перепле
таются» с мартовскими, но порядок наслоения одних на другие остается не
ясным. И только в двух случаях удается выявить «стратиграфию» датирую
щих показаний. В статье 6726 г. позднее мартовское сообщение о начале и 
завершении  строительства  Владимирской  каменой  церкви Честного  Креста 
Господнего «перекрывает» ультрамартовское известие о смерти ростовского 
князя  Константина  Всеволодовича.  В  статье  6731 г.  рассказ  о  русско
монгольской битве на р. Калке, датированный первоначально, как установил 
СВ.  Цыб,  ультрамартовскими  годами  византийскоболгарской  эры,  затем 
был отредактирован  с применением  мартовского  стиля  и константинополь
ского  летосчисления.  Два  этих  наблюдения  подтверждают  правильность 
выводов относительно происхождения датирующих элементов в летописном 
рассказе о нашествии Батыя. 
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Во  втором  параграфе  («Относительные  датирующие  показания») 
описано  исследование относительных  дат, связанных с изучаемыми в дис
сертации  событиями.  Следует  учитывать, что  относительные  даты  вычис
лялись  не современниками  событий  а людьми  последующих  поколений 
и появлялись,  вероятно,  в результате  незнания  авторами  текстов  точных 
хронологических  ориентиров описываемых  происшествий.  Реальные  исто
рические  промежутки  времени,  разделявшие  события  прошлого,  иногда 
весьма далекого, к моменту  проведения относительных расчетов уже забы
вались, и их авторы  целиком  полагались на годовые даты своих  протогра
фов. На  «точности»  относительных  расчетов  сказывались  также и «техни
ческие»  особенности  работы  древнерусских  компутистов  (способы  счета 
лет, разнообразные  приемы  округления чисел и пр.). Иными словами,  вряд 
ли можно ожидать от относительных  показаний древнерусских  источников 
существенной  помощи в деле  уточнения  хронологии  монгольского  наше
ствия  на северорусские  земли.  Наглядный  пример  достоверности  таких 
показаний  откровенно  демонстрирует  расчет  автора  «Задонщины»,  стре
мившегося  определить  количество лет,  прошедших  между  двумя  важней
шими  событиями  русскомонгольских  военных  столкновений:  «А от  Ка
ЛаТЬСКИС  рЗТИ  ДО  іѵ ІОМаСБа  побоища  160 лѣ т», что  заставляет  нас либо от
нести  битв1'' на Калке к 1220 г.  либо  считать  что  спажение кз  Ю'ТИК^Б

ском поле произошло несколько лет спустя после  1380 г. 
Тем не менее, в двух случаях мы находим подтверждение своей хроноло

гической реконструкции. В Тверском летописном  сборнике упоминаются  со
бытия, предшествующие  нашествию  первая русскомонгольская  битва, зем
летрясение и голод: «В лѣ то 6745...  Не много  бо лѣ ть мину, отъ  Калкатцкіа 
рати до потрясеніа земли 8 лѣ ть, тогда же и гладь бысть, а от потрясеніа земли 
до Батыева прихоженіа 8 лѣ т». Однако, эти интервалы  не умещаются в годо
вые  показания  летописи  (67326738 гг. и 67396745 гг.).  Историкохроноло
гический анализ летописных сведений показывает, что землетрясение и Вели
кий «глад» были в 1230 г. Тогда, прилагая к этой годовой цифре 6 лет относи
тельного показания Тверского сборника (67396745  гг.), мы получаем  год на
чала монгольского нашествия на Северную Русь в 1236 г. 

В русском  продолжении  «Летописца  вскоре»  встречается  такое отно
сительное  показание: «Въ е лѣ то княжения  Юрьева явищася татарове... и 
князи  роусьскыхъ  избиша  на Калцѣ хь. В еі лѣ то  княжения  Юрьева, а от 
Адама лѣ то / S\JTMS татаровѣ  плѣ ниша землю Суждальскую».  Получается, 
і iff*  or\  nrTQ П ' и и и п л . п л г , т л о г ь , л м  П Р Т Л П " ' , і '  ѵ л ш і о  Y I T I  D  /лті/*\/па  м ^ліля  n a ^ L 
n U  uu  UJIUM'U'|"MU  IJw  i 4/uwi\Vfn  JIV i v/Iinvo  i\Viuu,u  / i i l i  **•)  v y  * "J7 A*Ј*  »•  J U U J J U V U 

информация  о событиях  русской  истории,  битву на Калке  (1226  г.) и на
шествие Батыя  (1236 г.) разделяли десять лет. 

Третий  параграф  главы  называется  «Военноисторический  аспект 
хронологии  монгольского нашествия». Он посвящен сравнительному ана
лизу продвижения  монгольских  войск  по территории  Северной  Руси, Китая 
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и Средней  Азии, а также краткому анализу боеспособности русской  и мон
гольской армий в  период нашествия Батыя. Это сравнение показывает, что 
традиционное  представление  об  исключительной  скорости  монгольского 
завоевания  северорусских  земель (за три с  небольшим  месяца)  не  находит 
подтверждения  в  истории  монгольских  завоеваний  в Азии. Так,  Северный 
Китай Чингизхан покорял с  1211 г. по 1215 г., а осада Пекина в 1215 г. дли
лась почти год. Отсюда следует, что, несмотря на боеспособность своей ар
мии,  хан  все  же  избегал  столкновения  с  хорошо укрепленными  городами, 
опасаясь, скорее всего, длительной временной задержки при их осаде. Кроме 
того, следует учесть, что монгольское войско всегда сопровождала тяжелая 
осадная техника, которую перевозили на телегах вьючные животные. Также, 
согласно  сообщениям  источников,  монголы  имели  обыкновение  «перево
дить дух»  на завоеванных территориях  противника для того, чтобы отдох
нуть, привести оружие и осадную технику в порядок. 

Еще  одним  ярким  примером  военного  искусства  и скорости  движе
ния монгольских  отрядов в  процессе покорения  новых территорий  явля
ется их поход в Среднюю Азию. Как и предыдущие походы Чингизхана, 
среднеазиатская  кампания  была  не  менее  успешной,  и  все  же  не  такой 
стремительной,  как  описанное  в летописях  покорение  Северной  Руси. В 
частности, около четырех месяцев продолжалась осада города Ургенча, о 
взятии города Отрара Рашидаддин писал: «В Отраре сражались с обеих 
сторон в течение пяти месяцев. В конце концов, у населения Отрара дело 
дошло до безвыходного положения...». 

Для более объективной оценки исследуемых событий были проанализи
рованы  военные возможности как русской, так  и монгольской  армий XIII в. 
В итоге был получен вывод о том, что, несмотря на свою многочисленность и 
военный профессионализм, монгольская армия не смогла бы в те невероятно 
короткие сроки, которые указывают  нам летописи, полностью  побороть со
противление русских войск, вооружение которых, как наступательное, так и 
оборонительное,  славилось далеко за пределами Руси. Зная оснащенность и 
боеспособность русской армии в период монгольского нашествия, зная о дос
таточно хорошей  готовности русских городов к обороне, мы  позволим  себе 
усомниться в правдивости той информации, которую нам дают древнерусские 
летописи относительно скорости продвижения завоевателей по северорусским 
землям. Как выяснилось, весьма преувеличенным было и мнение многих ис
ториков о значительном численном превосходстве монголов над русскими. 

В  заключении  излагаются  основные  выводы  диссертационного  ис
следования. 

Одним из главных научных результатов своей исследовательской ра
боты  мы  считаем  безусловный  вывод о фиктивности  традиционной  вер
сии хронологии  монгольского  нашествия, уже давно устоявшейся  и вос
принимаемой в качестве научноисторической истины. 
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Конкретным  результатом  историкохронологического  и сравнительно
текстологического  изучения датирующих  показаний древнерусских  источ
ников стал  вывод о том, что изначальный  «слой» дат был внесен  в описа
ние северорусского похода Батыя древнерусским летописцем, который был 
современником  событий и считал время годами константинопольской эры, 
которые  имели  ультрамартовское  календарное  начало  (от  СМ.  до  Р.Х. 
5509 лет, при этом счет начинался с дня 1  марта). Дальнейшая неоднократ
ная  переписка  компилятивного  владимироростовского  текста  привела  к 
появлению  новых  и  изменению  старых  датирующих  элементов,  но  при 
этом  в большинстве  случаев  поздние  переписчики  стремились  сохранить 
мартовский «рисунок» хронологии рассказа о нашествии, который, как уже 
нам известно, не был самым начальным и достоверным. 

Конечным  результатом  проведенного  исследования  стало создание  на
учно  обоснованной  версии  хронологии  северорусского  похода  Батыя, 
оформленной  в  виде  общепринятого  в  современной  исторической  науке 
универсального  времяисчисления (счет лет от Р.Х., январский  календарный 
стиль). Эта версия отчасти повторяет отдельные элементы старой схемы, но 
во многом  расходится  с  ней. Главным  новшеством  стало удревнение  всех 
хрестоматийных  дат  монгольского  нашествия  и всего этого  события  цели
ком на один год. Так, согласно общепринятым  взглядам, начало вторжения 
приходилось на декабрь  1237 г., по нашей версии, оно началось в последние 
месяцы  1236  г.  Годовая  сдвижка  начального  эпизода  привела  к перемеще
нию и всех  последующих событий по хронологической  шкале на такой же 
интервал  времени.  Таким  способом  мы  смогли  установить  три  «опорные 
точки» для проведения корректировки всей хронологической шкалы: 

1) нападение монголов  на Рязанскую землю  произошло, несомненно, 
в  том  же  году  от  Р.Х.,  когда  ими  была  покорена  Волжская  Булгария  и 
когда  жители  Восточной  Европы  наблюдали  солнечное  затмение. Отсю
да,  согласно  полученным  данным,  рязанскомонгольское  столкновение 
произошло в 1236 г., а не в 1237 г., как это всегда считалось раньше; 

2)  комплексы  хронологических  элементов  (номер  года,  юлианское 
число, день  недели), содержащиеся  в летописном  описании  осады  монго
лами ВладимираЗалесского, указывает на февраль 1237 г., но не 1238 г.; 

3)  такие  же  комплексы,  сопутствующие  описанию  осады  монголами 
Торжка, указывают на конец февраля   март 1237 г., но, опять же, не 1238 г. 

Получается,  что  три  названных  эпизода  монгольского  нашествия  на 
Северную Русь удревняются  на год в сравнении с господствующим  ныне 
представлением о времени их свершения. 

Отсюда,  наиболее значимым результатом  нашего исследования мож
но считать создание  базовых  возможностей  для уточнения  и может быть 
даже  пересмотра  некоторых  исторических  характеристик  и оценок  дра
матических  событий  вторжения  Батыя.  Так,  мы  совершенно  уверены  в 
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том, что  следует  решительно  отказаться  от мнения  о быстроте  и  легкости 

военного  продвижения  завоевателей  по  северорусским  землям.  Северо

русский  поход  Батыя  длился  не  тричетыре  месяца,  как  это  считает 

«официальная»  научная  историография  и  учебная  история,  а  занимал 

значительно  больший  отрезок  времени:  по нашей  версии,  первые  русско

монгольские  контакты,  носившие  пока  еще  мирный  характер,  начались  в 

конце  ноября  1236  г.,  а  последние  проявления  монгольской  военной  ак

тивности  в  ходе  первого  «этапа»  завоевания  русских  земель  относятся, 

предположительно,  к осени  1237 г. 
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