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стоимости автор опирался на труды К. Маркса, А. Маршалла, П. Бояра, 
Б. Стюарта, Ш. Пратта, М. Блауга. Формирование концепции использования 
принципов технического регулирования и стандартизации в оценочной дея
тельности основано на трудах В.В. Бойцова, И.З. Аронова, В.Я Белобрагина, 
В.Г. Версана, Т.И Зворыкиной, Г.В. Панкиной, СВ. Пугачева, М.Л. Рахма
нова, Г.И. Элькина, казахстанских ученых и специалистов Г.М. Мухамбето-
ва, А.Б. Сытдыкова. 

Возможность применения в разработках автора принципов всеобщего 
управления качеством, процессного подхода для инжиниринга систем оце
ночной деятельности и оценки соответствия открылись в связи с изучени
ем трудов в области менеджмента качества Б.В. Бойцова, Г.П. Воронина, 
А.В. Гличева, Е.А. Горбашко, Л.Г. Дубицкого, В.В. Окрепилова, СВ. Понома
рева, В.В, Левшиной, В.В. Репина, Т.А. Салимовой, М.А. Ушакова, Ѵ \М. Чай
ки, казахстанских ученых А. Абдрахманова, В.И. Соловьева, В.В. Киянского. 

Методологической базой диссертационного исследования являются на
учные разработки в области стратегического менеджмента, теории оценки 
стоимости, науки об управлении качеством, методов структурного, сравни
тельного и контент-анализа, экспертных оценок, моделирования социально-
экономических систем, методов классификации и систематизации. Многоа-
спектность проблемы обусловило необходимость рассмотрения вопросов, на
ходящихся на стыке ряда наук: теорий управления, эффективности, стандарти
зации, аксиологии. При исследовании использовались эмпирические методы: 
анализ международных стандартов оценки, аудита, бухгалтерской отчетности, 
менеджмента качества, анализ и обобщение практики оценочной деятельно
сти и технического регулирования в странах мирового сообщества. 

Информационной базой служили законодательные и нормативные пра
вовые акты России и Казахстана, сведения, содержащиеся в отчетах ЦСУ 
СССР, органов статистики России и Казахстана, специальная литература, 
международные и национальные стандарты. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 20 параграфов, 
объединенных в 5 глав, заключения, списка использованной литературы, 
включающего 280 наименований, и 5 приложений. Основной текст изложен 
на 335 страницах и включает таблиц и рисунков. 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, степень ее раз
работанности, определены цель и задача, предмет и объект исследования, по
казана научная новизна и практическая значимость работы. 

В первой главе «Объективная необходимость технического регулирования 
в глобальной экономике» проведен анализ сущности глобализации, основных 
законов его становления и развития, оценены преимущества и возможные 
угрозы, исходящие от интеграции России и Казахстана в мировую эконо
мику. Показано, что нынешний экономический кризис обусловлен глубин
ными дефектами мировой системы финансово-экономических отношений. 
Классифицированы риски и опасности, связанные с осуществлением научно-
технического прогресса в условиях глобализации общества. Обоснована роль 
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процессный подход, не используются принципы TQM. Предложена иннова
ционная система, обеспечивающая взаимную увязку системы стандартов оце
ночной и смежных с ней областей деятельности на всех уровнях — междуна
родном, региональном, национальном, организации. Предложено обоснова
ние международного проекта по созданию инновационной системы стандар
тизации оценочной деятельности. Разработана структура технических органов 
по стандартизации в рамках ИСО и национальных органов по стандартизации 
России и Казахстана. Обоснованы принципы и технология разработки стан
дартов организаций. 

В петой главе: «Научные условия построения подсистемы оценочной дея
тельности в рамках системы технического регулирования» на основании теоре
тической модели и реинжиниринга процессов оценочной деятельности пред
ложена структура инновационного интегрированного органа — субъекта оце
ночной деятельности. Рассмотрены пути совершенствования государственного 
регулирования и общественного начала — саморегулируемых организаций в 
области оценки и аудита. Даны предложения по совершенствованию новых 
видов деятельности — технологическому и социально-экономическому аудиту. 
Обоснованы принципы построения и функционирование систем менеджмен
та качества на основе стандартов ИСО серии 9000 и ИСО 17000 в органах 
по оценочной деятельности. Разработан подход к оценке результативности и 
эффективности оценочной деятельности на основе теории добавления ценно
сти. Даны направления дальнейших научных исследований. 

По теме диссертационной работы опубликованы 47 печатных трудов, объ
емом 221 печатных листа (авторских 98,9 п.л.) 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ. 

1. Система технического регулирования как инфраструктура государства. 
Проведенный анализ взаимосвязи глобализации и технического регулиро

вания позволил выявить «критические точки» взаимодействия, что создает 
возможность с научно-обоснованных позиций совершенствовать систему тех
нического регулирования. 

В глобализации основе лежат объективные экономические и социальные 
законы: общественного разделения труда, неравномерности роста, ускорения об
щественного развития. 

Поскольку глобализация в постиндустриальном обществе является со
вершившимся фактом, необходимо оценить плюсы и минусы глобализации 
с целью использовать преимущества этого процесса, при этом обеспечить 
экономическую безопасность страны, т.е. научиться управлять рисками гло
бализации с целью сведения их к минимуму. 

Детище глобализации — транснациональные компании (ТНК). Они кон
центрируют производство продукции не в какой-то определенной стране, а 
осуществляют распределения различных звеньев технологической цепочки про
изводства конечной продукции в различных странах. В условиях глобализации 
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и требуется жесткая стандартизация исходного сырья, комплектующих, обору
дования, взаимозаменяемость, совместимость на международном уровне. 

С другой стороны, научно-техническая революция вызывает необходи
мость обеспечения качества по всем стадиям жизненного цикла продукции, 
начиная от ее разработки до утилизации. Таким образом, международное раз
деление труда, производственное кооперирование в рамках глобальной эко
номики требуют устранения технических барьеров в торговле, что может быть 
достигнуто путем стандартизации. 

Научно-технический прогресс имеет оборотную сторону — усиление вопи
ющих противоречий между его достижениями и возможными последствиями. 
Дан анализ сущности возникающих угроз и рисков для общества. В научной 
литературе до сих пор нет общепризнанной классификации угроз и опасно
стей, имеющих место в современном мире. Предложена укрупненная класси
фикация видов безопасности (обратная по смыслу угрозам и опасностям). 

Рассмотрена как самостоятельная категория, безопасность, связанная с 
оценочной деятельностью. Она в системе национальной безопасности на
ходится на стыке других видов безопасности, является основой для их ин
формационного обеспечения. Оценка фактического состояния объектов 
жизнедеятельности, существующих систем безопасности, защита от эконо
мического и кибернетического терроризма базируется на аудите и других ви
дах оценочной деятельности. 

Из проведенного анализа сущности глобализации и последствий научно-
технической революции сделано два принципиальных вывода: 

1) необходимо совершенствовать механизм технического регулирования 
для снижения риска опасностей экономического, технического, ин
формационного и другого характера; 

2) требуется повышение конкурентоспособности национальной эконо
мики как средства активного противодействия отрицательным послед
ствиям глобализации; 

Оценочная деятельность в рамках системы технического регулирования 
находится в русле отмеченных выше двух задач (см. рис. I). 

В научной литературе отсутствует единой мнение по вопросу составляющих 
технического регулирования. Исследование законодательной основы и практи-

Глобальная экономика 

Л 

Безопасность Конкурентоспособность 

Техническое регулирование 

Оценка стоимости Оценка соответствия 

Рис. 1. Глобальная экономика и оценочная деятельности. 
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Предмет оценки является сложной категорией втеории оценочной деятель
ности. Большинство авторов работ подразделяют объекты оценки на матери
альные и нематериальные активы, оставляя за рамками бизнес. В.В. Тренер 
и П.В. Фадеев дают следующую структуру объектов оценочной деятельности: 
1) классы объектов оценки: экономические активы, бизнес, национальное 
богатство (в соответствии с классификацией системы национальных счетов 
СНС-93); 2) цели оценки в части экономических активов (33 цели) и ча
сти оценки бизнеса (9 целей). Соглашаясь с предложенной классификацией 
объектов оценки, автор на основании расширительного понятия «оценочная 
деятельность» предлагает 3-класс объектов оценки соответствия: продукция, 
услуги, персонал, системы менеджмента. 

К сожалению, имеет место серьезные проблемы в исследовании научно-
методологических основ оценки как экономической и управленческой кате
гории. Не изучены другие атрибуты теории, не осмыслены также проблемы 
оценки как стадии управленческого цикла государственного и корпоративно
го управления. Вовсе отсутствуют работы по применению процессного под
хода в деятельности по оценке, роли всех заинтересованных сторон в резуль
татах оценки согласно принципам TQM, по повышению качества оценочных 
работ на базе международных стандартов ИСО. В научных публикациях от
сутствует анализ возможности использования при оценочной деятельности 
«Системы национальных счетов» и сбалансированной системы показателей. 
Как справедливо отметил Л.Д. Ревуцкий в теоретическом журнале «Вопро
сы оценки» наблюдается фетишизация западной мысли, вместо того, чтобы 
уделять внимание разработкам российской оценочной науки. 

Проведен анализ полей совпадений (несовпадений) двух видов оценоч
ной деятельности: оценки стоимости и оценки соответствия с помо
щью предложенных матриц, составленных с учетом экспертных оценок 
специалистов по техническому регулированию и оценочной деятельности. 
Из 54 возможных альтернатив объекты оценки деятельности и оценки соот
ветствия совпадают полностью или частично в 21 случае или 38,9% формы 
оценки используются в 54,6%. 

Однако в настоящее время отсутствуют методологический подход к ин
теграции этих видов оценочной деятельности. Поэтому на практике в Рос
сийской Федерации и Республике Казахстан оценка как вид экономической 
деятельности и оценка соответствия, как составляющая технического регули
рования, действуют изолированно. 

3. Проблемы технического регулирования в Республике Казахстан. 
Для выяснения проблемной ситуации и выработки путей разрешения 

проблем оценочной деятельности в рамках системы технического регулиро
вания проанализированы особенности экономического развития — Казах
стана, как экспериментальной площадки, в сравнении с экономикой России 
и ряда других стран СНГ. 

Рассмотрена динамика экономики после провозглашения независимости 
Республики Казахстан в 1991 году. К этому времени в результате бурного раз-
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постсоветского пространства. С одной стороны, переход к рыночной экономике 
привел к необходимости определения верной стоимости при построении эконо
мических отношений на макроуровне, так как при отсутствии надежной инфор
мации о стоимости любой рынок не может эффективно функционировать. 

Не в меньшей степени это важно для мезо и микроэкономик. В досто
верной оценке стоимости заинтересованы собственники имущества, страхо
вые компании, банки, суды в связи с многочисленными конфликтами при 
изъятии, разделе, вкладах или порчи имущества. 

Исследованы проблемы оценочной деятельности в условиях становления 
рыночных отношений на примере Республики Казахстан. Главная характери
стика оценочных услуг Казахстана — низкое качество конкретных услуг по 
оценке, что связано со слабой квалификацией оценщиков. 

Подготовка по вузовской специальности «Оценка», ведется на основе уста
ревшего государственного образовательного стандарта, в котором не учтены 
новые виды оценки бизнеса. Не используется опыт сертификации персонала, 
накопленный в рамках системы технического регулирования, на основе прин
ципов, заложенных в международный стандарт ИСО/МЭК 17024:2003. 

Институциональное оформление структуры организаций по оценке не учи
тывает возможность взаимного обогащения деятельности по оценке стоимости, 
соответствия и аудита. Не используется наработанная практика в системе тех
нического регулирования по применению в практической деятельности между
народных, государственных и корпоративных стандартов; аккредитации юриди
ческих лиц, занимающихся оценкой стоимости; сертификации персонала. Углу
бляется разрыв в деятельности организаций по оценке стоимости и аудиту. 

Не обеспечены в полной мере преимущества саморегулируемых 
организаций, консолидации их деятельности в рамках республиканских и 
региональных палат. Саморсгулирусмыми организациями и государствен
ными органами не созданы предпосылки для повышения имиджа профес
сии оценщиков как профессионалов высокого класса. Что касается оценки 
соответствия, то проблем в этом виде деятельности не меньше. Главная из 
них — обеспечение объективной оценки соответствия продукции и услуг 
нормативным или заявленным требованиям. Имеются проблемы в объек
тивной оценке со стороны органов по сертификации систем менеджмента 
качества, а порой прямой продажи сертификатов соответствия. Эти недо
статки во многом обусловлены тем, что органы по аккредитации допускают 
необъективную оценку возможностей органов по сертификации или испы
тательных лабораторий с позиции квалификации персонала, оснащения и 
независимости от объектов аккредитации. Отмеченные проблемы сдержи
вают признание результатов оценки соответствия странами — партнерами 
по международной торговле, приводят к дополнительным затратам по сер
тификации товаров в стране — импортере. 

По мнению многих исследователей, недостатки в оценочной деятельно
сти являются одним из факторов, влияющим на эффективность экономики 
страны в целом. С ними связано возникновение серьезных проблем на фи-



17 

нансовом рынке Казахстана. Недобросовестная оценка является питательной 
средой теневого бизнеса. Медленные темпы перехода на справедливую ры
ночную стоимость с применением доходного подхода привели к затягиванию 
сроков перехода финансовой отчетности по МСФО. Серьезные проблемы 
социального и политического звучания, потребовавшие вмешательство госу
дарственных структур, возникли в республике, в частности в Алматы, при не
объективной оценке дома, земельного участка, выкупаемого или изымаемого 
для государственных надобностей, при оценке водных ресурсов, особенно на 
юге Казахстана. Не уменьшается поток жалоб на необъективную оценку, свя
занную со страховочной стоимостью автотранспортных средств при дорожно-
транспортных происшествиях. 

Выше рассмотрены главные проблемы функционирования системы оце
ночной деятельности Республики Казахстан. Однако анализ публикаций уче
ных и специалистов по оценке России, а также материалов Иссык-Кульского 
форума по оценке стран СНГ, показал, что многие из них являются общими 
для стран постсоветского пространства. 

1. Существующие методики оценки стоимости даже относительно про
стых объектов несовершенны, подходы к оценке стоимости страдают эм
пиризмом. В результате различия в оценках стоимости, данными разными 
субъектами оценки, превышают подчас в 3-4 раза. 

2. При оценке на основе национальных стандартов оценки, аудита и фи
нансовой отчетности принимается во внимание текущее состояние компа
нии, организации, а инвестора, покупателя все чаще интересуют перспек
тивные выгоды, которые можно получить за счет использования активов ис
следуемого объекта оценки. 

3. Несовершенна нормативная база по оценке и смежных с ней областей 
деятельности — аудит и финансовая отчетность; отсутствуют стандарты и ме
тодические документы, регламентирующие оценочные услуги в новых сфе
рах и областях деятельности: технологий, интеллектуальной собственности, 
экологического состояния, а также предприятия в целом. 

4. Существующие методики оценки не включают новые подходы страте
гического менедхшента, всеобщего управления качеством (TQM), предпо
лагающего при выполнении услуги учитывать требования и интересы заин
тересованных сторон. Последнее обстоятельство крайне важно при сложных 
оценках инвестиционного потенциала регионов, отраслей, корпораций, кла
стеров, при выполнении заказов по социально-экономическому аудиту. 

5. Отсутствует видимая взаимосвязь субъектов оценки и институтов тех
нического регулирования, несмотря на наличие больших общих полей взаи
модействия. 

6. Субъекты оценочной деятельности в большинстве случаев не владеют 
инструментами управления качеством, принципами, заполненными в между
народных стандартах ИСО серии 9000. Только считанные единицы из них 
как в Казахстане, так и в России, сертифицировали свои системы менед
жмента качества на соответствие стандарту ИСО 9001. 
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управления; i, j , n — порядковые номера соответствующих подсистем функций 
и объектов, (' = 1,/;у = 1, J; n — 1, N, где У, /, N — общее количество соответ
ствующих подсистем, функций и объектов управления. 

Множество М можно разбить на подмножество М,, соответствующее фик
сированному значению / и различным сочетаниям у и п\ М. соответственно 
фиксированному значению <', и; Мл соответственно фиксированному значе
нию /, у. Можно выделить также Т., — соответственно фиксированному зна
чению /, у и различным значениям л; Т,п — соответственно фиксированному 
значению /, п и различным значениям у; Т — соответственно фиксирован
ному значению у, п и различным значениям /.-

Чтобы объективно оценить деятельность подсистем модели, введем кри
терий К. К. характеризует деятельность целевой подсистемы: 

К. характеризует деятельность функциональной подсистемы: 

••у- ''-: ^ = ^.Д№.у})=І<у^,/; 

где а,. и а], — весовые коэффициенты критериев К,, при определении 
•' •' j і '•< 

К; и Kj, Ха/.у=•? и Ха<'/= ' тя л ю о ы х ' и / 
Возможно ввести 'критерий, характеризующий деятельность системы в 

целом, исходя из критериев целевых подсистем: 

A' = f({A';j}) = ta,X,=F({/V;}); 

исходя из критериев функциональных подсистем: 

K = F({K,J}) = j^a'jKJ=F({KJ}); 
j - i і J 

где а. и д весовые коэффициенты критериев К. и К;; ]£«,= 1; X a < j = ' 

Приведенные выше выводы позволяют в зависимости от целей исследо
вания из общей блок-модели выделить частную блок-модель и подвергнуть 
ее самостоятельному анализу. 

Однако рассмотренная модель имеет существенный недостаток — она ста
тична. В тоже время, ее основные элементы характеризуются существенными 
изменениями во времени. Поэтому автором предлагается, не традиционная 
трехмерная модель, а принципиально новая модель с учетом фактора време
ни рис. 4. Представленная блок-модель состоит из комплекса взаимосвязанных 
структурных элементов '•<- мини-ячеек, характеризующих цели технического ре
гулирования. В предлагаемой моделе фактор времени позволяет эффективно ис
пользовать прогнозные показатели на перспективу, а также получать объективно 
обоснованные тенденции изменения этих показателей (сравнивая, например, 
показатели износов недвижимости в прошедшем времени и в настоящем). Они 
могут быть представлены в виде зависимостей линейного программирования. 

Введение дополнительной функциональной зависимости позволит карди
нально повысить достоверность описания фактического состояния системы в 
целом. Благодаря повышению интеграционных возможностей модели, сфера 
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ментирован и проанализирован; реинжиниринг с чистого листа, когда су
ществующий процесс полностью отвергается. Между этими двумя возмож
ностями надо найти компромисс, т.к. отрицание сложившихся процессов 
связано с отказом от знаний и опыта, накопленного в течение длительной 
практики и чревато повторением старых ошибок. В то же время необходимо 
взглянуть на процессы свежим взглядом и попытаться представить их, каким 
бы они могли быть в идеале, при отсутствии ограничений. 

Автор предлагает свое видение реинжиниринга организации (РДО) на 
примере организации, занимающейся оценочной деятельностью. РДО цели 
обозначены на дереве целей технического регулирования оценочной деятель
ности рис. 4: совершенствование структуры, инструментария, информацион
ного и кадрового обеспечения. Выполнение целей РДО определится содержа
нием решаемых задач: 1)'совершенствование процессов в рамках оказания 
услуг, выполняемых по стандартным технологиям; 2) совмещение процессов 
оценки стоимости и оценки соответствия для сложных объектов оценочной 
деятельности: предприятие, технология, интеллектуальная деятельность, ис
пользующая соответствующий вид аудита, как этап оценки; 3) внедрение но
вых подходов и технологий по оценке имущественного комплекса, оценка пер
спектив социально-экономического развития кластера, холдинга, региона; 4) 
расширение номенклатуры оказываемых услуг за счет однородных видов оце
ночной деятельности. Кроме введения новых видов услуг и бизнес-процессов, 
совершенствование действующих, РДО включает в себя модификацию струк
туры организации, новый подход к работе с персоналом. 

РДО по аналогии с РДП может включать в себя следующие этапы: укруп
ненный анализ; применение теории пошагового добавления работ и ресурсов 
(Theory of Ones — теория «О»); имитация процесса (решения); моделирование 
процесса (решения); внедрение нового решения. 

Теория «О» представляет собой итерационный процесс достижения соот
ветствий между достигнутыми и проектными характеристиками. Циклы ите
рации продолжаются, используя рекуррентную процедуру, до достижения 
приемлемого результата. 

Рассмотрена подробнее вторая задача РДО. Для этого проанализированы 
содержание операций и действий (в терминах IDEFO), входящих в процессы 
оценки стоимости недвижимости, предприятия и сертификации систем ме
неджмента качества. 

Анализ показал возможности РДО. Следует рассмотреть необходимость и 
экономическую целесообразность расширения функций организаций по оцен
ке, аудиту или органа по сертификации за счет однородных смежных видов 
оценочной деятельности, вытекающих из потребностей конкретного региона, 
так как вся оценочная деятельность привязана к региональной экономике. 

Действительно практика показывает, что оценка стоимости средних и ма
лых объектов бизнеса, в том числе жилой, офисной и складской собственно
сти, происходит, как правило, на местах их функционирования, оценка объ
ектов крупного бизнеса тяготеет к Москве и центрам федеральных округов 
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в России, Астане и Алматы в Казахстане. Что касается оценки соответствия, 
то она целиком имеет территориальный характер (кроме аккредитации). Пред
ложен математический аппарат, который может быть использован при РДО — 
выборе номенклатуры видов оценки и соответствующих процессов в реальном 
масштабе времени. Исходной предпосылкой работоспособности предлагаемой 
математической модели является состояние региональной экономики. Рас
смотрено три возможных сценария РДО. 

Для анализа выбран сценарий РДО, при котором орган по сертификации 
(ОС) продукции расширяет область аккредитации за счет однородной про
дукции, систем менеджмента качества, получает право деятельности по оценке 
стоимости и аудиту. 

Обеспечение устойчивого развития органа по сертификации продукции 
исключительно актуально в условиях экономической рецессии порождаю
щей многочисленные, в том числе финансовые, риски. Таковы, в частности, 
инвестиционные риски, связанные с расходами на расширение области ак
кредитации для ОС. Рассмотрена стратегия принятия решений в затронутой 
области, путем выбора, одного из следующих вариантов (проектов РДО) раз
вития ОС путем инвестирования средств на расширение области деятельности: 
1) аккредитации в качестве органа по сертификации систем менеджмента ка
чества (ИСО 9001), промышленной безопасности (OHSAS 18000) и экологи
ческой безопасности (ИСО 14001); 2) сертификации однородной продукции; 
3) оценки стоимости имущественного комплекса. 

Целесообразность принятия одного из перечисленных проектов зависит от 
ожидаемой потребности организаций региона в подтверждении соответствия, 
что, в свою очередь, определятся темпами развития регионального рынка про
дукции, работ, услуг с учетом четырех возможных состояний региональной 
экономики: 1) благоприятное развитие; 2) удовлетворительное состояние; 
3) ослабленная экономика; 4) экономический упадок. 

Практика предыдущих лет показала, что при благоприятном развитии ре
гиональной экономики увеличиваются заказы на сертификацию систем ме
неджмента и естественно потребуется расширение объема деятельности. При 
удовлетворительном развитии экономики предыдущая тенденция сохраняется 
и возрастает потребность в оценке стоимости материальных объектов в связи 
с переделом стоимости. Стратегия ОС изменяется, если экономика региона 
ослабевает. Известно, что при этом обычно повышаются риски нарушения 
требований санитарно-эпидемиологической безопасности и поэтому увели
чивается потребность в проведении более тщательного анализа продукции. 
Увеличивается количество банкротств, что ведет к росту заявок на оценку 
имущественных комплексов, предприятий, в том числе малого и среднего 
бизнеса. В этом случае целесообразно инвестировать средства в расшире
ние объекта деятельности — сертификации продукции и оценки стоимости. 
При наихудшем варианте экономического упадка в регионе видимо целесоо
бразно в пределах прежней численности переориентировать деятельность на 
оценку стоимости, так как резко возрастает количество банкротств и случаев 
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национализации предприятий. Возможен вариант вложения средств в на
копление. 

Таким образом, проводимый анализ позволит, в конечном счете, принять 
оптимальное решение для ОС. Он проведен с учетом двух основных фак
торов: масштаба деятельности, определяемого количеством подготовленных 
экспертов (рабочих мест), и состояния региональной экономики. Масштаб 
деятельности ОС зависит от числа «каналов» (оборудованных рабочих мест с 
экспертами и обслуживающим персоналом), пропускная способность каждого 
из которых характеризуется интенсивностью потока обслуживания. При этом 
оптимальное число каналов обслуживания может быть определено на основе 
модели системы массового обслуживания (СМО). 

СМ О в ОС может находиться в нескольких состояниях, соответствующих 
различной степени занятости персонала. При этом определяются вероятности 
этих состояний, а далее — доход от работы СМО и величину его среднеква-
дратического отклонения (СКО), которое рассматривается как экономический 
риск. В дальнейшем рассматривается характерная для рыночной экономики 
модель СМО «с отказами». Это означает, что в случае избытка «каналов обслу
живания» (экспертов по сертификации) или недостатка заказов ОС работает 
не в полную силу. В случае же полной занятости ОС заявители не ожидают 
освобождения одного из его «каналов», а передают заказ в другой ОС. В обоих 
случаях организация теряет часть дохода. Поэтому ОС заинтересован оптими
зировать пропускную способность по критерию максимальной прибыли. 

Пусть интенсивность потока X, характеризует среднее число заявок на 
сертификацию (здесь и далее величины отнесены к суткам), а интенсивность 
потока ц — скорость «обслуживания» этих заявок. Примем, что выполнение 
заявки приносит средний доход в размере d руб., а содержание каждого ра
бочего места (для экспертизы и других работ по сертификации) обходится в 
г рублей. Примем также, что имеется п «каналов», и будем считать приток 
заявок «простейшим» (стационарным и ординарным с отсутствием последей
ствия в соответствии с известным приближением для марковского процесса). 
В этом случае известны следующие основные соотношения для моделирова
ния процесса функционирования ОС . 

1. Вероятность простоя СМО: р0 = (1+—+—+...+—)"', 

где р = Х/\і — относительная интенсивность потока заявок, 

2. Вероятность того, что занято к каналов СМО: рк = — ра, I < к <, п. 

к\ 
3. Абсолютная пропускная способность СМО (среднее число заявок, об

служиваемых СМО в единицу времени): А = X (1 — pj. 
4. Относительная пропускная способность СМО (вероятность обслужива

ния прибывшей заявки): Q — 1 — рп. 
5. Вероятность отказа в обслуживании: рт - ра — 1 — Q. 
Отсюда получаем: доход от оказания услуг: D = А — d. расходы на содержа

ние п каналов обслуживания: R = п — г. чистый доход (прибыль): X — D — R. 
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стояний экономики приводятся данные, полученные аналогично. При этом 
вложение в проект 3, предполагаемый безрисковым, приносит фиксирован
ный доход. Приводятся результаты, рассчитанные по критериям максимума 
ожидаемого дохода, минимума риска и максимума полезности, учитывающего 
отношение ЛПР к риску. 

Поясним алгоритм использования указанных критериев. 

1. Ожидаемый доход для каждого проекта определяется как математиче

ское ожидание величины максимальной прибыли ті = Х*,,ря 

где х — значение прибыли, соответствующей і-му проекту ву-м состоя
нии экономики, р — вероятность j-ro состояния экономики. 

2. Риск оценивается как среднее квадратическое отклонение (СКО) ог 

с, = I У\(хи-т,)
7
р, , и как коэффициент вариации: ѵ . = —. 

\ j
 m

i 

3. Полезность оценивается с помощью функции полезности, которая явля
ется комплексной характеристикой проекта, поскольку зависит от ожидаемого 
дохода и риска, а также от предпочтений лица, принимающего решение (ЛПР), 
характеризуемых коэффициентом а. Для ЛПР, склонного к риску, эта функция 
имеет вид F, = тІ + ас), для ЛПР, не склонного к риску Ft = т. - ас)-

В приведенной таблице, как и в дальнейших, жирным шрифтом выделены 
значения величин, которые соответствуют проектам, оптимальным по крите
риям, приведенным в таблице. В частности видно, что по критерию ожидае
мого дохода следует выбрать вариант вложения средств в проект 1. По крите
рию минимума риска следует вложить средства проект 3. Однако если выбирать 
только между рисковыми вариантами, то следует вложить средства в проект 2. 
По критерию максимума полезности при заданном а = 0,1 возникает два вари
анта стратегии: лица, склонные к риску, вкладываются в проект 1, а лица, не 
склонные к риску — в проект 2. 

Видно, что в данной задаче критерии чаще всего ориентируют в пользу 
принятия проекта 1. Проведенный анализ позволил установить, что возможны 
ситуации, при которых предпочтения следовало бы отдать другим рассматри
ваемым вариантам вложения средств. Однако, оценивая полученные резуль
таты в целом, руководителям ОС следует поддержать проект 1. Тем самым, на 
примере развития ОС с учетом инвестиционных рисков, продемонстрирована 
польза теоретического обоснования оптимизации принимаемых решений. 

Поставленная в работе задача значительно усложняется при отсутствии ин
формации о вероятностях состояния региональной экономики. Однако, и в 
этом случае возможные ее решения, конечно с повышением инвестиционных 
рисков, путем использования теории принятия решений в условиях неопреде
ленности. В простейшем случае решение можно принять на основе одного из 
специально разработанных критериев. Из числа наиболее известных — это 
максимальный критерий Вальда (пессимистический), максимаксный крите
рий (оптимистический) критерий Гурвица (компромиссный), критерий Ла
пласа (равной вероятности) (табл. 3), а также критерий Сэвиджа (минимакс
ного риска) (табл. A).G = max (a max xfJ+ (1 — a) ram xf) , 0 £ а £ 1 
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тизации — единый методический подход к разработке стандартов, стыковку с 
другими системами стандартизации страны и международными стандартами. 

Предложена среднесрочная Программа разработки и совершенствования 
стандартов оценочной и смежных с ней областей деятельности. Разработаны 
подходы к созданию и реализации Программы. Предложена также методика 
развития стандартов организаций на уровне саморегулируемой организации 
по оценке (аудиту) и субъекта оценочной деятельности, даны рекомендации 
по номенклатуре разрабатываемых нормативных документов. 

8. Методические рекомендации по составу субъекта оценочной деятельности 
в рамках системы технического регулирования и системы менеджмента качества 
этого субъекта. На основе изучения состояния региональной экономики, раз
мещения органов по оценочной деятельности, используя математический ап
парат реинжиниринга РДО предложены методические рекомендации по соста
ву субъекта (организации) по оценочной деятельности. Они предусматривают 
наращивание функций: — к органу по сертификации продукции (услуг); — к 
организации по оценке стоимости (аудиту). 

В первом случае орган по сертификации продукции будет включать сер
тификацию однородной продукции (добровольную и обязательную), серти
фикацию систем менеджмента качества и экологического менеджмента, ин
тегрированных систем, включая требования безопасности труда но стандарту 
OHSAS 18000, и систем информационной безопасности по стандарту ИСО/ 
МЭК 27001:2005. В состав органа по сертификации может входить также ак
кредитованная испытательная лаборатория. В этом случае оценка соответствия 
будет основана на проведении аудита (экспертизы). 

Проведение указанных аудитов потребует подбора и сертификации (ат
тестации) персонала — аудиторов (экспертов). Их можно использовать для 
услуг по аудиту. Дополнительно вводятся услуги по оценке имущества. 

Другой вариант интеграции оценочной деятельности предусматривает на
ращивание родственных функций на базе организации — юридического лица, 
осуществляющего оценочную деятельность. Организации — юридические 
лица, осуществляющие оценочную деятельность, аккредитуются на право 
осуществлять деятельность по сертификации систем менеджмента качества, 
добровольной сертификации продукции (услуг), а затем и обязательной сер
тификации продукции. 

Для осуществления новых видов деятельности осуществляется подбор, 
обучение и сертификация персонала — экспертов (экспертов-аудиторов). 
В развитой структуре интегрированного органа по оценочной деятельности 
целесообразно образовать группы аудиторов по деятельности в соответствии 
с областью аккредитации (см. рис. 9). 

Таким образом, организуется высококвалифицированная структура, за
нимающаяся оценочной деятельностью как в рамках законов о техническом 
регулировании, так об оценочной и об аудиторской деятельности. 

Основные преимущества такой интеграции: повышение качества оценоч
ной деятельности, особенно сложных объектов — предприятий, производства, 
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Рис. 9. Структура интегрированного органа по оценочной деятельности 

интеллектуальной собственности, инвестиционных проектов, где необходима 
совместная работа оценщиков, экспертов, аудиторов в смежных областях дея
тельности; рациональное использование кадрового потенциала; повышение 
ответственности за конечный результат оценочной деятельности; минимиза
ция затрат заказчика услуг по оценке и аудиту; согласованные действия в за-
конорегулируемых областях оценки и аудита. 

Для правового обеспечения интеграции оценочной деятельности необ
ходимо внесение изменений в действующее законодательство — законы об 
оценочной деятельности, о техническом регулировании. 

В измененном виде законы будут выполнять функции основополагающих 
законов об оценочной деятельности. 

На государственном уровне образовать координационный совет по оце
ночной деятельности в составе представителей заинтересованных органов ис
полнительной власти, соответствующих общественных органов. 

Предложены методические принципы и процедуры создания и сертифи
кации СМК как для инновационного интегрированного органа по оценочной 
деятельности, так и для организаций выполняющих функции оценки стои
мости и оценки соответствия раздельно. Они основаны на совместном при
менении процессного, системного, компетентного и процедурного подходов. 
Обоснован состав укрупненных этапов разработки и сертификации СМК, 
предусмотрено последовательно-параллельное их осуществление. Предложена 
процессная модель СМК в организации и структуре документов системы. Осо
бое внимание уделено значительному этапу — совершенствованию СМК. 

9. Концептуальные подходы к оценке эффективности реинжиниринга субъек
тов оценочной деятельности и внедрение СМК. Анализ показал, что цели и 
содержание реинжиниринга и внедрение СМК во многом совпадают. Поэ
тому при осуществлении реинжиниринга использованы принципы СМК, а 
при внедрении СМК — изменения структуры, совершенствование системы 
управления организации в целом с использованием матричной модели. 

Особенность предложенного подхода к оценке эффективности заключа
ется в том, что он учитывает как добавленную стоимость, так и затраты: уве
личивающие стоимость для потребителя; увеличивающие стоимость только 
организации; представляющие безвозвратные потери. 
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