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низационно­правовых  основ  их  реализации,  правового  статуса  субъектов  и 

участников  судебного  рассмотрения.  Практически  не  уделяется  внимание 

вопросам  тактики, которую избирают  стороны  обвинения и защиты  при ис­

следовании доказательств в процессе судебного следствия.  Не менее важной 

является комплексность  исследования,  когда в логической  связи рассматри­

ваются уголовно­правовые и уголовно­процессуальные вопросы, касающиеся 

квалификации  преступных  деяний  подсудимых.  Указанные  обстоятельства 

диктуют необходимость обращения к данной проблематике для научного ис­

следования на монографическом уровне. 

Степень разработанности темы. Заявленная  проблематика  в отдель­

ных аспектах находит отражение в научных трудах как периода Империи, так 

и советского и современного периодов. Речь идет прежде всего о работах та­

ких  авторов, как  Виленский Б.В., Елинский В.И. , Есипов Г. В., Владимир­

ский­Буданов  М.Ф.,  Глазунов  М.М.,  Гончаров  Н.Ф.,  Жаров  С.Н.,  Жильцов 

СВ.,  Жухрай  В.М.,  Карданова  М.А.,  Кистяковский  А.Ф.,  Кони  А.Ф.,  Кра­

ковский  К.П.,  Кручинин  В.Н.,  Ларин  A.M.,  Лурье  Ф.М.,  Лядов  А.О., Мака­

линский П.В., Максимова  Л., Матиенко Т.Л., Мозговой И.Ю., Николаевский 

Б.И., Перегудова З.И., Ю.А. Реент, Мулукаев Р.С., Немытина М.В., Панухина 

Н. В., Петручак Л.А.,  Розин Н.Н., Сергеевский Н.Д., Сергеевич В.И.,  Сирица 

И.В., Смолярчук  В.И., Беляев И.Д., Фойницкий И.Я., Чебышев­Дмитриев А. 

О., Чукарев А.Г., Чубинский М.П., Тарасов А.В.,  Троицкий Н.А.,  Щеголев 

П.Е., Чебышев­Дмитриев  А.  О.  и др.  В  дореволюционной  России  научные 

труды  по политическому  судопроизводству  рассматриваемого  периода,  свя­

занные  с конкретными  судебными  процессами,  практически  не  публикова­

лись,  поскольку  это  неизбежно  сопрягалось  с  оценками  решений  органов 

власти и было достаточно рискованным делом. Ситуация  в этом  смысле из­

менилась в начале XX в., когда, как известно, были приняты решения по оп­

ределенной  политической  либерализации. В советский период  политическое 

уголовное  судопроизводство  оценивалось  в целом однобоко, то  есть  крайне 

негативно. Это хорошо видно, например, по известному многотомнику  М.Н. 

Гернета «История царской тюрьмы» (1961 г.), работе М.М. Глазунова и Б.А. 

Митрофанов Б.А. «Перед особым присутствием» (1980 г.) и др. Вместе с тем 

содержащиеся  в  этих  трудах  сведения  и  авторские  комментарии  дают  воз­

можность  значительно  углубить  понимание  проблем  уголовно­

политического  судопроизводства  в России  того  времени.  В последние  годы 

количество работ,  в той или иной  степени  связанных  с данной  проблемати­

кой, заметно увеличилось,  чему  способствует  открытость  многих, и  прежде 

всего архивных источников. Ряд аспектов стали предметом диссертационных 

исследований  (например:  Агафонов  А.  В.  Уголовно­политическое  судопро­

изводство в России  от начала контрреформ до первой революции (1881­1905 

гг.). Дис. ...  канд. юрид. наук. Краснодар, 2006; Воронин А.В. Реализация ин­

ститута присяжных заседателей в России (1864 ­1917 гг.): Дис.... канд. юрид. 

наук.. Саратов, 2004; Коротких  М.Г. Судебная реформа  1864 года  в России. 
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(Сущность  и  социально­правовой  механизм  формирования).  Дис.  ...  д­ра 

юрид.  наук.  Л.,  1990;  Линник  А.А.  Судопроизводство  по  уголовно­

политическим делам в пореформенной  России (1864­1880 гг.). Дис.  ...  канд. 

юрид. наук. Краснодар, 2006; Плотникова  Т. В. Судебная реформа  1864 года 

в России. Дис. ...  канд. юрид. наук. Тамбов, 2005 и др.). Однако в этих рабо­

тах явно преобладают вопросы организации судебной деятельности, и преж­

де всего суда присяжных, работы адвокатуры, предварительного следствия, в 

то время как вопросы собственно судебного рассмотрения освещаются лишь 

фрагментарно  . Это  касается  и специфики  нормативно­правового  регулиро­

вания  и  практики  реализации  судебного  рассмотрения  уголовно­

политических дел. 

Объект  и  предмет  диссертационного  исследования.  Объектом  ис­

следования является стадия судебного рассмотрения  уголовных дел по госу­

дарственным  преступлениям  в пореформенной  России в  1864­1917 гг. Пред­

мет  исследования  составляют  законодательные  акты  уголовно­

процессуального  характера,  правоприменительные  акты,  касающиеся  уго­

ловно­политической  сферы, приговоры судов, практика реализации судебно­

го рассмотрения, а также научные труды по этой теме. 

Хронологические  рамки  диссертационного  исследования  охваты­

вают российскую историю с начала судебной реформы  1864 г. до  1917 г. Та­

кие  временные  границы  научного  анализа  заявленной  проблематики  обу­

словлены  тем,  что  в  этот  период  в  сфере  уголовного  судопроизводства  по 

преступлениям против государства наблюдается характерные изменения ­  от 

ее  либерализации  в  начале  действия  новой  судебной  системы  до  периода 

контрреформ в конце XIX  в. и последующей ее ликвидации в  1917 г.  Такой 

подход позволяет выявить все основные закономерности в реализации стадии 

судебного рассмотрения  по уголовно­политическим  делам в  пореформенной 

России. 

Цель и задачи исследования. Основная цель диссертационного иссле­

дования заключается в комплексном изучении особенностей правового регу­

лирования  и  реализации  стадии  судебного  рассмотрения  уголовных  дел  о 

преступлениях  против  государства  на  основе  судебной  реформы  1864  г.  в 

России в период до распада империи  и на этой основе углублении познаний 

в истории развития российского  судопроизводства  по государственным  пре­

ступлениям. 

Для  реализации  этой  цели  поставлены  следующие  исследовательские 

задачи: 

­ охарактеризовать  сущность судебной реформы  1864 г.; 

­ показать влияние судебной реформы на содержание уголовного судо­

производства по делам о преступлениях против власти; 

­  изучить развитие  законодательства,  регулирующего  вопросы преда­

ния обвиняемых  суду,  судебного следствия, заключительных  судебных пре­

ний; 
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­  проанализировать  порядок  судебного  рассмотрения  уголовно­

политических дел; 

­ раскрыть  особенности  регулирования  судебного рассмотрения  в су­

дах различных инстанций; 

­ изучить правовое положение участников судебного рассмотрения: су­

дей,  представителей  стороны  обвинения  (прокуроров)  и  стороны  защиты 

(подсудимых, адвокатов); 

­  дать  политико­правовую  характеристику  судебного  рассмотрения  и 

раскрыть  тактические приемы, применяемые его участниками, по резонанс­

ным уголовно­политическим  делам (процесс по делу Веры Засулич, процесс 

по делу об убийстве императора Александра  II, процесс по делу о «Выборг­

ском воззвании»). 

Методология  исследования  основывается на методах  материалистиче­

ской диалектики,  историзма  и  системности  научного  анализа,  являющиеся 

общепринятыми  в  историко­правовом  исследовании.  Характер  диссертаци­

онного исследования обусловил также применение таких методов, как стати­

стический,  сравнительно­правовой,  анализа  и  синтеза  и  др.  В  процессе  ис­

следовательской  работы  диссертантом  использовались  результаты  исследо­

ваний, содержащиеся  в  научных трудах дореволюционных,  советских и со­

временных  авторов.  Автором  использовались  материалы  архивов,  а  также 

ряд литературных и публицистических  работ, где в той или иной мере нахо­

дила  отражения  исследуемая  проблематика.  Нормативно­правовой  базой 

диссертационного  исследования  послужили законы и другие правовые акты, 

которые регламентировали различные аспекты судебной деятельности,  в том 

числе  Устав  уголовного  судопроизводства,  Учреждение  судебных  установ­

лений, Уложение  о наказаниях  уголовных  и исправительных  и др. Важней­

шим источником стали также материалы конкретных судебных процессов по 

уголовно­политическим делам 

Научная  новизна  исследования  определяется  тем,  что  впервые  осу­

ществлено монографическое комплексное научное историко­правовое иссле­

дование  особенностей правового регулирования и реализации стадии судеб­

ного  рассмотрения  уголовных  дел  о  преступлениях  против  государства  на 

основе судебной реформы  1864 г. в России в период до распада империи. Ав­

тором проанализирован ряд правовых актов, которые еще не были предметом 

научного  исследования  с  точки  зрения  выявления  закономерностей  рас­

смотрения  уголовно­политических  дел  непосредственно  судом  в  судебном 

заседании.  В работе обосновано разделение  судебного рассмотрения  на ряд 

этапов  (предание  обвиняемого  суду,  судебное  следствие,  заключительные 

прения  сторон,  объявление  приговора),  показан  связь  между  ними,  дана 

оценка объема и глубины законодательного регулирования каждого из этого 

этапов.  Выявлены  особенности  судебного  рассмотрения  уголовных  дел  о 

преступлениях  против государства. Показана  специфика судебного  рассмот­

рения такого рода дел в окружных судах, судебных палатах, Особом присут­
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ствии Сената, Верховном уголовном  суде, военных судах. Определен право­

вой  статус  основных  участников  судебного  рассмотрения  (судей,  прокуро­

ров,  подсудимых,  адвокатов).  В  работе  на  примере  наиболее  резонансных 

уголовно­политических  дел  рассматриваемого  периода  истории  России 

(1864­1917  гг.)  раскрыты  тактические  приемы,  применяемые  участниками 

судебного  рассмотрения.  Установлена  взаимосвязь  действий  участников  су­

дебного рассмотрения  и конкретной  общественно­политической  ситуации, в 

которой проходил уголовно­политический  процесс. Диссертант  осуществил 

анализ и  охарактеризовал  противоречия  между  стремлением  верховной  вла­

сти  сохранить  существующий  государственный  строй,  используя  для  этого 

соответствующее уголовно­процессуальное законодательство, и стремлением 

российского общества к демократическим переменам. 

В  результате  проведенного  исследования  разработаны  следующие  ос­

новные положения, выносимые автором на защиту: 

1. В результате судебной реформы  1864 г. в России было принципиаль­

но изменено уголовное судопроизводство ­  в русле передовых  западноевро­

пейских правовых  идей того времени, что нашло  отражение  прежде всего  в 

изменениях порядка судебного рассмотрения, в частности, были значительно 

расширены  права  подсудимых,  введен  институт  защитников,  реализован 

принцип  устного  и  непосредственного  восприятия  судом  представляемых 

доказательств,  получил  развитие  принцип  состязательности.  Вместе  с  тем 

ряд  общепризнанных  социально­правовых  ценностей  не  был  воспринят  но­

вым  российским  уголовно­процессуальным  законом,  и  прежде  всего  речь 

идет  об отказе  закрепить  универсальную  презумпцию  невиновности.  Кроме 

того,  в  отношении  преступлений  против  государства,  указанных  в  Разделе 

третьем  Уложения о наказаниях  уголовных  и исправительных,  законодатель 

определил  ряд  особенностей,  которые  дополнительно  ограничивали  права 

обвиняемых и подсудимых (запрет рассматривать политические дела по ука­

занным  категориям  преступлений  присяжными  заседателями,  сужения глас­

ности такого рода процессов). 

2. После нескольких лет реализации судебной реформы  1864 г. уголов­

ный  процесс  в  отношении  политических  преступлений  стал  развиваться  в 

русле ограничения судебно­демократических  начал, что дало основание счи­

тать  ряд  изменений  в  УУС  во  второй  половине  1870­х  гг.  истоком  после­

дующего периода контрреформ, отражением которых стало издание в 1881 г. 

Положения о мерах к охранению государственного порядка и общественного 

спокойствия, предоставившего огромные полномочия административным ор­

ганам, и прежде всего в части борьбы с политическими противниками. Позже 

существенным  преобразованиям  было подвергнуто  судопроизводство  по де­

лам о преступлениях  против  государства,  в значительной  мере  касающимся 

стадии  судебного  рассмотрения  (отказ  от  принципов  несменяемости  судей, 

открытости  судебных заседаний, закрытие  от общества информации о поли­

тических процессах). Общая направленность изменений до начала  была свя­
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зана со стремлением власти не допустить для своих оппонентов возможности 

использовать  достаточно  либеральные  принципы  отправления  правосудия 

для  пропаганды  революционных  идей, для  чего  принимались  законы,  огра­

ничивающие полномочия и независимость судов. 

3. После издания манифеста «Об усовершенствовании  государственно­

го  порядка» от  17 октября  1905 г. встал вопрос об адаптировании  к новым 

политическим условиям  и уголовного судопроизводства. Стремясь не допус­

тить последствий либеральных решений,  связанных  с провозглашением  гра­

жданских прав человека и созданием Государственной  думы, в систему уго­

ловного судопроизводства, власть ввела ряд изменений в порядок рассмотре­

ния уголовно­политических  дел, в частности, видоизменилась  ст.  1054 УУС, 

где регулировался  вопрос  об открытости  или  закрытости  судебных  заседа­

ний  в  судебных  палатах  ­  указывалось,  что  судебные  заседания  по делам о 

преступных  деяниях,  представляющих  наибольшую  опасность  для  государ­

ства и предусмотренных статьями 103 (ч. 1 и 2), 104, 106 (ч. 1 и 2) и 107 (ч. 1) 

Уголовного  уложения,  должны  были  императивно  происходить  при  закры­

тых дверях. Дела о других преступных деяниях против государства рассмат­

ривались  в  публичном  или  закрытом  судебном  заседании  по  определению 

самого  суда. Такие ограничения  ранее, в пореформенный  период, не  преду­

сматривались, и политические процессы были открытыми. 

4. В УУС применительно к исследуемой судопроизводственной  стадии 

применяются  различные термины,  среди которых  наиболее  часто встречаю­

щееся ­  «судебное заседание». Вместе  с тем этот термин («заседание») несет 

в себе прежде всего организационно­технологическую  нагрузку, поскольку в 

рамках  судебного заседания  в соответствии  с УУС должны  были осуществ­

ляться: а)  «проверка списка» участников судебного заседания; б) «судебное 

следствие»;  в) «заключительные  прения  по судебному  следствию»;  г) «объ­

явление приговора». В некоторых  случаях законодатель при  характеристике 

движения  дела  непосредственно  в  суде  использует  термин  «рассмотрение» 

(ст. 682, 733, 735 Устава уголовного судопроизводства и др.), «исследование» 

(ст. 681, 682 и др.), «состязание» (ст. 734), «производство» (ст. 1103), «разбор 

дела»  (ст.  1186). Представляется,  что  все  их  объединяет  понятие  «судебное 

рассмотрение»,  которое,  с  учетом  современной  уголовно­процессуальной 

терминологии,  и используется  как  интегративное  понятие, характеризуя  са­

мостоятельную  стадию уголовного  судопроизводства,  начало  которой  опре­

деляется после предания обвиняемого суду. 

5. В  общих  судебных  установлениях  суд рассматривал  дело  в  составе 

не менее трех судей. К ним по делам о преступлениях и проступках, за кото­

рые в законе положены были наказания, соединенные с лишением или огра­

ничением  прав  состояния,  «примыкали»  и присяжные  заседатели.  Управле­

ние ходом дела в судебном заседании  возлагалось на председателя  суда, об­

ладавшего в этом плане достаточно широкими полномочиями, за пределами 
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которых он делил свою власть с профессиональным  тремя судьями как еди­

ной коллегией. Такой подход отвечал сложившейся практике развитых стран. 

6. В целом судебное рассмотрение уголовно­политических  дел во всех 

судебных  инстанциях  проходило  по  уже  общепринятым  тогда  процедурам: 

сначала  озвучивался  обвинительный  акт,  затем  заслушивались  показания 

подсудимых,  свидетелей,  потерпевших,  экспертов,  исследовались  представ­

ленные  сторонами доказательства,  выступали  стороны обвинения и защиты, 

то  есть  определенная  состязательность  процесса  имела  место. Вместе  с тем 

такая  состязательность  носила  преимущественно  формальный  характер, по­

скольку на большинстве политических процессов был очевиден обвинитель­

ный уклон. 

7.  В  результате  судебной  реформы  1864  г.  правовое  положение  всех 

участников  судебного  рассмотрения  было  определено  и  отрегулировано  на 

системном уровне  (в Учреждении  судебных установлений  и Уставе уголов­

ного  судопроизводства),  хотя  и  в  разной  степени  подробно  (в  наибольшей 

степени  в  отношении  судей, прокуроров  и адвокатуры). Правосудие  осуще­

ствлялось  судьями, для  замещения  должности  которых  законодатель  закре­

пил  довольно  жесткие  требования  по  уровню  образования,  практическому 

юридическому  опыту, отсутствию порочащих  биографических данных. Фор­

мально судья в процессе судебного рассмотрения являлся процессуально  са­

мостоятельным. Вместе  с тем судейский корпус формировался  путем назна­

чения  по  вертикали,  соответственно  судьи  изначально  были  настроены  ло­

яльно  власти, и  это  заметно  проявлялось  по делам  о преступлениях  против 

государства, особенно после осуществления контрреформ, в результате кото­

рых независимость судей была еще более уменьшена. Аналогичным образом 

можно говорить о прокурорах, которые также представляли в судебном рас­

смотрении  государство, от имени которого  и предъявляли  обвинения. Права 

подсудимых  в результате реформы  были расширены, и ими обвиняемые по 

политическим  преступлениям  активно  пользовались,  в том числе они  могли 

иметь своих защитников. 

8. Судебная реформа положила начало развитию института адвокатуры 

в  России:  были  определены  профессиональные  задачи  присяжных  поверен­

ных,  их  права  и обязанности,  требования,  необходимые для разрешения  ра­

ботать  адвокатом,  и  в  целом  эта  профессия  получила  общее  признание  со 

стороны  населения;  присяжная  адвокатура  представляла  собой  корпорацию 

лиц свободной профессии ­ присяжных поверенных, объединенных внутрен­

ним самоуправлением  в виде выборных  органов  ­ советов присяжных  пове­

ренных. Такой статус адвокатов позволял им достаточно эффективно (в рам­

ках имевшихся возможностей) осуществлять  защиту своих доверителей, что 

в наибольшей степени отражалось в стадии судебного рассмотрения. 

9.  Процесс  по  делу  Веры  Засулич  (1878  г.)  наиболее  ярко  высветил 

глубину общественно­политического  кризиса, в котором оказалась Россия. С 

чисто правовой точки  зрения  виновность  революционерки  Засулич  в  поку­
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шении  на петербургского  градоначальника  Трепова  в соответствии  с дейст­

вовавшими тогда нормами уголовного права (ст. 9,  1454 Уложения о наказа­

ниях  уголовных  и исправительных)  достаточно  убедительно  была  доказана 

прокурором  Кесселем  и  не  вызывает  никаких  сомнений.  Даже  защитник 

Александров в своей известной речи не ставил прямо вопрос об  оправдании 

Засулич.  Тем не менее она  была оправдана  судом присяжных.  Здесь  свою 

роль  сыграла  сложившаяся  общественно­политическая  ситуация.  Самодер­

жавие и революционное движение  были двумя крайними  позициями, не же­

лавшими идти на компромисс, а в середине ­  основная часть общества, кото­

рая, наблюдая это из своей повседневной жизни, делала свой выбор. По делу 

Засулич общество сделало выбор не в пользу власти. Именно в этом состоит 

главный  итого процесса  по делу Засулич,  когда  юридические  государствен­

ные  законы  становятся  ничтожными  перед  преобладающим  общественным 

настроем.  Однако для верховной  власти  империи  ни  процесс  по делу  Засу­

лич, ни другие процессы не  стали поводом для решительной  реорганизации 

общественных отношений в демократическом направлении. 

10. 1  марта  1881 г. впервые и единственный раз за всю историю России 

действующий  руководитель  государства  был  убит  своими  политическими 

противниками,  занимающими  принципиально  иную  государственно­

идеологическую  позицию.  Согласно  действующему  тогда  законодательству 

это было самым тяжким политическим преступлением. У власти был выбор в 

судебной  инстанции  для  рассмотрения  этого  дела:  Верховный  уголовный 

суд, Особое присутствие Правительствующего Сената, военный суд. Остано­

вились  на  Особом  присутствии.  Поскольку  во  время  дознания  и  следствия 

были арестованы основные соучастники преступления, которые в целом при­

знали свою вину, то исход процесса был предрешен с самого начала. Уголов­

но­процессуальные  права подсудимых  были в основном соблюдены, в част­

ности, Желябов отказался от адвоката и защищал себя сам, причем достаточ­

но профессионально. В прениях сторон наиболее яркой была речь прокурора 

Муравьева, стиль которой был более присущ не столько обвинению, сколько 

защите  (пафос,  патетика,  обращение  к  общественным  чувствам,  активная 

жестикуляция,  образность).  Несмотря  на  нужный  смертный  приговор,  выс­

шая  власть  сочла,  что  имевшие  место  открытость,  гласность  и  доступность 

такого рода процессов более недопустимы. 

11. Для «гарантированного»  достижения  цели покарания  посягнувших 

на государство  власть активно использовала  юридические  возможности, по­

зволявшие  осудить  подсудимых  с  наименьшим  негативным  резонансом  в 

обществе, в котором в пореформенный период все острее ощущалось проти­

востояние между властью (в лице правоохранительных органов) с одной сто­

роны) и представителями революционного движения и  сочувствующими им 

­  с другой стороны. Так, в начале XX в. активно использовались военные су­

ды, где судебное рассмотрение было закрытым от общества. 
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спорно, само его появление в судебных отношениях на фоне дореформенного 

суда было большим достижением). Более того, в намерения законодателя во­

все не входил полный отказ от розыскных (инквизиционных) элементов уго­

ловного судопроизводства. Требовалось лишь, чтобы они были разумны и не 

чрезмерны. Этим объяснялось стремление сохранить в уголовном судопроиз­

водстве  следственное  начало,  на  основании  которого  уголовный  процесс 

должен иметь целью обнаружение истины независимо от воли и желания ча­

стных  лиц.  В  такой  ситуации  состязательность  не  могла  быть  принципом 

общепроцессуальным, а лишь одним из принципов судебного разбирательст­

ва, причем в ее континентальном варианте, то есть при активной роли суда. В 

У УС этот вопрос был отрегулирован в ст. 630: «Прокурор или частный обви­

нитель, с одной стороны,  а подсудимый  или его защитник  ­ с другой, поль­

зуются  в  судебном  состязании  одинаковыми  правами».  Как  показывается  в 

диссертации на примере конкретных уголовно­политических  процессов, этот 

принцип формально соблюдался. 

Далее  в работе  рассматриваются  концептуальные  особенности  произ­

водства  по некоторым категориям дел. Нас интересуют, разумеется, особен­

ности (изъятия) в производстве по государственным преступлениям, которые 

обозначены в ст.  1000,  1030­1062 У У С.  Отмечается, что  речь идет здесь не 

обо  всех  преступлениях,  посягающих  на  интересы  государства,  а только  о 

тех, которые предусмотрены  Разделом  третьим  Уложения о наказаниях уго­

ловных  и исправительных  1845 г. В своей основе  эти государственные пре­

ступления  рассматривались  судебными  палатами  (третьей  после  мировых и 

окружных  судов  судебной  инстанцией),  а также  верховным  уголовным  су­

дом,  если  «из разных  краев государства»  обнаруживались  признаки  общего 

заговора  против верховной  власти  или против установленного  законами  об­

раза правления или порядка наследия престола, и если на то следовал высо­

чайший указ о рассмотрении  дела  в «сем суде». Авторы  судебной  реформы 

исходили  из  того,  что  доверить  подобные  преступления,  суждения  о  них 

можно  только  «судьям  высших  судов,  они  наиболее  просвещенные  и  ува­

жаемые». 

Затем диссертант обращается к изменениям  уголовно­процессуального 

законодательства, которых до  1917 г. было немало. Отмечается, что общая их 

направленность  сводилась  к  ограничениям  «судебной  демократии»,  провоз­

глашенной судебной реформой  1864 г.  В частности, было принято решение о 

недопущении присяжных заседателей  к рассмотрению государственных пре­

ступлений  и  введении  для  этой  цели  института  сословных  представителей. 

По  закону  1872  г.  основной  круг  политических  дел  был  передан  в  ведение 

особого  присутствия  Правительствующего  Сената.  А  по  закону  1878  г.  из 

подсудности  суда присяжных  были изъяты дела  по целому ряду  преступле­

ний, в том числе сопротивление распоряжениям  правительства,  неповинове­

ние  властям,  оскорбление  и явное  неуважение  к  присутственным  местам  и 

чиновникам  при  исполнении  ими  служебных  обязанностей,  насильственное 
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освобождение из­под стражи, убийство или покушение на убийство должно­

стных  лиц, нанесение  им ран и др.,  ­ эти  дела передавались  в  юрисдикцию 

суда Особого присутствия  с участием  сословных  представителей,  что, разу­

меется, обеспечивало  верховной  власти  максимальную  управляемость  суда­

ми и его результатами.  Следующим изменением  в рассмотрении уголовно­

политических  дел  было  сужение  гласности  судопроизводства.  Уже  первые 

политические  процессы  1870­х  гг.,  показавшие  возможность  использования 

судебного  заседания  для  революционной  пропаганды,  привели  к  фактиче­

ской отмене принципа гласности, сначала  по делам  о государственных  пре­

ступлениях,  а  затем  и  по  широкому  кругу  дел.  Рассматривается  также  из­

вестное Положение о мерах к охранению государственного порядка и обще­

ственного спокойствия от 14 августа 1881 г., согласно которому расширялись 

процессуальные  полномочия  административной  власти  в  ущерб  власти  су­

дебной. 

Во  втором  параграфе  «Порядок  судебного  рассмотрения  уголовно­

политических дел  и особенности производства в  судах различных  инстан­

ций» отмечается, что  согласно  УУС  различались  следующие  основные уго­

ловного  процесса:  1) предварительное  исследование;  2) предание  суду;  3) 

приготовительные к суду распоряжения;  4) окончательное производство (су­

дебное рассмотрение);  5) особые порядки его;  6) пересмотр приговоров;  7) 

исполнение  приговоров. Такое выделение произвел на основании  процессу­

альных  норм  известный  российский  правовед  И.Я.  Фойницкий.  Используе­

мый  им  термин  «окончательное  производство»  означало, что  общие  рамки 

судопроизводства  включали  и  предварительное  производство, то  есть пред­

варительное расследование, где, как видно из самого названия, вопрос о ви­

новности  обвиняемого  решался предварительно,  а окончательно  его должен 

был решать суд в процессе судебного заседания (судебного рассмотрения). 

Далее автор детально исследует стадию судебного рассмотрения, начи­

ная с освещения тех вопросов, когда принималось решение предать обвиняе­

мого суду. Непосредственно  же само судебное рассмотрение  дела в том по­

нимании, которое использует автор (соответствующая трактовка приводится 

в одном из положений, выносимых  на защиту), то есть когда дело  обсуждал 

суд (судьи) на коллегиальном заседании, начиналось  «приготовительными к 

суду распоряжениями».  Под «распоряжениями»  понималась тогда «техниче­

ская сторона  подготовки дела», то  есть  вызов свидетелей, назначение  даты 

судебного  разбирательства,  вручение  подсудимому  копии  обвинительного 

акта, составление служебного списка присяжных заседателей и т. д. Если де­

ло поступало из Судебной палаты с решением о предании суду, то «техниче­

скими вопросами» все и ограничивалось. Но по делу, переданному в окруж­

ной  суд  непосредственно  прокурором,  суд  мог  принимать  решение  и  о его 

судьбе,  не  оценивая  материалы  по  существу,  то  есть  прекращать  дело  по 

формальным основаниям, приостанавливать  его, направлять по подсудности, 

разделять или соединять с другими делами. 
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Следующий  важнейший  и,  в  большинстве  случаев  (по  уголовно­

политическим  делам  ­  в  абсолютном  большинстве)  наиболее  содержатель­

ный этап судебного рассмотрения  (окончательного производства)  ­ судебное 

следствие, которое  открывалось  «чтением вслух  обвинительного  акта», по­

сле чего председательствующий  судья кратко излагал существо  обвинения и 

спрашивал подсудимого, признает ли он себя виновным. В судебном заседа­

нии должны  присутствовать:  1) не  менее трех  судей, в том числе  председа­

тель  суда  или  исправляющий  его  должность;  прокурор  или  его  товарищ  и 

секретарь или его помощник.  Если один из трех наличных судей по болезни 

или другим причинам «оставит присутствие до окончательного рассмотрения 

дела и на место отлучившегося вступит другой судья, то судебное следствие 

и все прения на суде возобновляются с самого начала». «Отлучка» прокурора 

не  прерывала  судебного  заседания  если  он  заменил  себя  кем­либо  из  лиц 

прокурорского надзора. В случае отлучки секретаря судебное заседание мог­

ло  продолжаемо  лишь  по  замене  его другим  лицом.  Стадия  судебного рас­

смотрения завершалась постановлением приговора. Этот этап  по всем делам 

начинался с «постановления  вопросов, подлежащих разрешению  судом»  (ст. 

750 УУС), включая главный вопрос: виновен ли подсудимый в том преступ­

ном деянии, которое составляет предмет обвинения. Если дело слушалось без 

участия  присяжных, то  суд, «постановив»  вопросы, приступал  «к их обсуж­

дению  в  особой  комнате»  (ст.  765),  после  чего  выносил  приговор:  либо  об 

оправдании,  либо  «об  освобождении  подсудимого  от  суда», либо  о  наказа­

нии. Если  дело слушалось с участием присяжных, то после составления во­

просов председателю суда предстояло еще произнести присяжным «объясне­

ние» существенных  обстоятельств дела, относящихся  к делу законов, общих 

оснований  «к суждению  о  силе доказательств»,  то  есть  произнести  им «на­

путственное  заключительное  слово»  или  «резюме»,  после  чего  присяжные 

выносили свое «решение» ­ обвинительное или оправдательное. При обвини­

тельном решении вырабатывалась  мера наказания, при оправдательном под­

судимый освобождался из­под стражи (так было, например, в деле  Засулич). 

В диссертации дается в целом позитивная оценка такого подхода имперского 

законодателя, поскольку он в целом  отвечал достигнутому уровню  развития 

уголовного процесса в развитых странах. 

Затем диссертант, указав  основные характеристики  всех  этапов судеб­

ного рассмотрения,  останавливается  на  отдельных  аспектах,  имеющих  важ­

нейшее  значение  в  контексте  исследуемой  проблематики.  В  частности,  это 

касается  вопроса об отводе  судей, и здесь отмечается, что в практике  отвод 

судей наблюдался редко. Значительное внимание уделено вопросам управле­

ния  ходом  дела  в  судебном  заседании.  Указывается,  что  председатель  суда 

управлял  ходом  судебного  следствия,  наблюдал  за  порядком  объяснений, 

возражений и замечаний и, устраняя в прениях все, что не имеет прямого от­

ношения к делу, должен был не допускать  «ни оскорбительных для чьей бы 

то ни было личности отзывов, ни нарушения должного уважения к религии, 
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закону и установленным властям».  Помимо этого председатель суда должен 

был  предоставлять  каждому  подсудимому  всевозможные  средства  к оправ­

данию.  Направляя ход дела к тому порядку, который наиболее  способствует 

раскрытию  истины,  председатель  суда  мог  распорядиться,  чтобы  судебное 

следствие производилось  сначала в отношении к одному,  а потом в отноше­

нии к другому из обвиняемых в совместном совершении преступления; но он 

не  вправе  был устранить  никого  из  них  от предъявления  замечаний  как  по 

существу всего дела вообще, так и относительно способа его производства на 

суде. 

В работе показывается, что в процессах по делам о преступлениях про­

тив государства председательствующие в судах достаточно часто и не всегда 

правомерно  использовали  свои  полномочия  для прерывания речей  подсуди­

мых,  что  объяснялось  желанием  не  допустить  распространения  в  судебном 

зале революционных  идей. Диссертант обращается также к другим  аспектам 

судебного  рассмотрения,  в частности,  анализируется  принцип  «изустности» 

судебного следствия, указывается, что из этого правила  допускались только 

некоторые  (не  воспрещалось  прочтение  в  судебном  заседании  письменных 

показаний  свидетелей,  не  явившихся  в  суд  за  смертью,  болезнью,  «совер­

шенной  дряхлостью  или дальней  отлучкой»,  прочитывать  прежние  показа­

ния явившегося  свидетеля  по  отобрании  от него  новых,  «если изустные  его 

показания  несогласны  с письменными, данными при предварительном  след­

ствии», кроме того, участвующим в деле лицам и свидетелям не запрещалось 

прочтение полученных ими писем или находящихся у них документов, когда 

те или другие относились к предмету их показаний). 

Значительное  внимание  уделено  регулированию  указанному  выше 

принципа состязательности,  отмечается, что это, можно сказать,  сердцевина 

судебной реформы  1864 г., и она заключалось в том, что прокурор или част­

ный обвинитель, с одной стороны, а подсудимый или его защитник  ­ с дру­

гой,  могли  в равной  мере:  представлять  в  подтверждение  своих  показаний 

доказательства;  отводить  по  законным  причинам  свидетелей  и  сведущих 

людей,  предлагать  им  с  разрешения  председателя  суда  вопросы,  возражать 

против  свидетельских  показаний  и  просить,  чтобы  свидетели  были  передо­

прошены в присутствии или в отсутствии друг друга;  делать замечания и да­

вать  объяснения по каждому действию,  происходящему  на  суде, и опровер­

гать доводы и соображения  противной стороны. Однако на деле в уголовно­

политических  процессах  сторона обвинения чаще всего  находилась  в более 

привилегированном положении, учитывая, что в предварительном  следствии 

защитники не участвовали, а между тем именно в предварительно  следствии 

определялся обвинительный уклон, который по сути своей сохранялся в ста­

дии судебного рассмотрения. 

В  работе  рассматривается  также  блок  вопросов, связанных  с требова­

ниями законодателя к заключительным судебным прениям, в том числе к ре­

чам  прокуроров  и  присяжных  поверенных  (защитников  подсудимых),  осо­
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бенностям  проведения  судебного  рассмотрения  по  делам  о  преступлениях 

против государства в судах разных инстанций, в том числе в военных судах, 

отмечается, в частности, что власть стала активнее использовать военные су­

ды в начале XX в., реагируя таким образом на повышение активности рево­

люционного движении, и стремясь тем самым облегчить процесс  осуждения 

обвиняемых  в  совершении  государственных  преступлений,  поскольку  в во­

енных  судах  подсудимые  имели дополнительные  ограничения  в  своих  про­

цессуальных правах. 

В третьем параграфе  «Правовое положение участников судебного рас­

смотрения: судей, представителей стороны обвинения (прокуроров)  и сто­

роны защиты (подсудимых, адвокатов)» отмечается, что  одним  из  суще­

ственных достоинств судебной реформы  1864 г. является относительно под­

робное регулирование  правового  положения участников  судебного  рассмот­

рения.  Законодатель  впервые  комплексно  закрепил  порядок  формирования, 

права и обязанности  представителей государства (судей, прокуроров), а так­

же правовой статус подсудимых,  адвокатов, и в меньшей  степени  ­ свидете­

лей, потерпевших и иных лиц (экспертов, переводчиков), принимавших уча­

стие в стадии судебного рассмотрения уголовных дел, в том числе это каса­

лось дел  о преступлениях  против  государства.  В данном  контексте  важней­

шее значение имеет закон «Учреждение судебных установлений»  (УСУ), где 

подробно отрегулировано  как судебное устройство  (так, звеньями общих су­

дебных установлений  были окружные  суды, судебные  палаты, Правительст­

вующий сенат и Верховный уголовный суд), так и ряд прав  и обязанностей 

участников судебного рассмотрения. 

В  работе  далее  последовательно  и  подробно  анализируется  правовой 

статус  участников  судебного  рассмотрения:  судей,  представителей  стороны 

обвинения  (прокуроров)  и стороны  защиты  (подсудимых,  адвокатов).  Ука­

зывается,  в  частности,  что  председатели  и  судьи  окружных  судов  назнача­

лись императором  по представлению  министра юстиции, которое  вносилось 

с учетом мнения  общего собрания  судей того суда, где предстояло работать 

назначаемому лицу. Законом к претендентам на судейские должности предъ­

являлись довольно жесткие требования  к образованию, стажу работы, нали­

чию  определенного  имущества,  безупречности  репутации  и др.  Диссертант 

дает  оценку  этим  требованиям,  суть  которой  сводится  к  тому,  что  данные 

требования  были достаточно  жесткими и в немалой степени  способствовали 

достижению квалифицированного состава судей. 

Автор  отмечает,  что,  исходя  из  нового  института  судоустройства  по 

иному регулировалось и правовое положение судей, в частности, указывается 

на то, что суды, олицетворяющие судебную власть, могли быть только госу­

дарственными, следовательно, все судьи во всех указанных выше судах были 

представителями  государства, то есть правосудие было государственным де­

лом.  Очевидно, данным обстоятельством также обусловлена жесткость тре­

бований к кандидатам на должность судей.  Таким образом, реформа  1864 г. 
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заложила  принцип  профессионализма  в  работе  судей.  Она  резко  повысила 

образовательный уровень судейского корпуса: если до нее только 60% судей 

имели высшее образование, то после реформы ­ 89,2%. Однако не все полу­

чили образование именно на юридических  факультетах. Так, среди учебных 

заведений,  в  которых  воспитывались  будущие  служители  Фемиды  округа 

Московской  судебной  палаты,  встречаются  и такие учебные  заведения,  как 

Медико­хирургическая академия ­ 0,9%, Духовная академия ­ 0,9%, Духовная 

семинария ­  1,8%,  военное училище ­  1,8%,  кадетский корпус ­  1,8%,  гимна­

зия ­ 4,5%. Вместе с тем, как видно, выпускников непрофильных вузов было 

относительно немного. 

Наряду с общими условиями, для каждой судебной инстанции законо­

датель определял особые требования к судьям. Так, членами окружного суда 

могут  быть  назначаемы  лица,  служившие  по  судебной  части  не  менее  трех 

лет в званиях не ниже секретаря  окружного  суда.  В члены окружного  суда 

могли также быть определяемы  и присяжные поверенные,  состоявшие в сем 

звании не менее десяти лет и получившие аттестаты советов присяжных по­

веренных, а также свидетельства  судебных мест, при которых они состояли, 

о точном, исправном и безукоризненном  во все сие время исполнении  своих 

обязанностей.  Председатели  и  товарищи  председателей  окружных  судов  и 

члены  судебных  палат  определялись  из числа лиц, состоявших  по  крайней 

мере три года в судебном ведомстве в должностях  не ниже членов и проку­

роров окружного суда. Что касается судебных палат, то должности председа­

телей  судебных  палат  замещаются  лицами,  состоявшими  по  крайней  мере 

три года в судебных должностях не ниже прокурора, или члена судебной па­

латы, или же председателя,  или товарища  председателя  окружного  суда.  А 

сенаторы  кассационных  департаментов  Правительствующего  сената  опреде­

лялись из лиц, состоявших  не менее трех лет в должностях  обер­прокурора, 

товарища обер­прокурора, или же председателя, члена или прокурора судеб­

ной палаты.  Первоприсутствующие  кассационных  департаментов  и общего 

их собрания назначались из сенаторов  этих департаментов. 

В работе подчеркивается, что в вопросе формирования судейского кор­

пуса важнейшее место  отводилось  министру  юстиции, и тем самым очевид­

но,  что  в  этом  аспекте  власть  исполнительная  во  многом  предопределяла 

власть судебную. В работе внимание уделяется вопросам увольнении и пере­

мещении должностных лиц судебного  ведомства, наложения на них дисцип­

линарных взысканий, а также льготам, которые имели эти лица. 

Далее в работе исследуется  правовое  положение  прокуроров.  Отмеча­

ется, что в соответствии с судебной реформой прокуратура  освободилась  от 

функции  общего  надзора,  ее  деятельность ограничивалась только судеб­

ной сферой. Если  до  судебной  реформы  прокурор должен был выступать в 

суде  «как  взыскатель  наказания  и  вместе  с  тем защитник невинности», то 

теперь главной его  задачей  становился  надзор  за дознанием и следствием и 

поддержание  государственного  обвинения  в  суде. Новая прокуратура соз­
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давалась при судах.  Особое внимание уделялось  подбору  судебных и про­

курорских кадров.  Для назначения на прокурорскую  должность надо  было 

иметь  высшее  юридическое  образование,  стаж  работы  в правоохрани­

тельных органах не менее  5  лет  и  отличаться  «благопристойным  поведе­

нием».  Выпускники  юридических  факультетов  университетов  обычно 

стажировались  при судах не менее  5 лет в  качестве  кандидатов  на  судеб­

ные должности. Организация  прокуратуры  строилась  на принципах  стро­

гой  иерархичности,  единоначалия  и  взаимозаменяемости  в  процессе. 

Прокурорский  надзор  осуществлялся  под  высшим  руководством мини­

стра юстиции как генерал­прокурор. 

Затем  диссертант  отмечает,  что  продекларированная  судебной  рефор­

мой процессуальная независимость прокуроров (как и судей) во многом была 

относительной. Вместе с тем автор приводит примеры действительной  неза­

висимости  прокуроров.  Далее  рассматривается  статус  иных  участников  су­

дебного рассмотрения, которые, в отличие от судей и прокуроров, не состоя­

ли на государственной службе. Так, если иметь в виду подсудимого, то когда 

делу  дан  будет дальнейший  ход,  то  председатель  суда  должен  был  немед­

ленно сделать распоряжение о передаче подсудимому:  1) копии обвинитель­

ного акта или жалобы частного обвинителя и 2) списка лиц, которых предпо­

лагается  вызвать  в  суд.  При  выдаче  означенных  документов  подсудимому 

объявлялось,  что  он в  семидневный  срок  обязан  довести  до  сведения  суда: 

избрал ли кого­либо себе защитником и не желает ли, чтобы какие­либо дру­

гие лица, сверх указанных  в предъявленном  ему списке, были допрошены в 

качестве свидетелей и по каким именно обстоятельствам. Объяснения подсу­

димого  и его  защитника  записывались  в протокол.  В работе  подробно  рас­

сматриваются другие права подсудимых, в том числе на обжалование приго­

воров. 

Судебной  реформой,  как указывалось,  учреждались  адвокатура  (при­

сяжные поверенные) ­  для  защиты обвиняемых в суде по уголовным делам. 

В этой связи в работе подробно рассматривается его правовое положение.  В 

частности,  указывается,  что  порядок  поступления  в  сословие  адвокатов  со­

стоял  из двух  актов: принятия  и приписки  в присяжные  поверенные. Лицо, 

удовлетворяющее  требуемым  условиям для поступления  в адвокатуру  и же­

лающее поступить в присяжные поверенные, обращалось с просьбой об этом 

в  соответствующий  Совет  присяжных  поверенных,  прилагая  все  необходи­

мые для  этого документы.  Совет,  изучив представленные  документы  и оце­

нив способности лица, желающего поступить в адвокатуру, принимал реше­

ние. Присяжные поверенные несли ответственность перед учрежденными ор­

ганами  государственного  надзора  (судебной  палатой)  и  контролировались 

общественным  формированием  (Советами  присяжных  поверенных).  Автор 

отмечает, что адвокатура довольно быстро стала престижным занятием. Туда 

потянулись видные  юристы­профессора,  прокуроры,  обер­прокуроры  Се­

ната  и  лучшие  юристы,  состоявшие  при  коммерческих  судах. На страни­
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цах газет и журналов  все чаще  стали  встречаться  имена адвокатов:  Ф.Н. 

Плевако,  В.Д.  Спасовича,  К.К.  Арсеньева,  Н.П.  Карабчевского, 

А.М.Унковского,  А.И.  Урусова,  С.А.  Андреевского,  П.А. Александрова, 

В.М. Пржевальского, АЛ.  Пассовера  и др. Значительное  внимание в работе 

уделяется  Советам  присяжных  поверенных,  поскольку  они  имели  сущест­

венную роль при решении вопроса о допуске к адвокатской деятельности. 

Вторая  глава  «Политико­правовая  характеристика  судебного  рас­

смотрения  и  тактические  приемы,  применяемые  его  участниками,  по 

резонансным уголовно­политическим делам»  состоит из трех параграфов, 

в которых на примерах  конкретных уголовно­политических  процессов  пока­

зывается  реализация  норм  уголовно­процессуального  права,  регулирующих 

стадию судебного рассмотрения по преступлениям, посягающим на интересы 

государства. 

Относительно процесса по делу Веры Засулич (1878 г.) отмечается, что 

при  квалификации  деяния  Засулич  (выстрел  в петербургского  градоначаль­

ника на личном приеме у него в кабинете, приведший к ранению) интенсивно 

и болезненно  и на разных  уровнях  обсуждался  вопрос о том, не следует ли 

представить деяние Засулич как террористический  акт и придать ему тем са­

мым  статус  уголовно­политического  дела  со  всеми  вытекающими  из  этого 

последствиями. В итоге было решено не делать процесс политическим, хотя 

фактически, конечно же, он таковым оставался, и данная позиция обосновы­

вается в работе. 

В работе исследуются процессуальные особенности  данного процесса, 

дается  оценка  содержанию  стадии  судебного рассмотрения.  Поскольку  фак­

тическая  сторона дела ни у кого не вызывала  каких­либо  сомнений  и возра­

жений,  то  основное  внимание  во  время  судебного  заседания,  и,  соответст­

венно, в диссертации, уделено трактовке действий Засулич в различных кон­

текстах (общественно­политическом,  правовом,  нравственном, личном). Ис­

ходя из такого подхода  осуществляется  анализ выступлений  участников  су­

дебного  рассмотрения  и  их  организационно­правовые  основания,  при  этом 

акцент  сделан  на  заключительных  прениях  сторон  в процессе. В  частности, 

диссертант  дает  оценку  речи  государственного  обвинителя  Г.И  Кесселя.  В 

литературе преобладает оценка его выступления как «бесцветное». 

Автор в этой связи полагает, что если иметь в виду чисто юридическую 

сторону  дела,  основанную  на  действующих  в  тот  момент  государственных 

законах, то прокурор был достаточно убедителен. Как показывает анализ ма­

териалов  процесса,  событие  преступления  в  виде покушения  на убийство  и 

виновность  в  его  совершении  Засулич  не вызывает  никаких  сомнений.  Это 

подтверждается,  по  меньшей  мере,  следующими  обстоятельствами:  призна­

ние  самой  подсудимой  Засулич;  показания  свидетелей;  вещественные  дока­

зательства  (револьвер,  опаленный  мундир  потерпевшего);  заключения  экс­

пертов. Для квалификации деяния мотивы, которыми руководствовалась  За­





22 

выборе судебной инстанции (военный суд, Особое присутствие сената и Вер­

ховный уголовный суд). Анализируя эту ситуацию, диссертант отмечает, что 

убийство  действующего  императора  России  1 марта  1881 г.  его  открытыми 

политическими  противниками  ­  сторонниками  совершенно  другой  государ­

ственной  идеологии  (а  не  в  результате  очередного  дворцового  переворота) 

было первым и единственным за всю историю нашей страны. По Уложению 

о  наказаниях  уголовных  и  исправительных  это  было  тягчайшим  преступле­

нием ­ более тяжкого закон не предусматривал. Уже только одно это обстоя­

тельство  должно  было  привести  к  решению  о  необходимости  учреждения 

специального судебного органа ­  Верховного уголовного суда: если уж ранее 

за неудавшиеся покушения созывали такой суд, то за удавшееся  покушение, 

то есть за убийство, тем более вполне ожидаем был именно Верховный уго­

ловный суд. Однако этого не произошло. Причина, как  представляется авто­

ру, заключалась в том, что при варианте Верховного уголовного суда в этом 

процессе должны были непосредственно принять участие многие высшие са­

новники Российской империи. Однако вряд ли они хотели быть причастными 

к смертному приговору, который был более чем очевиден, в складывающих­

ся тогда в России общественно­политических  условиях, когда немалая часть 

общества желала конституционных  перемен. Вероятно, им не хотелось  быть 

«замаранными» смертным приговором и перед лицом просвещенной Европы. 

На  специальном  совещании  у  императора  с  участием  великого  князя 

Владимира  Александровича,  председателя  Комитета  министров  П.А. Валуе­

ва,  министров  М.Т.  Лорис­Меликова,  Д.А.  Милютина,  Д.Н.  Набокова,  А.В. 

Адлерберга и статс­секретаря высшие чины, обсудив ситуацию, почти друж­

но  выступили  за  то,  чтобы  дело  рассматривалось  Особым  Присутствием 

Правительствующего  Сената.  Министры  чувствовали  необходимость  обще­

ственных перемен, и даже этим своим мнением определенным образом хоте­

ли  дистанцироваться  от  махрового  самодержавия.  Император,  оставшись  в 

меньшинстве,  вынужден был согласиться с этим мнением. Далее автор под­

робно анализирует другие особенности этого процесса. Следственная работа 

выполнялась  под руководством  прокурора Добржинского. В результате был 

составлен обвинительный акт. Нужно отдать должное прокурорам ­  обвини­

тельный акт составлен основательно, подробно и в целом достаточно убеди­

тельно. Лишь в самом начале юристы отошли от чисто юридического языка и 

отдали дань верноподданническим чувствам: «1 марта  1881 года, в воскресе­

нье, в третьем часу пополудни в С.­Петербурге, на набережной  Екатеринин­

ского  канала,  против  сада  Михайловского  дворца  совершилось  величайшее 

злодеяние,  жертвою  которого  пал  Его  Императорское  Величество  Государь 

Император  Александр Николаевич. Неслыханное  по гнусности  своей и бед­

ственным последствиям преступление это и сопровождавшее его причинение 

смерти и поранений многим лицам, совершены были посредством двух про­

изводивших  взрывы  метательных  снарядов».  Пассаж  о  «гнусности»  и  стал 

лейтмотивом всего обвинительного акта. 








