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Общая характеристика  работы 
Актуальность  исследования.  Высшее  образование  является  одним  из 

определяющих  факторов, влияющих  па профессиональное становление челове­
ка. Поэтому от качества предлагаемого высшего образования напрямую зависит 
успешность отдельного человека и в целом  позитивное  развитие всего общест­
ва. Любой  начинающий  специалист  должен  обладать  фундаментальными  зна­
ниями, профессиональными умениями  и навыками деятельности своего профи­
ля,  опытом  творческой  и исследовательской  деятельности  по решению  новых 
проблем,  опытом  социально­оценочной  деятельности.  Потребители  образова­
тельных услуг все большее внимание уделяют их качеству, что инициирует по­
иск  путей  и  средств  повышения  качества  профессиональной  подготовки  сту­
дентов в вузе. Педагогический  контроль становится  неотъемлемым  компонен­
том педагогического процесса и каждой технологии обучения, а разработка ме­
неджмента  качества обучения  приобретает особую значимость. 

Различным  аспектам  профессиональной  подготовки  специалистов  в выс­
шей  школе  посвящены  работы  Б.Г.  Ананьева,  СП.  Ахтырского, Л.И.  Бересто­
вой,  Ю.В.  Варданяна,  Е.А.  Воротниковой,  В.К.  Загвоздкина,  И.А.  Зимней, 
М.Н.  Карапетовой,  Н.Е.  Костылевой,  А.А.  Леонтьева,  А.К.  Марковой, 
А.А.  Скамшщкого.  А.В.  Тихоненко,  А.В.  Хуторского,  В.Д.  Шадрикова, 
СЕ. Шишова, В.И. Юдина и др. 

Вопросы  контроля  качества  обучения  студентов  в  высшей  школе  рас­
сматривались в трудах СИ. Архангельского, Ю.К. Бабанского, Г.И. Батуриной, 
СБ.  Елканова,  Т.А.  Ильиной,  М.Р.  Кудаева,  И.И.  Кулибабы,  ММ.  Левиной, 
А.С. Маслова, Е.И. Перовского, М.М. Левиной, А.П. Сманцера, Н.К. Степапен­
кова,  Н.Ф.  Талызиной,  Т.В.  Тюняевой,  И.Ф.  Харламова,  Г.И.  Щукиной, 
В.А. Якунина и др. 

Требования  к повышению  качества  подготовки  специалистов  предопреде­
лили  необходимость  поиска  инновационных  методов  и  приемов  обучения,  а 
также  адекватных  им  форм  контроля  знаний,  умений  и навыков  студентов. В 
настоящее время в практике работы отечественных вузов широко используются 
кумулятивные  показатели  оценки успешности учебно­познавательной  деятель­
ности студентов, которые составляют основу рейтинговых систем контроля. 

Использованию  рейтингового  контроля  в учебном  процессе  посвящены 
работы  Р.С.  Бекировой,  Н.Б.  Борисовой,  Д.Е.  Назарова,  М.А.  Чошанова, 
П.А. Юцевичене и др. Однако существующие  методики не учитывают индиви­
дуальные  особенности  студентов,  сформированность  навыков  учебно­
познавательной деятельности и творческие способности. 

В  этой  связи  представляет  интерес  рассмотреть  контроль  учебно­
познавательной  деятельности  студентов как целостную систему,  включающую 
такие  компоненты  как  мотиваштонный.  содержательно­информационный,  про­
цессуально­деятельностный,  творческий,  рефлексивно­оценочный,  что  позво­
лит не только обеспечить получение всесторонней  информации о ее сформиро­
ванное™, но и даст возможность студентам  реализовать индивидуальные обра­
зовательные траектории. Данный  подход лег  в основу  проведенного  диссерта­
ционного исследования. 
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Таким образом, актуальность данного исследования обуславливается: 
­  необходимостью совершенствования  профессиональной  подготовки бу­

дущих специалистов с учетом современных требований и потребностей лично­
сти, общества и государства; 

­  модернизацией  системы  высшего  профессионального  образования  и 
переходом  к компетеитностной  модели  многоуровневой  подготовки  специали­
стов в высшей школе; 

­  использованием  системы  менеджмента  качества  обучения  в  качестве 
фактора повышения эффективности образовательного процесса. 

Проблема исследования  заключается в разрешении противоречий между: 
­  современными  требованиями  рынка труда  к качеству  вузовского  обра­

зования  и ограниченностью  возможностей их удовлетворения  на основе тради­
ционных подходов к управлению образовательным  процессом; 

­  необходимостью  гарантированного  качества  предоставляемых  вузом 
образовательных  услуг,  определяемого  ГОСтом  и  потребностями  личности  в 
интеллектуальном, культурном и профессиональном развитии; 

­ уровнем развития теории и практики внедрения систем обеспечения ка­
чества в различных социальных системах и степенью освоения данного направ­
ления в образовательной практике высшей школы. 

Объект  исследования  ­  система  профессиональной  подготовки  студен­
тов в вузе. 

Предмет  исследования  ­  педагогические  условия  вариативной  оценки 
качества обучения студентов в техническом вузе. 

Гипотеза  исследования. Система вариативной оценки  качества обучения 
студентов технического вуза будет эффективной, если: 

­  определена  концептуальная  основа  оценки  качества  обучения  как  со­
ставляющая  продуктивного  образовательного  процесса,  ориентированная  на 
профессиональное  становление  личности  будущего  специалиста,  повышение 
его профессиональной компетентности  и конкурентоспособности; 

­  создана организационно­педагогическая  модель оценки  качества обуче­
ния,  обеспечивающая  учет  особенностей  учебно­познавательной  деятельности 
студентов, их образовательных и профессиональных потребностей; 

­  разработан  комплекс  педагогических  условий,  способствующей  успеш­
ной реализации организационно­педагогической  модели в условиях продуктив­
ного образовательного процесса. 

Цель  исследования  заключается  в  теоретическом  обосновании,  разра­
ботке  и  экспериментальной  проверке  организационно­педагогической  модели 
системы  вариативной  оценки  качества обучения  студентов технических  специ­
альностей в вузе. 

Задачи  исследовании: 
1. На основе  анализа  педагогических  исследований  обосновать  теорети­

ческие и методологические основы оценки  качества обучения студентов на со­
временном этапе развития системы высшего профессионального образования. 

2.  Раскрыть  сущность  понятия  «вариативная  оценка  качества  обучения» 
как составляющей  профессиональной  подготовки будущего специалиста в вузе. 
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3.  Разработать  организационно­педагогическую  модель  системы  вариа­
тивной оценки качества обучения студентов технических специальностей вуза. 

4. Экспериментально проверить эффективность разработанной модели. 
Общеметодологической  базой  исследования  стали  положения  филосо­

фии  о сущности  комплексного  подхода  к научным  проблемам, о единстве тео­
рии и практики,  взаимосвязи  и взаимодействии  объективного  и субъективного, 
традиционного и инновационного, идеи гуманизации,  гуманитаризации  и демо­
кратизации  образования  (М.А.  Балабан,  В.П.  Борисенков,  Б.С.  Гершунский, 
В.П.  Зинченко,  Ю.Г.  Круглов,  Н.М.  Крылова,  Н.Д. Никандров,  A.M.  Новиков, 
Г.П. Щедровицкий и др.). 

Методология  нашего исследования  базируется также на системе научных 
подходов,  реализация  которых  обеспечивается  выделением  и  изучением  про­
фессионально­образовательных  условий и ведущих тенденций возникновения и 
развития  творчески­значимых  личностных  новообразований  будущего  специа­
листа  в  рамках  системно­ценностной  парадигмы  образования  (акмеологиче­
ский, аксиологический, деятельностный, культурологический, личностный). 

Теоретической  основой  диссертационного  исследования  явились  кон­
цепции  педагогики  высшей  школы  (СИ.  Архангельский,  В.П.  Бедерханова, 
В.А.  Сластенин,  Д.В.  Чернилевский);  обучения  взрослых  (А.Г.  Вершловский, 
А.И.  Галагана,  М.Г.  Громкова,  СИ.  Змеев,  Т.Г.  Браже,  Г.У.  Матушанский, 
М.Г. Рогов); акмеологии  (О.С. Анисимов,  II.В. Кузьмина,  Д.А. Деркач); психо­
логии  профессионализма  (А.К.  Маркова  и  др.);  теории  целеиолагания 
(ЕЛ. Белкин, В.П. Бесиалько, Б. Блум, И.Я. Лернер и др.); теории развития лич­
ности  (Р. Берне, Л.С. Выготский,  А.А. Леонтьев, А. Маслоу,  Г. Олпорт,  К. Род­
жерс, Э. Фромм); теории рефлексивного управления целостным  педагогическим 
процессом (Ю.К. Бабанский, Т.М. Давыденко, В.И. Слободчиков и др.); 

Методы  исследования: 
1.  Методы  эмпирического  исследования:  наблюдение,  педагогический 

эксперимент,  сравнение,  описание,  диагностика  (анкетирование,  интервьюиро­
вание, тестирование, опрос и т.п.). 

2.  Методы  теоретического  познания:  обобщение,  формализация,  аксио­
матика, дедукция. 

3.  Общелогические  методы  и  приемы:  анализ,  синтез,  абстрагирование, 
идеализация, индукция, аналогия, моделирование,  структурно­функциональный 
метод и статистическая обработка данных педагогического эксперимента. 

Организация  и этапы  исследования. Опытно­экспериментальной  базой 
исследования  явился  ГОУ ВПО МО «Майкопский  государственный  технологи­
ческий университет». Исследование проводилось в три этапа. 

На  первом этапе  (2004  ­  2005  гг.)  анализировалась  литература  по про­
блемам  профессиональной  подготовки,  реализации  в обучении  студентов  ком­
петентностного  подхода, формировались  исходные  методологические  позиции, 
которые  определили  общие  подходы  к решению  проблемы  контроля  и оценки 
качества обучения  студентов  вузов, проводился  констатирующий  этап экспери­
мента. На втором этапе (2005 ­  2007 гг.) разрабатывалась  модель системы ва­
риативной  оценки качества обучения  студентов  вузов, осуществлялась  ее апро­
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бация,  уточнялись  педагогические  условия,  проводился  формирующий  этап 
эксперимента. На третьем этапе (2007 ­  2008 гг.) анализировались результаты 
исследования, оформлялась диссертация. 

Научная  новизна заключается в следующем: 
1.  В  контексте  продуктивных  моделей  образовательного  пространства 

раскрыта  сущность  вариативного  подхода  к  контролю  качества  обучения  как 
способа управления  процессом  профессионального  становления личности буду­
щего  специалиста  с  учетом  индивидуальных  особенностей  студентов,  уровня 
сформированное™  навыков учебно­познавательной деятельности, образователь­
ных потребностей, профессиональных интересов и творческого потенциала. 

2.  Создана  и  апробирована  организационно­педагогическая  модель  ва­
риативной  оценки  качества  обучения  студентов  технических  специальной  ву­
зов, включающая  в себя следующие компоненты: целевой,  ориентированный на 
удовлетворение  требований  к подготовке  специалистов  со стороны  государст­
ва, общества, работодателей с учетом запросов конкретной личности; техноло­

гический, определяющий  организацию  системы  вариативной  оценки  качества 
обучения  на основе личностно­деятельностного  подхода к освоению  образова­
тельных  программ;  диагностический, содержащий  критерии  и  показатели  ус­
пешности  процесса  профессионального  становления  студента  как  будущего 
специалиста в сочетании с его личностным развитием. 

3. Разработан комплекс педагогических условий, обеспечивающей эффек­
тивную  реализацию  организационно­педагогической  модели  вариативной  сис­
темы оценки качества обучения студентов технических специальностей в вузе: 

­  обеспечение  мотивационно­ценностного  отношения  студентов  к оценке 
качества  обучения  как  фактору  профессионального  становления  личности  бу­
дущего специалиста и повышения его конкурентоспособности; 

­ проектирование учебных  курсов на модульно­рейгинговой  основе с уче­
том образовательных  потребностей, профессиональных  интересов и потенциала 
студентов, 

­  использование технологии  портфолио студента  как способа  оценивания 
уровня его профессиональной компетентности и личностного развития. 

Теоретическая  значимость  работы  состоит  в  разработке  научно­
методического  обеспечения  организационно­педагогической  модели  системы 
вариативной оценки  качества обучения  студентов технических  специальностей 
в вузе и включает в себя: 

­  научно­методологическую  основу  проектирования  системы  оценки  ка­
чества  обучения  студентов  вуза  в русле  продуктивного  образовательного  про­
цесса, представленную системным и лично­деятельностным  подходами; 

­ совокупностью технологий обучения, обеспечивающих учет профессио­
нальной  обучаемости  студентов,  особенностей  их учебно­познавательной  дея­
тельности, образовательных  потребностей  и интересов  (модульно­рейтинговая, 
портфолио, контекстное обучение). 

­ дидактические  материалы  по организации  контроля  качества обучения 
студентов технических  специальностей  вузов (структура  и содержание портфо­
лио студента, алгоритм  разработки  модулей учебных  курсов, процедуры, пока­
затели и способы оценки успешности освоения учебного материала и т.д.). 
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Практическая  значимость  исследования заключается  в том, что его ре­
зультаты  могут быть использованы при проектировании  продуктивного образо­
вательного  процесса  в  техническом  вузе,  разработанный  комплект  учебно­
методических  материалов может стать основой учебно­методических  программ 
и  пособий.  Авторская  организационно­педагогическая  модель  вариативной 
оценки  качества  обучения  студентов  технических  специальностей  вузов  адап­
тирована  к  реальному  образовательному  процессу  вуза.  Материалы  диссерта­
ционного исследования  использовались в практике работы ГОУ ВПО «Майкоп­
ский государственный технологический университет». 

Достоверность  и обоснованность  научных  положений и выводов иссле­
дования обеспечивается  опорой  на философские, психологические теории, чет­
костью  методологических  позиций  работы; использованием  системного подхо­
да; подтверждается  теоретическими  разработками  в области  психологии, педа­
гогики,  внедрением  разработанных  в исследовании  материалов  в практику  ра­
боты вузов Республики  Адыгея и Краснодарского края, а также положительны­
ми результатами  педагогического эксперимента, проведенного на базе Майкоп­
ского государственного технологического университета. 

На защиту выносятся следующие положения: 
1.  Вариативная  оценка  качества  обучения  студентов  является  важным 

фактором  обеспечения  продуктивности  образовательного  процесса  в  вузе,  ее 
сущностными  характеристиками  являются  учет  особенностей  учебно­
познавательной  деятельности  студентов,  уровня  их профессиональной  обучае­
мости, образовательных  потребностей  и профессиональных  интересов,  что по­
зволяет будущему специалисту  выстраивать индивидуальную  образовательную 
траекторию, ставить образовательные цели, отбирать содержание и формы обу­
чения,  то  есть  участвовать  в  проектировании  собственного  образования,  а 
учебному заведению мобильного реагировать  на изменения  ситуации  на рынке 
труда и корректировать процесс подготовки специалиста. 

2.  Создание  вариативной  оценки  качества  обучения  студентов  техниче­
ских специальностей  вуза осуществляется  посредством разработки и внедрения 
организационно­педагогической  модели,  представленной  совокупностью  ком­
понентов: целевого, ориентированного  на удовлетворение требований  к подго­
товке  специалистов  со стороны  государства,  общества  и работодателей  с уче­
том запросов конкретной личности; тех и ол огического,  определяющего органи­
зацию  системы  вариативной  оценки  качества  обучения  на  основе  личностно­
деятелыюстного подхода к освоению образовательных  программ; диагностиче­

ского, содержащего  критерии  и  показатели  успешности  процесса  профессио­
нального  становления  студента  как  будущего  специалиста  в  сочетании  с  его 
личностным развитием. 

3.  Эффективность  реализации  организационно­педагогической  модели 
вариативной  оценки  качества обучения  студентов технических  специальностей 
в вузе достигается при  соблюдении комплекса педагогических условий: 

­  обеспечение  мотивационно­ценностного  отношения  студентов  к оценке 
качества  обучения  как фактору  профессионального  становления  личности бу­
дущего специалиста и повышения его конкурентоспособности; 
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­ проектирование учебных  курсов на модульно­рейтинговой  основе с уче­
том образовательных  и профессиональных  потребностей  и потенциала студен­
тов; 

­  использование  технологии  портфолио  как  способа  оценивания  уровня 
профессиональной  компетентности  будущего  специалиста  и личностного  раз­
вития. 

Апробация  и  внедрение результатов  исследования.  Основные  положе­
ния  исследования  обсуждались  и  были  одобрены  на Международном  научно­
методическом семинаре «Содержание образования  в условиях  информационно­
го общества»  (Москва, 2006), научно­методическом семинаре «Инновационный 
подход  к развитию  образовательных  систем»  (Москва, 2007, 2008), на ежегод­
ных итоговых научных конференциях Адыгейского государственного универси­
тета,  Майкопского  государственного  технологического  университета,  нашли 
свое отражение в научных статьях и материалах конференций. 

Структура  и  объем работы.  Диссертация  состоит  из  введения,  двух 
глав,  заключения,  списка литературы  и приложений.  Общий  объем  работы  со­
ставляет без приложений  168 страниц. Список используемой литературы вклю­
чает 247 источников российских и зарубежных авторов. 

Основное содержание работы 
Во введении обосновывается  актуальность исследуемой  проблемы, опре­

деляются  объект,  предмет,  цель,  задачи  и  гипотеза  исследования,  его  научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость, формулируются положения, 
выносимые на защиту. 

В  первой  главе  работы  «Теоретические  основы организации  контроля 

качества обучения студентов в высшей  школе» анализируются  ведущие тен­
денции развития системы высшего профессионального образования, в русле ко­
торых  раскрываются  сущностные  характеристики  контроля  качества подготов­
ки специалистов в вузе. 

Проблема  контроля  качества  подготовки  специалистов  в  вузе,  его опти­
мизация,  совершенствование  различных  аспектов  в  целях  повышения  эффек­
тивности  не только  процесса  проверки  знаний, умений,  навыков,  но  и эффек­
тивности  функционирования  всей  системы  высшего  образования  является  од­
ной из самых актуальных дидактических проблем. 

В  результате  анализа  педагогических  исследований  было  установлено, 
что  качество обучения  представляет  собой  комплексную  характеристику  педа­
гогического  процесса, описывающую его состояние и результативность  в соот­
ветствии  не  только  с требованиями  Государственного  образовательного  стан­
дарта, но и потребностями  и ожиданиями субъектов педагогического процесса. 
Качество  обучения  определяется  совокупностью  показателей,  характеризую­
щих результативность педагогического процесса и основных его компонентов. 

Теоретическое  исследование  проблем  контроля  качества  обучения  пока­
зало, что он является неотъемлемым  компонентом учебного процесса и опреде­
ляется  как  целенаправленное  информационно­констатирующее,  диагностико­
обучающее  и  рефлексивное  взаимодействие  субъектов  учебного  процесса.  К 
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его  основным  функциям  относятся  обучающая,  воспитывающая  и  развиваю­
щая,  ориентированные  на установление  соответствия  процесса  и  результатов 
обучения  Государственному  образовательному  стандарту,  на  совершенствова­
ние  учебно­воспитательного  процесса  и  формирование  устойчивых  навыков 
самоанализа и самоконтроля учебной деятельности студентов. 

Анализ существующих  подходов к проблеме контроля качества обучения 
студентов  позволяет  выявить,  что  часть  исследователей  рассматривают  кон­
троль  как  родовое  понятие  по  отношению  к  проверке  и  оценке  учебно­
познавательной деятельности обучаемых. Так, B.C. Аванесов считает, что «под 
педагогическим контролем понимается система проверки результатов обучения 
и  воспитания».  СИ.  Архангельский  обращает  внимание  на то,  что  контроль, 
является  более  широким  понятием,  включая  в себя  проверку  и оценку  знаний, 
умений и навыков студентов. 

Особый  взгляд  на  контроль  высказывал  Ю.К.  Бабанский,  представляя 
процесс обучения как структуру, состоящую из ряда звеньев, пятым звеном ко­
торого  называет текущий  контроль и самоконтроль  за усвоением  знаний, уме­
ний и навыков. Именно это звено, как он считает, позволяет своевременно вы­
являть  слабые  места  в ходе  процесса  обучения,  оперативно  применять  новые 
средства,  новые сочетания  форм  и методов обучения  и самостоятельной  рабо­
ты,  разнообразные  приемы  стимулирования  учебы,  которые  позволяют  более 
эффективно реализовывать поставленные дидактические задачи 

Контроль  по  нашему  мнению,  выступает  как  один  из относительно  со­
вершенных  механизмов  регуляции  взаимодействия  подсистем  образовательно­
го  процесса,  регуляции  учебно­познавательной  деятельности  студентов.  Он 
призван  проследить,  как идет процесс усвоения учебного материала,  как выра­
батываются  необходимые умения  и навыки организации,  планирования  и реф­
лексии учебной деятельности учащихся и студентов. 

За последние  годы наметилась тенденция  к решению вопросов  организа­
ции  контроля  путем  создания  различных  его  систем.  В  работе  В.Н.  Ефимова 
построена обобщенная  модель системы контроля. Системный подход к пробле­
ме позволил  автору уточнить  функции  контроля,  построить  иерархическое де­
рево, провести синтез его структуры.  Им выделено два вида контроля: коррек­
тирующий  и констатирующий.  Вид конгроля, в ходе которого  наиболее  полно 
реализуется  обучающе­воспитывающая  функция,  назван  корректирующим,  а 
контроль, в ходе которого наиболее полно реализуется оценочная  функция, на­
зван  констатирующий.  В  разработанной  В.Н.  Ефимовым  системе  выделены 
также методы, способы и средства контроля. 

В  нашем  исследовании  под  контролем  понимается  механизм  регуляции 
взаимодействия  подсистем  образовательного  процесса  и  учебно­познаватель­
ной деятельности  студентов. Он призван  проследить процесс усвоения  учебно­
го материала и выработку необходимых умений и навыков организации, плани­
рования и рефлексии учебной деятельности студентов. 

К  настоящему  времени  сложилась  устойчивая  необходимость  организа­
ции  контроля,  при  осуществлении  которого  обучаемый  становится  активным 
субъектом контроля, а преподаватель создает все условия не только для качест­
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венного  внешнего  контроля,  но и для  самоконтроля  и оценивания  студентами 
собственной  учебной  деятельности,  что  способствует  созданию  полноценной 
обучающей среды и формированию у студентов навыков  самообразовательной 
деятельности. 

Это, в свою очередь, указывает  на необходимость  применения  вариатив­
ной  системы  контроля,  как  наиболее  полноценно  реализующего  указанные 
функции в учебном процессе. 

Обращение  в нашем  исследовании  к модульно­рейтинговой  системе  как 
средству контроля  вызвано тем, что ее относят к инновационным  видам обуче­
ния, основанным  на деятельностном  подходе и принципе сознательности (осоз­
нается  программа  обучения  и собственная  траектория  учения). Она характери­
зуется  замкнутым  типом управления  благодаря  модульной  программе  и моду­
лям, а также высокой технологичностью. 

Под  модулем  следует  понимать  автономную  организационно­
методическую структуру учебной дисциплины, которая включает в себя дидак­
тические  цели, логически  завершенную  единицу учебного  материала  (состав­
ленную с учетом  внутрипредметных  и междисциплинарных  связей), методиче­
ское  руководство  (включая  дидактические  материалы)  и систему  контроля. К 
особенностям модульного обучения относятся: 

­  обеспечение  обязательной  проработки  каждого  компонента  дидактиче­
ской  системы  и наглядное  его  представление  в модульной  программе  и моду­
лях; 

­ четкая структуризация содержания обучения, последовательное изложе­
ние теоретического  материала,  обеспечение  учебного  процесса  информацион­
но­предметной  системой  оценки  и  контроля  усвоения  знаний,  позволяющей 
корректировать процесс обучения; 

­ вариативность обучения, адаптацию  учебного  процесса  к индивидуаль­
ным возможностям и запросам обучающихся. 

Проектирование  процесса  обучения  в высшей  профессиональной  школе 
на модульной основе позволяет: 

­  осуществлять  в дидактическом  единстве  интеграцию  и  дифференциа­
цию содержания  обучения  путем  группировки  проблемных  модулей учебного 
материала, обеспечивающих разработку в полном, сокращенном  и углубленном 
вариантах, что помогает решить проблему уровневой и профильной дифферен­
циации в процессе обучения; 

­ осуществлять самостоятельный  выбор студентами того или иного вари­
анта  модульной  программы  и зависимости  от уровня обученное™  и обеспечи­
вать им индивидуальный темп усвоения программы; 

­  использовать  проблемные  модули  в  качестве  сценариев  для  создания 
педагогических программных средств; 

­  переносить  акцент  в  работе  преподавателя  в  сторону  консультативно­
координирующих функции управления познавательной деятельности обучаемых; 

­  сокращать курс обучения без особого ущерба для полноты изложения и 
глубины усвоения  учебного  материала  на основе адекватного  комплекса мето­
дов и форм обучения. 



II 

Во  второй  главе  работы  «Организационно­педагогическая модель  ва­

риативной  оценки  качества обучения  студентов технических  специально­

стей  вуза» описывается  процесс  создания  и функционирования  системы  кон­
троля качества обучения  студентов в высшей школе, реализующей  принцип ва­
риативности. 

Разработанная  в  исследовании  модель  организации  вариативной  оценки 
качества обучения студентов  в вузе представлена  совокупностью  компонентов: 
целевого,  технологического и диагностического. 

Целевой  компонент  отражает  совокупность  образовательных,  воспита­
тельных  и практических  задач, ре&іизуемых  в процессе  осуществления  вариа­
тивного контроля обучения: 

­ актуализировать и закреплять имеющиеся у студентов знания, умения и 
навыки  посредством  выполнения  ими  контрольных  заданий,  спроектирован­
ных на основе требований Государственного стандарта, учебной программы по 
предмету и уровня профессиональной обучаемости; 

­ формировать и развивать навыки самоконтроля; 
­ создавать установку  на осуществление учебно­познавательной  деятель­

ности в процессе контроля; 
­  обеспечить  в реализацию  индивидуальных  образовательных  потребно­

стей  и профессиональных интересов студентов; 
­ устанавливать причины успеха или неуспеха учебной деятельности сту­

дентов и принимать меры по корректировке процесса обучения  на основе ана­
лиза данных, полученных и процессе контроля; 

­ развивать  профессионально  значимые  качества  студентов  посредством 
включения учащихся в процедуры оценивания. 

Организация  вариативной  системы  оценки  качества  обучения  студентов 
предполагает  проектирование  профессионально­ориентированной  образова­
тельной среды, по которой понимается: во­первых, средств и технологий сбора, 
накопления, передачи, обработки  и распределения учебной и профессионально­
ориентированной  информации;  во­вторых,  условий,  способствующих  возник­
новению и развитию информационного взаимодействия  между преподавателем, 
обучающимися  и средствами  информационно­коммуникационных  технологий. 
Его  сущностными  характеристиками  являются  ориентация  на  раскрытие  спе­
цифики  изучаемых дисциплин,  включение  специальным  образом  организован­
ных личностно значимых для студента знаний, использование эргономичных и 
комфортных  педагогических  технологий  и  комплекса  мер  организационного, 
методического и психологического характера, что в совокупности обеспечивает 
развитие у студента мотивационно­ценностного отношения  к процессу профес­
сиональной подготовки. 

В качестве формы и метода комплексной  опенки учебных  и иных дости­
жений  студентов  и преподавателей  используется  технология  портфолио,  в ос­
нове которой лежит метод аутентичного оценивания результатов образователь­
ной и профессиональной деятельности. 

Аутентичное оценивание ­  это вид оценивания, применяющийся, прежде 
всего,  в  практико­ориентированной  деятельности  и  предусматривающий  оце­



нивание сформнрованности умений и навыков личности в условиях помещения 
ее  в ситуацию,  максимально  приближенную  к требованиям  реальной  жизни  ­
повседневной  или  профессиональной.  Такой  подход  применим  к  оцениванию 
качества образования, с одной стороны как качества образовательных результа­
тов, с другой как качества условий, в которых они достигаются. 

Суть использования портфолио как технологии и как пакета документов  ­
обеспечить эффективное взаимодействие  студентов с научными  руководителя­
ми, преподавателями  и кураторами в вузе в период обучения, а также с потен­
циальными работодателями до и после окончания высшего учебного заведения. 

Портфолио  ­  индивидуальный,  персонально  подобранный  пакет  мате­
риалов, которые: 

­ в продуктном  виде представляют образовательные  (профессиональные) 
результаты и достижение студента (профессионала). 

­ характеризуют способы анализа и планирования своей  образовательной 
деятельности и профессиональной  карьеры, которыми он владеет. 

Можно выделить общие и специфические  составляющие использования 
портфолио в вузе. 

Общие: 
1. Портфолио предназначено для того, чтобы подключить внутренние ре­

сурсы субъекта, мотивировать его на их создание, культивирование и использо­
вание  в целях  развития  своей  профессиональной  уникальности  и конкуренто­
способности. 

2.  Использование  портфолио  имеет  двухсторонний  характер.  С  одной 
стороны в его использовании заинтересованы  преподаватели и студенты вуза, с 
другой стороны, потенциальные работодатели: 
Таблица I. Общие составляющие использования портфолио 

Студенты и преподаватели 
в вузе 

со­­  обсуждение  результатов  обучения  с 
курсниками и преподавателями; 
­ рефлексия студентами своей работы; 
­ демонстрация  индивидуального  стиля обу­
чения  студента,  его  личностных  особенно­
стей,  образовательных  и  профессиональных 
потребностей; 
­  возможность  самостоятельно  определить 
разделы портфолио; 
­  возможность  для  студентов  установить 
связи между освоенным и новым знанием; 
­  включение  студента  в  процесс  развития 
своих  компетенций,  в  рефлексию  своих  из­
менений; 
­ оценка промежуточных достижений 
­  подготовка  и  обоснование  целей  будущей 
работы. 

Потенциальные работодатели 
на рынке труда  _ 

­  включение  студента  в  период 
обучения в вузе в процесс разви­
тия  профессиональных  компе­
тенций  с  учетом  специфики  бу­
дущей  профессиональной  дея­
тельности 
­  конечная  оценка  вузовских 
достижений студента и активное 
участие  в  его  дальнейшей  про­
фессиональной судьбе. 



Портфолио ­  это материалы: 
­ по безотметочной  оценке учебных успехов  и научных достижений  сту­

дента, 
­ дающие представление о его готовности к профессиональной карьере. 
Портфолио  ­  это собрание личных  достижений  студента,  которое  пока­

зывает реальный уровень его подготовки  и активности  в различных учебных и 
внеучебных видах деятельности в вузе и за его пределами. 

Специфика  использования  портфолио  появляется в связи со спецификой 
его  типа.  Например,  портфолио  студентов  дополнительной  специализации 
предназначен  для  презентации  индивидуального  образовательного  движения 
студентов  специализации  лицам,  заинтересованным  в успешных  выпускниках 
программы.  Среди  них  могут  быть  разработчики  и преподаватели  программы 
специализации,  потенциальные  работодатели,  представители  партнёрских  об­
разовательных  организаций,  предлагающие  аналогичные  программы  для  па­
раллельного или последующего обучения. 

На основе анатиза педагогической  литературы  (ИЛ. Васюков, А.II. Вол­
ков,  Т.Г.  Новикова  и др.)  и образовательной  практики  была  разработана  сле­
дующая структура портфолио. 
Таблица 2. Структура портфолио для студента вуза 

Часть 1. 
Введение 

о  целях 

Часть 2. 
Мои 
достижения 

Краткая  биографическая  информация  о  себе, 
погггф^ліио, его структуре и особенностях. 
Материалы,  свидетельствующие  о  признанных  окружающими 
и  осознанных  студентами  своих  достижений,  жизненного, 
учебного,  предпрофессионального,  профессионального, 
исследовательского и научного опыта; 

Часть 3. 
Я в мире 
людей 
Часть 4. 
Взгляд 
на себя 
и в будущее 

Материалы,  свидетельствующие  о  накопленном  опыте 
социальной  жизни,  межличностных  контактов,  связей, 
интересах и т.п. 
Материалы,  содержащие  самооценку  студентом  своих 
ценностей  и  идеалов,  представлений  о  самом  себе,  своих 
сильных  и  слабых  сторонак,  индивидуальной  миссии, 
тенденциях  в  развитии  мира,  открывающихся  возможностей, 
возникающих  опасностях,  планах,  личных  и 
профессиональных,  а также о способах, средства и времени их 
осуществления. 

Часть 5. 
Заключение 

Обобщение  накопленного  материала  об  наиболее  важных 
особенностях  Вашей  личности,  компетенциях,  имеющемся 
жизненном  и  профессиональном  опыте,  жизненных  и 
профессиональных планах. 

Для  количественной  оценки  предлагается  использовать  модульно­
рейтинговую  технологию,  которая  позволяет  осуществлять  регулярное  отсле­
живание качества усвоения знаний и умений в учебном процессе. 

Рассмотрим  алгоритм  составления  учебных  модулей  курса  на  основе 
ранжирования  (рис.  1). Ранжирование ­  присвоение отдельному учебному бло­
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ку  количественного  значения,  характеризующего  степень  повторяемости  дан­
ного блока в отдельных учебных темах. 

Начало 

т 
Формирование входных 

параметров учебного курса 
^определение учебных модулсй)| 

т 
Разбиение учебных модулей 
на подтемы (формализация 

учебных признаков) 

Группировка признаков 
в учебные модули 

Ранжирование учебных 
модулей и определение 

их принадлежности 
к смежным курсам 

Определение ранга 
учебных модулей 

Формирование 
входных параметров 

учебного курса 

Конец 

Рис. 1. Алгоритм разработки структуры учебного курса 

В зависимости от ранга блока принимается решение либо об очередности 
изложения  материала данного блока, возможности внесения его в другие блоки, 
либо вынесения данного блока за рамки рассматриваемого учебного курса. 

Приведем  алгоритм  разбиения  учебного  материала  на учебные  модули и 
определение их входных и выходных параметров. 

Формирование  модулей  следует  начинать  с  последовательного  рассмот­
рения  каждого из  выходных  параметров.  При  этом  составляется  первоначаль­
ный список учебных модулей, освоение материала которых определяет степень 
соответствия  обучаемого выходным  параметрам. Каждый  модуль  описывается 
набором подтем. Данная процедура, как уже говорилось, не может быть полно­
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стыо автоматизирована, поскольку во многом опирается наличный опыт разра­
ботчика.  Если  же  опыт  работы  разработчика  рабочей  программы  в  данной 
предметной области незначителен, то при определении подтем могут использо­
ваться учебно­методические  и литературные  источники, выбранные в качестве 
основных в разрабатываемом учебном курсе. 

Далее учебный материал выделенных подтем анализируется, в результате 
чего определяются  области знания, учебный  материал  которых используется  в 
изложении  той или иной подтемы. Для введения единообразия  при формализа­
ции  знания  необходимо  использование  единого  классификатора.  Как  отмеча­
лось  выше, в качестве подобного  классификатора  может использоваться  Госу­
дарственный  образовательный  стандарт  высшего профессионального  образова­
ния.  В  программном  варианте  такой  классификатор  может  присутствовать  в 
виде  сервисной  функции,  способствующей  проставлению  кодов  выделяемых 
блоков в автоматическом режиме. 

После определения  областей знаний формируются учебные модули. При­
знаком обобщения учебного материала в учебные  модули является  принадлеж­
ность к одной теме соответствующей области знания. 

Результатом  рассмотрения  всех  выделенных  учебных  тем  курса  (выход­
ных  признаков)  является  набор  учебных  модулей.  Далее  полученные  модули 
сравниваются  друг  с другом,  тем  самым  определяются  их  ранги,  т.е.  степень 
повторяемости.  В зависимости  от принадлежности  к отличным  от проектируе­
мого курса областям знаний часть учебных модулей выносится за его пределы. 
При этом ранги блоков позволяют сделать вывод о выделении части из них ли­
бо  в качестве  входных  параметров  проектируемого учебного  курса, либо  в ка­
честве  материала  смежных  курсов  или  элективов  ­  дополнительных  занятий. 
Оставшиеся  блоки определяют  материал  данного учебного  курса, а их ранги  ­
порядок их  чередования,  т.е. очередность  изложения  учебного материала  этих 
блоков. 

Кроме того, как будет показано далее, полученная система  ранжирования 
является основой и при разработке контрольно­измерительной  системы, сопро­
вождающей разрабатываемый учебный курс. 

Рассмотрим,  для  примера,  работу  с  фрагментом  учебного  курса  «Элек­
тротехника и электроника» программы подготовки бакалавра. 

Выберем два выходных параметра: 
­  основные законы теории электрических и магнитных цепей; 
­  переходные процессы во временной области. 
Далее, определим  тот материал, который должен  знать обучаемый  после 

изучения данных тем. Данный этап не может быть полностью автоматизирован, 
поскольку  его выполнение требует достаточно высокой компетентности разра­
ботчика  и содержит  довольно  большую  долю  творческого  подхода.  Вместе  с 
тем, преподаватель, не имеющий достаточно большого опыта преподавания той 
или  иной дисциплины,  вводимой  при  формировании  нового  направления  обу­
чения,  может  при  составлении  опираться  на  рекомендуемую  учебно­научную 
литературу.  Аналогичная  ситуация  возникает  при  необходимости  доработки 
уже преподаваемого учебного курса или же компиляции нового учебного курса 
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из уже читаемых с учетом возможного изменения или дополнения учеоного ма­
териала. 
Таблица 3. Фрагмент учебного курса «Электротехника и электроника» 
Код блока 
1 

gu 
l.i.i 
1.1.2 
1.1.2.] 
1.1.2.2 

ГТі.2.3 
1.2 
1.2.1 
1.2.2 
1.2.3 
1.2.4 
1.2.5 
1.2.6 
1.3 
І.З.І 
1.3.2 
1.3.3 
1.3.4 
1.3.5 
1.4 

jj.4.1 
1.4.2 
1.4.3 

1.5 
1.5.1 
1.5.2 
1.5.3 

Название блока 
Основные законы теории электрических и магнитных цепей 
Элементы электрических цепей 
Активные элементы электрической цепи 
Пассивных элементы электрической цепи 
Активное сопротивление (резистор) 
Индуктивный элемент. Катушка индуктивности 
Емкостной элемент. Конденсатор 
Электрическое поле 
Напряженность электрического поля 
Электрический потенциал 
Электрическое напряжение 
Энергия электрического поля 
Электрическая ёмкость 
Электрический заряд 
Магнитное поле 
Магнитная индукция 
Поток вектора индукции магнитного поля 
Потокосцепление 
Индуктивность 
Электрическое поле 
Законы электрических цепей 
Закон Ома 
Закон Кирхгофа  1 ­й Э 
Закон Кирхгофа 2­й Э 
Законы магнитных цепей 
Закон полного тока 
Закон Кирхгофа 1­й М 
Закон Кирхгофа 2­й М 

Наиболее  продуктивным  способом  количественной  оценки учебных дос­
тижений  студентов  является  рейтинговый  контроль,  при  котором  итоговая 
оценка  получается  в результате  суммирования  текущих  оценок  (балов).  Пре­
имуществом  подобной  системы  является  возможность  дифференцированной 
оценки  текущих  видов  работ  в  зависимости  от  их значимости.  А  значит, их 
влияние на итоговую оценку будет различным, что, несомненно, уменьшает по­
грешность  измерения  итогового  уровня  компетентности  обучаемого.  Другим 
преимуществом  рейтинговой  оценки  является  возможность  исключения  влия­
ния  временного  фактора.  При этом  интенсивность  обучения  определяется  не 
столько  отводимым  для изучения  того  или иного учебного  курса  временным 
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интервалом,  сколько  от  степени  усвоения  учебного  материала  самим  обучае­
мым. 

Введение  многобалльной  системы  оценки  позволяет,  с  одной  стороны, 
отразить  в  балльном  диапазоне  индивидуальные  особенности  студентов,  а  с 
другой  ­  объективно  оценить  в баллах  усилия  студентов,  затраченные  на  вы­
полнение  отдельных  видов  работ.  Кроме  того,  в систему  рейтинговой  оценки 
включаются  дополнительные  поощрительные  баллы  за оригинальность,  новиз­
ну подходов к выполнению заданий для самостоятельной работы или разреше­
нию  научных  проблем.  У  студента  имеется  возможность  повысить  учебный 
рейтинг  путем  участия  во  внеучебной  работе  (участие  в олимпиадах,  конфе­
ренциях; выполнение индивидуальных творческих заданий, рефератов; участие 
в работе научного кружка и т.д.). При этом студенты, не сдавшие вовремя рабо­
ту, могут получить и отрицательные баллы. 

Рейтинговая система оценки знаний студентов базируется  на трёх основ­
ных показателях: 

­ рубежный  рейтинг ­  служит для оценки объёма и уровня усвоения  сту­
дентом учебного материала одного модуля дисциплины и применяется в рамках 
текущего контроля успеваемости студентов; 

­  итоговый рейтинг ­  служит для оценки  знаний, умений  и навыков  сту­
дента по всему объему учебной дисциплины, изученному в семестре. Итоговый 
рейтинг измеряется  в баллах и включает результаты промежуточной аттестации 
студентов по окончании семестра; 

­ суммарный рейтинг­ комплексный  накапливаемый  показатель, опреде­
ляющий  успеваемость  студента  за  определённый  период  обучения  (семестр, 
курс, весь период обучения). Суммарный рейтинг служит для дифференциации 
и ранжирования  студентов по итогам успеваемости,  измеряется  в баллах и оп­
ределяется суммированием  итоговых рейтингов по дисциплинам. 

Рейтинговые  показатели  учитываются  при  поощрении  студентов  (назна­
чении специальных стипендий, материальной помощи, распределении  путевок, 
и  т.п.),  при  проведении  предметных  олимпиад,  распределении  студентов  на 
практику,  направлении  в аспирантуру,  они  играют  важную  роль  при  решении 
вопросов трудоустройства выпускников. 

Для проверки эффективности разработанной  модели самостоятельной  ра­
боты  студентов  вуза  был  осуществлен  педагогический  эксперимент  на  базе 
Майкопского  государственного  технологического  университета  в течение  2004 
­  2008  гг. Для  проведения  педагогического  эксперимента  были  сформированы 
экспериментальная  и  контрольная  выборка  из  студентов  инженерно­
экономического (контрольная выборка) и технологического (экспериментальная 
выборка) факультетов. Общий объем выборок составил более 300 студентов. 

В качестве  параметров  эффективности  были  выбраны  следующие:  моти­
вация обучения,  качество  приобретенных  знаний, умений и навыков; познава­
тельная  активность  и отношение студентов  к изучаемой дисциплине. Для  про­
ведения  диагностики  были  использованы  методика  Т.И.  Ильиной  «Изучение 
мотивации обучения  в вузе», которая  позволяет  выявить уровень развития  мо­
тивации учебной деятельности  в целом  и по  каждому  предмету в отдельности; 



тест Н.И.  Шевандрина  «Оценка  когнитивных умений  в обучении»,  направлен­
ный на определение уровней  выраженности когнитивных умений обучаемых и 
способности к успешной учебной деятельности. 

На констатирующем этапе эксперимента (2004 ­  2005 учебный год, конец 
первого семестра) определялись исходные данные  по уровню развития  мотива­
ции  студентов  и входная диагностика  качества  обучения  по ряду  технических 
дисциплин, определение выраженности когнитивных умений. 

На формирующем  этапе эксперимента  (2005 ­  2008 учебные  годы) орга­
низация  вариативной  оценки  качества  обучения  студентов  экспериментальной 
выборки  осуществлялась  в соответствии  с рекомендациями,  разработанными в 
исследовании.  На  его  заключительном  этапе  (2007  ­  2008  учебный  год)  была 
повторно  проведена  диагностика  всех  показателей,  которые  отслеживались  на 
констатирующем этапе эксперимента. 

В таблице 4 приведены данные об уровне развития мотивации учебной дея­
тельности студентов экспериментальной и контрольной групп. 
Таблица 4. Уровень учебной мотивации студентов контрольной и 

•экспериментальной  групп 

Контрольная 
выборка 
Экспериментальная 
выборка 

Константирующий этап 
эксперимента 

низкий 

25% 

22% 

средний 

55% 

60% 

высокий 

20% 

18% 

Контрольный этап 
эксперимента 

низкий  | средний 

18%_J  57% 

высокий 

25% 
! 

14%  48%  і  38% 

На диаграмме (рис. 2) приведены  средние баллы  по рейтингам  студентов 
контрольной и экспериментальной  групп по курсу «Электротехника»  по рубеж­
ному (начало эксперимента) и итоговому рейтингу (конец эксперимента). 
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Таким  образом,  результаты  педагогического  эксперимента  подтвердили 
выдвинутую  гипотезу  и доказали  эффективность разработанной  организацион­
но­педагогической  модели  вариативной  оценки  качества  обучения  студентов 
технических специальностей. 

В заключении обобщены результаты исследования, изложены его выводы. 
1. Изменения характера и рынка труда вызывают необходимость в подго­

товке  специалистов  с  конкурентоспособным  уровнем  квалификации,  что,  в 
свою  очередь  отражается  на  технологиях  их  обучения  и  соответствующей 
оценки  качества.  Они  должны  быть  ориентированы  на  мобильную  корректи­
ровку  модели  специалиста;  обеспечивать  индивидуализацию  образовательных 
программ  и  путей  их  усвоения  в  зависимости  от  степени  профессиональной 
обучаемости  и интересов  студентов. Одним  из способов  обеспечения  личност­
ной ориентации профессиональной  подготовки специалиста является  вариатив­
ная система  оценки качества обучения,  которая  способствует  его самореализа­
ции  и  приводит  к  созданию  образовательных  продуктов,  адекватных  изучае­
мым предметам и областям. В этом случае  студент выступает субъектом своего 
образования,  имеющим  возможность  выстраивать  индивидуальную  образова­
тельную  траекторию,  ставить  образовательные  цели,  отбирать  содержание  и 
формы  обучения,  то  есть участвовать  в проектировании  собственного  образо­
вания. 

2.  Вариативная  система  оценки  качества обучения  студентов технических 
специальностей  вуза обеспечивается созданием соответствующей организацион­
но­педагогической  модели, представленной совокупностью компонентов:  целево­

го, ориентированного  на удовлетворение требований к подготовке специалистов 
со стороны  государства,  общества  и работодателей  с учетом  запросов  конкрет­
ной личности;  технологического,  определяющего  организацию  системы  вариа­
тивной оценки качества обучения на основе личностно­деятельностного  подхода 
к освоению  образовательных  программ, диагностического,  содержащего крите­
рии и показатели успешности  процесса профессионального становления студен­
та как будущего специалиста в сочетании с его личностным развитием. 

3.  Успешность  реализации  организационно­педагогической  модели  ва­
риативной  оценки  качества обучения  студентов технических  специальностей в 
вузе достигается при  соблюдении комплекса педагогических условий: 

­ обеспечение  мотивационно­ценностного  отношения  студентов  к оценке 
качества  обучения  как  фактору  профессионального  становления  личности  бу­
дущего специалиста и повышения его конкурентоспособности; 

­ проектирование учебных курсов на модульно­рейтинговой основе с учетом 
образовательных и профессиональных потребностей и потенциала студентов; 

­  использование  технологии  портфолио  как  способа  оценивания  уровня 
профессиональной  компетентности  будущего  специалиста  и личностного  раз­
вития. 

4.  Результаты  опытно­экспериментальной  работы  подтверждают  эффек­
тивность  разработанной  организационно­педагогической  модели  вариативной 
оценки качества обучения  студентов технических специальностей  в вузе и сви­
детельствуют  о  ее  положительном  влиянии  на  уровень  их  профессиональной 
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компетентности. 
Основное содержание диссертации  отражено в следующих  опубликован­

ных работах: 
Статьи в рецензируемых журналах и изданиях, 

рекомендованных ВАК РФ 

1.  Барышова, Т.Л. Развитие учебно­профессиональной  деятельности  сту­
дентов в условиях компетентностной  модели обучения [Текст] / Т.Л. Барышова. 
­  Среднее профессиональное  образование. ­  2008. ­  № 3 ­  С. 44­45. Библиогр.: 
с.45(0,12п.л.) 

2.  Барышова,  Т.Л.  Особенности  проектирования  образовательной  среды 
как  пространства  профессионально­личностного  развития  студентов  вуза 
[Текст] / Т.Л.  Барышова  //  Вестник  АГУ. ­  2008. ­  № 4. ­  С. 44­45. Библиогр.: 
с.45(0,12п.л.) 

Статьи в научных журналах 

3.  Барышова,  Т.Л.  Роль  проектного  метода  в развитии  творческих  спо­
собностей  студентов высшей  школы  [Текст] / Т.Л.  Барышова // Образование  ­
наука ­  технологии: доклады  XII Всероссийской  научно­практич. конф. ­  Май­
коп, 2008. ­  С. 17­18. Библиогр.: с. 18 (0,25 п.л.) 

4.  Барышова, Т.Л. Личностно­деятельностный  подход в обучении как ус­
ловие  повышения  качества образования  [Текст] / Т.Л. Барышова //  Управление 
качества образования  в современной  России: доклады II Всероссийской научно­
практич. конф. ­  Пенза, 2007. ­ С . 8­10. Библиогр.: с. 10. (0,19 п.л.) 

5.  Барышова, Т.Л. Анализ тенденций развития  системы высшего образо­
вания [Текст] / Т.Л. Барышова // Образование ­  наука ­  технологии: доклады XI 
Всероссийской  научно­практич.  конф. ­  Майкоп, 2007. ­  С. 24­25. Библиогр.: с. 
25(0,12 п.л.) 

6.  Барышова,  Т.Л. Особенности  реализации  личностно­деятельного  под­
хода  в модульной  технологии  [Текст] / Т.Л.  Барышова  // Инновационный  иод­
ход  к развитию  образовательных  систем:  сб.  научно­методич.  семинара.  ­  М., 
2006. ­  С. 37­40. Библиогр.: с. 40 (0,25 п.л.) 

Учебно­методические  работы 

7.  Барышова,  Т.Л.  Методические  указания  к выполнению  лабораторных 
работ  по  общей  электротехнике  [Текст]  /  Т.Л.  Барышова.  ­  Майкой:  Изд. 
МГТУ, 2005. ­21  с. Библиогр.: с. 21 (1,3 п.л.) 

8.  Барышова, Т.Л. Общая  электротехника:  методич. указания  к выполне­
нию расчетно­графических  работ для  студентов специальности  «Сервис  и тех­
ническое обслуживание транспортных  и технологических  машин и оборудова­
ния» [Текст] / Т.Л. Барышова. Майкоп: Изд. МГТУ, 2004. ­  24 с. Библиогр.: с.24 
(1,5 п.л.) 

9.  Барышова, Т.Л. Общая  электротехника:  методич. указания  к выполне­
нию расчетно­графических  работ для студентов ОФО [Текст] / Т.Л. Барышова. 
­  Майкоп: Изд. МГТУ, 2003. ­  6 с. Библиогр.: с.6 (0,37 п.л.). 
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