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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Любая культура создается как реализация  известных 

потребностей — простейших (потребность в пище, жилье, защите от врагов) и 

более  сложных  (например  —  потребность  в  прекрасном).  В  свою  очередь, 

иерархия  потребностей  формируется  тем, как человек  понимает  свое место в 

жизни,  т.е.  самосознанием.  Не  будет  большим  преувеличением  сказать,  что 

самосознание является одним из краеугольных камней цивилизации. Изучение 

самосознания  автора,  в частности  — установление  того, к какой  группе  (или 

группам)  он  себя  причисляет,  является  важнейшей  задачей  интерпретации 

любого исторического источника. 

Самосознание  жителей  домонгольской  Руси  нашло  свое  выражение  в 

разных произведениях, от Слова о Законе и Благодати митрополита Илариона 

до  берестяных  грамот.  Свое  место  в  этом  ряду  принадлежит  и  Начальной 

летописи,  как  современные  специалисты  собирательно  именуют  «всю 

совокупность  памятников  киевского  летописания  XI—начала  XII  в.,  включая 

различные редакции Повести временных лет и предшествующие ей летописные 

своды»1. 

Более  того,  текст  летописи  формировался  на  протяжении  не  одного 

десятилетия  и  заведомо  превосходит  то  же  Слово  о  Законе  и  Благодати  по 

объему.  С  другой  стороны,  в  летописи  излагается  не  всеобщая  история,  а 

история  только  одного  региона,  именуемого  «Русская  земля».  Наконец, 

летописные  известия  регулярно  дополняются  моральноэтической  оценкой 

излагаемых  событий.  Таким  образом,  видовые  особенности  Начальной 

летописи  создают  особенно  благоприятные  условия  для  интенсивного 

самоопределения, а потребности самоопределения, в свою очередь, заставляют 

человека  описывать  свое  самосознание.  Это  превращает  летописание  XI— 

начала  XII  в.  в  наиболее  удобное  поле  для  отработки  приемов  изучения 

самосознания древнерусских книжников домонгольской поры. 

Степень  изученности  проблемы.  В  изучении  этнического  самосознания 

древнерусских  летописцев  XI—начала  XII  в.  выделяются  три  основных 

подхода. 

М.О. Коялович,  а  также  Б.Д. Греков,  В.В. Мавродин  и  Д.С. Лихачев 

полагали, что этническая составляющая была ключевой для самосознания всех 

книжников, которые участвовали в летописном деле на протяжении XI—начала 

Гиппиус АЛ.  Рекоша дружина  Игореви...:  К лингвотекстологической  стратификации 

Начальной летописи // Russian Linguistics. 2001. Vol. 25. № 2. P. 172, прим. 2. 
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XII в.2. Правда, мысль дореволюционного  автора двигалась по восходящей от 

«единства  славянских  племен,  населяющих  Россию»  к  «народному  единству 

всех  славянских  племен».  Как  следствие,  М.О. Кояловичу  было  бы,  скорее 

всего, чуждо то настойчивое акцентирование не общеславянской идентичности, 

а  именно  «русскости»  летописца,  которое  можно  наблюдать  в  работах 

Б.Д. Грекова,  В.В. Мавродина  и  Д.С. Лихачева.  В  свою  очередь,  советские 

историки  считали  «широкие  обобщения  всемирноисторического  масштаба» 

всего лишь фоном, предназначение которого — максимально ярко представить 

идею  о  величии  своего  народа  и  государства.  Вместе  с  тем,  такое 

перераспределение акцентов остается, по сути дела, единственным различием в 

оценке  самосознания  летописцев  между  дореволюционной  и  классической 

советской  историографией  конца  30х—начала  50х  гг.  В  остальном  же  все 

четверо авторов представляют, применительно  к обсуждаемому  вопросу, одно 

направление и один стиль мысли. 

Напротив  того,  А.Н. Насонов  не  считал  общерусский  патриотизм 

неотъемлемым свойством всех без исключения летописных сводов XI—начала 

XII в. Ученый отмечал, что хотя Чернигов и Переяславль «были уже в первой 

половине  X  в.  важнейшими  городами  "Русской  земли"»,  в  летописи  их 

«древнейшие  судьбы»  никак  не  отразились.  С  другой  стороны,  продолжал 

исследователь,  летописец  демонстрирует  «исключительный  интерес  <...>  к 

судьбам  Древлянской  земли  в  X в.,  вернее, к  истории  освоения  Древлянской 

земли  киевским  столом,  т.е.  к  тому,  что  должно  было  преимущественно 

интересовать именно киевскую знать»3. Таким образом, в Начальной летописи 

обнаруживались не только общерусские, но и областные тенденции. 

Коялович  М.О.  История  русского  самосознания  по  историческим  памятникам  и 

научным  сочинениям. Изд. 4е. Минск,  1997. С. 57—58; Греков  Б.Д.  Избр. тр. М., 1959. Т. 2. 

С. 325. Ср. также:  Там  же. С. 334—336,  507, 515—516; он же.  Киевская  Русь. М ;  Л.,  1944. 

С. 335, 344—345; он же.  Культура Киевской Руси. М.; Л.,  1944. С. 54, 71—73; Маеродин  В.В. 

Образование  древнерусского  государства.  Л., 1945.  С. 396;  он  же.  Древняя  Русь: 

(Происхождение  русского  народа  и  образование  Киевского  государства).  Б. м.,  1946. 

С. 307—308;  он  же.  Образование  древнерусского  государства  и  формирование 

древнерусской  народности.  М ,  1971.  С. 166;  он же.  Происхождение  русского  народа. 

Л., 1978.  С. 144—145;  Лихачев Д.С.  «Повесть  временных  лет»:  Историколитературный 

очерк  //  Повесть  временных  лет.  Изд.  2е,  испр.  и  доп.  СПб.,  1996.  С.  274—290;  он  же. 

Русские  летописи  и  их  культурноисторическое  значение. М; Л.,  1947. С.  100—114; он  же. 

Великое  наследие:  Классические  произведения  литературы  Древней  Руси  //  Лихачев  Д.С. 

Избр. работы. Л.,  1987. Т. 2. С. 46—63. 

Насонов А.Н.  Начальные  этапы  киевского  летописания  в  связи  с  развитием 

древнерусского государства  // Проблемы источниковедения. М.,  1959. Вып. 7. С. 430; он же. 

История  русского  летописания  XI—начала  XVIII  века:  Очерки  и  исследования.  М ,  1969. 

С. 43. 

2 



Полученный  вывод  не  только  делал  позицию  А.Н. Насонова  менее 

идеологизированной,  чем  у  предшественников,  но  и  давал  основания 

противопоставлять разные этапы летописной деятельности по уровню развития 

этнического  самосознания,  выделяя  Повесть  временных  лет  как  «первый 

летописный  памятник  (начала  XII  в.),  в  котором  с  полной  ясностью 

утверждалось  и  осмысливалось  понятие  Руси  в  широком  значении,  как 

совокупности разных (не только южнорусских) восточнославянских этнических 

групп,  или  "племен"»4.  Именно  концепцию  А.Н. Насонова  взяли  за  основу 

характеристики  • русского  летописания  авторы  соответствующего  раздела 

коллективной  монографии  о  славянском  самосознании  эпохи  раннего 

средневековья, подготовленной в начале 80х гг. в Институте славяноведения и 

балканистики АН СССР. 

Наконец, в последнее время этническое самосознание летописцев изучается 

в двух направлениях. 

С  одной  стороны,  в  исследованиях  Н.И. Толстого,  В.М. Живова, 

И.В. Ведюшкиной  и  Т.Л. Вилкул  проблема  самосознания  книжников 

трактуется  в  рамках  семиотической  парадигмы  гуманитарного  знания5. 

Уподобляя  этносы  фонемам  или  словоформам,  различаемым  по  комплексу 

«дифференциальных  признаков»6,  представители  данного  направления  ставят 

вопрос о том, какие из черт, разделяющих разные группы людей, являются для 

самоопределения летописцев ключевыми, а какие — второстепенными. Таким 

образом  становится  возможной  типологическая  оценка  выраженного  в 

летописи  самосознания,  что  составляет,  несомненно,  важнейшую  задачу 

Он же. История русского летописания... С. 68. 

Толстой Н.И. Этническое  самопознание  и  самосознание  Нестора  Летописца,  автора 

«Повести  временных  лет»  //  Исследования  по  славянскому  историческому  языкознанию: 

Памяти  проф. Г.А. Хабургаева. М,  1993. С. 4—12; то же // Из истории русской культуры. 

М., 2000. Т. 1.С. 441—447; Живое В.М.  Об этническом и религиозном самосознании Нестора 

Летописца // Слово и культура: Памяти Н.И. Толстого. М,  1998. Т. 2. С. 321—337; то же // 

Живов В.М. Разыскания  в  области  истории  и  предыстории  русской  культуры.  М.,2002. 

С. 170—186; Ведюшкина И.В. «Чувствомы» в Повести временных лет // Восточная Европа в 

древности и средневековье: Древняя Русь в системе этнополитических и культурных связей: 

Чтения  памяти  чл.корр.  АН  СССР  В.Т. Пашуто. Москва,  18—20  апр.  1994  г.:  Тез. докл. 

М., 1994.  С. 5—8;  она  же.  Формы  проявления  коллективной  идентичности  в  Повести 

временных лет // Образы прошлого и коллективная идентичность в Европе до начала Нового 

Времени.  М.,  2003.  С. 286—310;  она же.  Историческая  память  домонгольской  Руси: 

Религиозные аспекты // История и память: Историческая культура Европы до начала Нового 

Времени.  М., 2006.  С.  554—608;  Вилкул Т.Л.  О  проявлениях  летописного  патриотизма 

(«наши» в летописании  XI—ХП  вв.)  //  Образы  прошлого  и  коллективная  идентичность в 

Европе до начала Нового Времени. М., 2003. С. 311—320. 

Из истории русской культуры. Т. 1.С. 441. 
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исторического изучения обсуждаемой проблемы. Поскольку же семиотический 

подход  объединяется  с  исследованиями  истории  летописного  текста,  то 

открывается пространство для постановки вопроса о динамике самосознания в 

XI—начале XII в. 

С  другой  стороны,  проблемы  самосознания  косвенно  затрагиваются  при 

изучении  летописного  восприятия  «другого»  (А. Каппелер,  А.С. Демин  и 

соавторы,  И.В.Николаева)7.  Авторы  таких  работ  не  задаются  вопросом  о 

категориях  летописного  мировосприятия,  сосредотачивая  внимание  на  его 

эмоциональной  составляющей, а проще говоря — на оценках («хорошие» или 

«плохие»),  которые  книжники  давали  известным  им  чужеземцам.  В  то  же 

время,  в  каждом  случае  необходимо  формально  доказать,  почему  данное 

упоминание  о  «чужом»  —  негативное,  а  следующее,  напротив,  позитивное. 

Поиск  таких  доказательств  не  может  не  привести  к  вопросу  о  структурах 

самосознания и критериях отличения своих от чужих. 

Вместе  с  тем,  Повесть  временных  лет  была  составлена  во  втором 

десятилетии XII  в., но дошла до нас в составе рукописей XIV—XV столетий. 

Тем  более  не  сохранились  ранние  списки  предшествовавших  Повести  сводов 

XI  в.  Как  следствие,  любая  попытка  интерпретации  летописного  материала 

оказывается неразрывно связана  с проблемой реконструкции  не дошедших  до 

нас произведений. 

В  большинстве  своем  исследователи  этнического  самосознания  первых 

русских летописцев  опираются  на версию  истории  древнейшего  летописания, 

представленную  в  монографии  А.А. Шахматова  и  подготовленном  им  же 

издании  Повести  временных  лет8.  Однако  в  целом  ряде  случаев  о  «позиции 

KappelerA.  Ethnische  Abgrenzung:  Bemerkungen  zur  ostslavischen  Terminologie  des 

Mittelalters  //  Geschichte  Altrusslands  in  der  Begriffswelt  ihrer  Quellen:  Festschrift  zum  70. 

Geburtstag  von  G. Stokl.  Stuttgart,  1986.  S.  124—138;  Демин  А.С.  «Языци»:  Неславянские 

народы  в  русской  литературе  XI—XVIII  вв.  //  Древнерусская  литература:  Изображение 

общества.  М ,  1991. С. 190—204;  он  оке.  «Свои»  и  «чужие»  этносы  в  «Повести  временных 

лет» // Славянские литературы:  XI Междунар. съезд славистов: Докл. российской  делегации. 

М.,  1993.  С. 3—14;  он  же.  Художественные  миры  древнерусской  литературы.  М.,  1993. 

С. 36—47;  он  же.  О  художественности  древнерусской  литературы.  М.,  1998.  С. 555—673; 

Николаева  И.В.  Семантика  «своих»  и  «чужих»  в  Повести  временных  лет:  автореф.  лис.  ... 

канд.  культурологии:  24.00.01.  М.,  2003;  ср.  также:  Древнерусская  литература:  Восприятие 

Запада в XI—ХГѴ  вв. / О.В. Гладкова, А.С. Демин, Ф.С. Капица и др. М., 1996; Древняя  Русь 

и  Запад:  Науч.  конф.:  Книга  резюме.  М.,  1996;  Древнерусская  литература:  Тема  Запада  в 

XIII—ХГѴ  вв.  и  повествовательное  творчество  /  О.В.  Гладкова,  А.С. Демин,  Ф.С. Капица  и 

др. М , 2002. 
о 

Новейшие  переиздания  упомянутых  работ: Шахматов А.А.  Разыскания  о  древнейших 

русских  летописных  сводах  //  Шахматов А.А.  История  русского  летописания.  СПб., 2002. 

Т.  1,кн.  1. С. 20—483; он же. Повесть временных лет//Там  же. Т. 1, кн. 2. С. 527—977. 
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Шахматова»  можно  говорить  лишь  с известной  долей  условности,  поскольку 

ученый  либо  не  сразу  пришел  к  представлениям,  изложенным  в  его 

обобщающих  трудах,  либо  отказался  от этих  воззрений  в дальнейшем.  Более 

того,  критика  концепции  А.А. Шахматова  не  ограничивается  замечаниями 

В.М. Истрина, Н.К. Никольского и С.А. Бугославского9, сформулированными в 

20е—30е гг. прошлого  века и детально рассмотренными  Л.В. Черепниным и 

А.Н. Насоновым10.  Благодаря  работам  Л. Мюллера,  М.Х. Алешковского, 

А.Г. Кузьмина,  О.В. Творогова,  А.А. Гиппиуса,  А. Тимберлейка  и  других 

полемика  об  истории  текста  Начальной  летописи  вышла  на  принципиально 

новый  уровень,  так  что  сегодня  шахматовская  схема  является  «скорее 

достоянием университетских курсов, чем предметом скольконибудь широкого 

научного  консенсуса»11.  Такая  переоценка  классического  наследия  в  полной 

мере  соответствует  взглядам  самого  А.А. Шахматова,  который  считал  свои 

соображения всего лишь рабочими гипотезами, нуждающимися в критической 

проверке12.  Однако  в  результате  общепризнанная  модель  сменяется 

разноголосицей  мнений,  выбор  между  которым  становится  самостоятельной 

научноисследовательской задачей. 

Существует  и  еще  одна  проблема,  тесно  связанная  с  вопросом  об 

этническом  самосознании  летописцев.  Это  проблема  относительности 

большинства  «фундаментальных»  категорий  культуры,  осознаваемая  и 

артикулируемая  сегодня  как  лингвистами  ,  так  и  историками  .  Как 

ИстринВ.М.  Замечания  о  начале  русского  летописания:  По  поводу  исследований 

А.А. Шахматова в области древнерусской летописи // Изв. / Отд. рус. яз. и слов. РАН. Пг., 

1923. Т. 26. С. 45—102. Л., 1924. Т. 27. С. 207—251; Никольский Н.К.  Повесть временных лет 

как источник для истории начального периода русской письменности и культуры: К вопросу 

о  древнейшем  русском  летописании.  Л., 1930.  Вып. 1;  Бугославский С.А.  «Повесть 

временных лет»: (Списки, редакции, первоначальный текст) // Бугославский С.А.  Текстология 

Древней Руси. М., 2006. Т. 1. С. 281—312; он же. Повесть временных лет // Там же. С. 14, 

16—18. 
10

 ЧерепнинЛ.В. «Повесть  временных  лет»,  ее  редакции  и  предшествующие  ей 

летописные своды // Исторические записки. [М.; Л.], 1948. Т. 25. С. 296—299; Насонов А.Н. 

История русского летописания... С.  14—18. 

Гиппиус А.А. К проблеме редакций Повести временных лет: I // Славяноведение. 2007. 

№5. С. 20. 
12

 Шахматов А.А. Заметки к древнейшей истории русской церковной жизни // Научный 

исторический журнал. 1914. Т. 2, вып. 2. № 4. С. 45. 
13

 Сепир Э. Язык // Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. 2е изд. 

М., 2001. С. 243; Вежбицкая А.  Из книги «Понимание культур через посредство  ключевьк 

слов» // Вежбицкая А.  Семантические универсалии и описание языков. М., 1999. С. 269. 
14

 Боткин Л.М.  О том, как А.Я. Гуревич возделывал  свой шілод //  Одиссей: Человек в 
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самосознание  формирует  культуру,  так  и  культура  с  ее  уже  сложившимся 

кругом  представлений  может  оказывать  сдерживающее  воздействие  на 

развитие  самосознания.  Представляется  важным  (1)  разграничивать 

изобретение  некоего  понятия  и  актуализацию  уже  существовавших 

представлений,  и  (2)  отличать  сознательное  неиспользование  определенной 

категории от недоговоренностей, обусловленных отсутствием подходящих слов 

и выражений. Применительно к теме данного исследования сказанное означает, 

что  развитие  этнического  самосознания  должно  изучаться  во  взаимосвязи  с 

развитием категории «этнос» как таковой. 

Методологическая  основа  исследования.  Методологической  основой 

исследования  служит  представление  об  историческом  источнике  как  о 

реализованном  продукте  человеческой  деятельности15,  основанное  на 

определении  источника  по  А.С. ЛаппоДанилевскому16.  Современное 

историческое  источниковедение,  базовые принципы  которого раскрываются в 

последней  монографии  О.М. Медушевской,  рассматривает  знание  об истории 

как  результат  интерпретации  дошедших  до  нас  произведений  изучаемой 

эпохи17. Опираясь на свойства источника как реально существующего объекта, 

ученый получает возможность надежно верифицировать суждения о прошлом, 

даже  самом  отдаленном.  Кроме  того,  критическое  отношение  к  ряду 

конкретных  выводов  А.А. Шахматова  не  дает  оснований  отрицать 

теоретическое  значение  работ  ученого,  задавших  принципиальную  модель 

изучения  несохранившихся  летописных  текстов.  Накопленный 

А.А. Шахматовым  опыт работы  с произведениями  древнерусской  письменной 

традиции  был обобщен  и развит в работах М.Д. Приселкова,  Д.С. Лихачева и 

Я.С. Лурье18.  Базовые  принципы  выработанного  метода,  и  прежде  всего  — 

истории:  1994.  М.,  1994.  С. 5—28;  ЮргановА.Л. Категории  русской  средневековой 

культуры. М, 1998; Гуревич А.Я.  Предисловие II Гуревич А.Я.  Избр. тр. М.; СПб., 1999. Т. 2. 

С И . 

Источниковедение:  Теория. История. Метод. Источники  российской  истории: Учеб. 

пособие  /  И.Н. Данилевский,  В.В. Кабанов, О.М. Медушевская,  М.Ф. Румянцева.  М.,  1998. 

С. 19—34;  Медушевская О.М.,  Румянцева М.Ф.  Методология  истории:  Учеб.  пособие. 

М., 1997. С. 37—43, 54—55. 

ЛаппоДанилевский А.С. Методология истории. М., 2006. С. 285—295. 
17 

Медушевская О.М. Теория и методология когнитивной истории. М., 2008. 
Приселков М.Д. История  русского  летописания  XI—XV  вв.  СПб., 1996.  С. 42—45; 

Лихачев Д.С. Русское летописание в трудах А.А. Шахматова // Изв. / АН СССР. Отд. лит. и 

яз. М., 1946. Вып. 5. С. 418—428; он же.  Шахматов как исследователь русского летописания 

// А.А. Шахматов.  1864—1920: Сбк статей и материалов. М.; Л., 1947. С. 253—293; он же. 

Русские летописи... С. 14—34; он же.  Шахматов — текстолог // Изв. / АН СССР. Сер. лит. и 

яз.  М., 1964.  Т.  23.  Вып.  6.  С. 481—486;  он  же.  Текстология:  На  материале  русской 
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отношение к тексту как к целому, все части которого взаимосвязаны и не могут 

быть  поняты  по  отдельности,  —  это  вторая  составляющая  методологии 

предлагаемой  работы.  Думается,  что  сочетание  двух  указанных  подходов 

позволит получить максимально проверяемые выводы, в том числе и по такой 

проблеме как этническое самосознание древнерусских летописцев XI—начала 

XII в. 

Объект  и  предмет  исследования.  Объектом  диссертационного 

исследования  является  Начальная  летопись  во  всех  версиях  ее  текста, 

созданных  с  момента  возникновения  летописания  на  Руси  до  второго 

десятилетия XII в. 

Предмет работы  —  значение  этнической  составляющей  для  самосознания 

создателей этих произведений. 

Цель  и задачи  исследования.  Указанное  понимание  объекта  и  предмета 

определило  цель  предпринимаемых  разысканий,  которой  станет  выяснение 

места этнической составляющей в самосознании книжников, трудившихся над 

Начальной  летописью.  Достижение  данной  цели  требует  решения  четырех 

основополагающих задач. 

Вопервых,  необходимо  построить  общую картину  эволюции  летописного 

текста на протяжении рассматриваемого периода. 

Вовторых,  следует  разработать  методику  изучения  самосознания 

летописцев и их представлений о других народах. 

Втретьих, надо установить, когда книжники, трудившиеся  над Начальной 

летописью, познакомились с такой формой группировки людей, как этносы. 

Вчетвертых,  наконец,  предстоит  определить,  кто  из  летописцев  впервые 

применил категорию «этнос» к определению своего места в мире. 

Источниковая база исследования. Основными источниками для изучения 

перечисленных  вопросов служат русские летописи, сохранившие текст сводов 

XI—начала XII в., и прежде всего наиболее древние по составу Лаврентьевская, 

Радзивиловская, Ипатьевская и Новгородская I (особенно младшего извода). В 

несколько  меньшей  степени  привлекаются  более  поздние  летописи  •— 

Новгородская  Карамзинская,  Софийская  I,  Новгородская  IV  и  Тверской 

сборник.  Наконец,  практически  не  используются  такие  произведения  как 

Никоновская  летопись  и  «История  Российская»  В.Н. Татищева,  значение 

которых минимизируется специфическим отношением авторов к тексту ранних 

летописей, обусловившим  наличие  внушительного числа дополнений. Все эти 

литературы X—XVII  веков. Изд. 2е, перераб. и доп. Л., 1983; ЛурьеЯ.С. О шахматовской 

методике  исследования  летописных  сводов  //  Источниковедение  отечественной  истории: 

1975 г. М,  1976. С. 87—107; он же.  История России в летописании и в восприятии Нового 

времени //Лурье Я.С. Россия древняя и Россия новая: (Избранное). СПб., 1997. С. 19—30. 
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памятники  доступны  сегодня  в  научных  публикациях  (прежде  всего  — 

образующих  тома  Полного  собрания  русских  летописей19),  а  отдельные 

недостатки  этой  серии  могут  быть  восполнены  с  помощью  факсимильных 

изданий20. Самостоятельные  издания Повести временных лет, подготовленные 

С.А. Бугославским,  Д.С. Лихачевым  и  О.В. Твороговым21,  содержат 

существенно  больше  конъектур,  а  разночтения  списков  —  наоборот  — 

передают  выборочно,  что  существенно  снижает  информативность  таких 

публикаций.  Реконструкции  текстов,  подготовленные  А.А. Шахматовым, 

использовались  лишь  для  дополнительных  справок,  поскольку  такого  рода 

издания  по  определению  призваны  не  столько  знакомить  с  реально 

сохранившимися  источниками,  сколько  иллюстрировать  соображения 

исследователя относительно первоначального вида изучаемых произведений. 

Кроме  того,  по  мере  необходимости  привлекаются  иные  сочинения, 

связанные  с  летописью  на  текстуальном  уровне  —  Житие  Василия  Нового, 

Изборник 1073 г., КиевоПечерский патерик, Летописец Еллинский и Римский, 

Откровение  Мефодия  Патарского,  Память  и  похвала  князю  русскому 

Владимиру, проложное сказание о Борисе и Глебе, Слово Златоструя о ведре и 

казнях Божиих,  Слово  о Законе  и Благодати  митрополита Илариона,  Слово о 

том,  како  крестися  Владимир,  возмя  Корсунь,  Толковая  Палея,  Хроники 

Георгия Амартола и Иоанна Малалы. 

Наконец, в литературе  показано, что образность летописного текста (как и 

вообще  древнерусской  литературы  в  целом)  в  значительной  степени 

определяется  образностью  Библии,  и  сопоставление  известий  летописи  со 

Св. Писанием  позволяет  увидеть  скрытые  смыслы  сообщений,  заложенные  с 

расчетом  на  знатока  сакральных  текстов22.  Соответственно,  в  дальнейшем 

Полное  собрание русских летописей.  М.,  1997—2000. Т.  1—4,  б, вып.  1, 9—15. Л., 

1989. Т. 38.  СПб.,  2002. Т. 42;  Татищев  В.Н. История  Российская:  Часть  вторая:  (Первая 

редакция) // Татищев В.Н.  Собрание сочинений. М., 1995. Т. 4. С. 29—553. 
20 

Летопись  по  Ипатскому  списку.  СПб., 1871; Летопись  по  Лаврентиевскому  списку. 

СПб., 1872; Новгородская  харатейная  летопись. М,  1964; Радзивиловская  летопись. СПб.; 

М., 1994. 
21 

Повесть временных лет // Бугославский С.А. Текстология Древней Руси. М., 2006. Т. 1. 

С. 53—279;  Повесть  временных  лет  по  Лаврентьевской  летописи  1377  г.  //  Повесть 

временных  лет  /  Подгот.  текста,  пер.,  ст.  и  коммент.  Д.С.  Лихачева;  под  ред. 

В.П. АдриановойПеретц. Изд. 2е, испр. и доп. СПб.,  1996. С. 5—142; Повесть временных 

лет  //  Памятники  литературы  древней  Руси: Начало  русской  литературы:  XI—начало XII 

века. М.,  1978. С. 23—277; То же // Библиотека литературы древней Руси. СПб., 1997. Т. 1. 

С. 62—315. 
22 

БарацГ.М.  О  составителях  «Повести  временных  лет»  и  ее  источниках, 
преимущественно  еврейских  //  БарацГ.М. Собрание  трудов  по  вопросу  о  еврейском 
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привлекаются  также  книги  Ветхого  и  Нового  Завета  в  церковнославянском 

переводе  по Острожской  Библии, в русском  Синодальном  переводе, а иногда 

также текст Ветхого завета на греческом языке (Септуагинта). В совокупности 

все  эти  материалы  позволяют,  как  думается,  составить  представление  об 

эволюции  текста  Начальной  летописи  и  об  интеллектуальном  контексте,  в 

котором эта эволюция осуществлялась. 

Научная  новизна  диссертации.  Впервые  в  научноисследовательской 

литературе  вопрос  об этническом  самосознании  изучается  на основании  всей 

совокупности  высказываний  летописцев  о «своих»  и «чужих». Это не только 

позволяет  выявить  новые,  остававшиеся  до  сих  пор  не  зафиксированными 

оттенки смысла и структурные связи, но и дает основания поставить вопрос об 

«удельном  весе»  этнического  самосознания  среди  всех  прочих  известных 

древнерусским летописцам форм самоидентификации. 

Еще  одним  фактором,  обуславливающим  новизну  предлагаемой  работы, 

становится  объединение  истории  этнического  самосознания  с  историей 

представлений  об этносах  вообще. Это позволяет установить, что масштабно

историческое  мышление  летописцев  не  было  объективно  обусловлено  их 

интеллектуальной  подготовкой,  а  в  результате  объемно  проступает  вклад 

составителей Начальной летописи в древнерусскую письменную культуру. 

Наконец,  в  исследовании  поновому  рассматривается  эволюция  ряда 

фрагментов  летописного  текста  —  в т.ч. рассказа  о разделении  земли между 

сыновьями  Ноя,  известия  6370 (862)  г.  о  призвании  варягов,  сообщений  о 

крещении  и  кончине  княгини  Ольги,  посмертной  похвалы  Владимиру 

Святославичу, а также некоторых известий о событиях XI в. 

Практическая значимость исследования. Поскольку самосознание — это 

важнейший  фактор  формирования  культуры,  то  исследования  всех  аспектов 

самосознания приобретают не только научное, но и образовательное значение. 

Разработанные  приемы  выявления  этнического  самосознания  и полученные  с 

элементе  в  памятниках  древнерусской  письменности.  Берлин,  1924.  Т. 2.  С. 82—263; 

Пиккио  Р.  Функции  библейских  тематических  ключей  в  литературном  коде  православного 

славянства  // Пиккио  P.  Slavia  Orthodoxa:  Литература  и  язык.  М ,  2003.  С. 431—473; он  же. 

Влияние церковной культуры на литературные приемы Древней Руси // Там же. С. 152—154; 

он  же.  Смысловые  уровни  в  древнерусской  литературе  //  Там  же.  С. 474—491; 

Данилевский  И.Н.  Библия  и  Повесть  временных  лет:  (К  вопросу  об  интерпретации 

летописных  текстов)  // Отеч. история.  1993. №  1. С. 78—94; on же. Повесть  временных лет: 

Герменевтические  основы  изучения  летописных  текстов.  М., 2004;  Ранчин  A.M. 

К  герменевтике  древнерусской  словесности  //  Ранчин A.M.  Вертоград  златословный: 

Древнерусская  книжность  в  интерпретациях,  разборах  и  комментариях.  М ,  2007. 

С. 11—23; Ранчин A.M., Лаушкин А.В.  Еще раз о библеизмах  в древнерусском летописании  // 

Там же. С. 24—41. 
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применением  этих  приемов  выводы  могут  быть  использованы  в  качестве 

составных частей учебных  курсов для высшей и средней  школы. Кроме того, 

выработанная  в  диссертации  схема  эволюции  Начальной  летописи  в  XI— 

втором десятилетии XII в. может быть положена в основу дальнейшей работы 

по реконструкции текста не дошедших до нас сводов этого времени. 

Апробация работы. Текст диссертации дважды обсуждался на заседаниях 

кафедры  источниковедения  и  вспомогательных  исторических  дисциплин 

Историкоархивного  института  РГГУ.  Кроме  того,  результаты  исследования 

были  представлены  автором  в  виде  сообщений  и  докладов  на  научных 

конференциях кафедры (2003, 2007, 2008 гг.), на Чтениях памяти чл.корр. АН 

СССР В.Т. Пашуто в Институте всеобщей истории РАН (2003, 2005, 2006 гг.), 

на  коллоквиумах  «Библия,  христианство,  nationes  и  национализм  в  истории 

Европы.  X—XX  вв.»,  организованных  совместно  Центром  украинистики  и 

белорусистики  кафедры  истории  южных  и  западных  славян  Исторического 

факультета  МГУ  и  Институтом  славяноведения  РАН  (2006,  2007  гг.),  на 

конференциях  «Человек  верующий  в  культуре  Древней  Руси»  (Санкт

Петербург,  2005  г.),  «Календарнохронологическая  культура  и  проблемы  ее 

изучения:  к  870летию  "Учения"  Кирика  Новгородца»  (2006  г.)  и  «Повесть 

временных лет и начальное летописание: (К  100летию книги А.А. Шахматова 

"Разыскания о древнейших русских летописных сводах")» (2008 г.). 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Представленное  понимание  проблемы  исследования определило  структуру 

работы.  Диссертация  состоит  из  введения,  двух  глав,  заключения,  списка 

сокращений  и  списка  использованных  источников  и  литературы.  Во 

ВВЕДЕНИИ  обосновывается  актуальность  тематики  этнического 

самосознания,  проводится  анализ  научноисследовательской  литературы, 

определяются  цель  и  задачи,  а  также  характеризуются  источники  и 

методологическая база исследования. 

ГЛАВА  1  «ЭТАПЫ  РАЗВИТИЯ  ЛЕТОПИСНОГО  ТЕКСТА  В  XL

НАЧАЛЕ XII В.»  включает два параграфа.  § 1 «Объем Повести  временных 

лет» посвящен проблеме разграничения текста Начальной летописи и текстов, 

принадлежащих  перу  книжников  более  позднего  времени.  Эта  проблема 

анализируется в трех аспектах. 

С  одной  стороны,  выделяется  вопрос  о  так называемых  «избыточных 

известиях»  Никоновской  летописи  и  «Истории  Российской»  В.Н. Татищева. 

Гипотеза  о  древнем  происхождении  этих  дополнений  имеет  авторитетных 

защитников  (И.Е. Забелин,  Б.А. Рыбаков,  П.П. Толочко).  Однако  более 

убедительной  представляется  аргументация  тех  исследователей,  по 
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наблюдениям  которых  такого  рода  известия  резко  расходятся  с  Начальной 

летописью  и  в  плане  содержания,  и  по  языку.  Очевидно,  рассматривать 

«избыточные  известия» Никоновской  и «Истории  Российской»  как составную 

часть текста Начальной летописи нецелесообразно. 

Недостаточно  обоснованной  представляется  и гипотеза  А.Г. Кузьмина,  по 

мнению  которого  поздние  вставки  присутствуют  уже  в  относительно 

устойчивом  общем  тексте  Лаврентьевской,  Радзивиловской  и  Ипатьевской 

летописей.  Наряду  с  Повестью  временных  лет,  три  летописи  имели  общий 

источник  середины—второй  половины  XII  в.,  в  рассказе  которого  о 

древнейшей  истории  Руси, в свою  очередь, могли  содержаться  определенные 

вставки. Но использование этого источника носило эпизодический  характер, и 

осуществлялось  параллельно  на  северовостоке  и  на  юге  Руси,  что  делает 

крайне  маловероятным  проникновение  подобных  интерполяций  сразу  во  все 

летописи, служащие современным исследователям для ознакомления с текстом 

Повести временных лет. 

Более сложным оказывается третий аспект проблемы, касающийся момента 

завершения  Повести  временных  лет.  Под  6604 (1096) г.  в  летописи  читается 

рассказ о таинственном  подземном народе, якобы найденном «на полунощных 

странах».  Объяснением  этому  странному  феномену  становятся  сведения 

Откровения  Мефодия  Патарского  о  стене  Александра  Македонского.  Еще 

несколько  северных  быличек  приводятся  под  6622(1114)  г.,  и  опятьтаки  в 

сопровождении  цитаты  из  переводного  источника  (Хронографа).  Согласно 

концепции  А.А. Шахматова,  оба  фрагмента  имеют  общее  происхождение  и 

были вставлены после упомянутого под 6622 г. посещения книжником Ладоги. 

Поскольку же под 6604 г. говорится, что беседа с Гюрятой состоялась «преже 

сих  4  лѣ т»,  то  естественно  думать,  что  соответствующая  переработка 

летописного  рассказа  имела  место  или  в  1118, или  (скорее)  в  1117 г.  Однако 

еще В.М. Истрин отметил, что рассказ новгородца Гюряты мог быть услышан 

книжником  не  только  во  время  поездки  в  Ладогу,  но  и  в  любых  других 

обстоятельствах  (например,  во  время  паломничества  Гюряты  в  Печерский 

монастырь). Соответственно, нет никаких оснований  отсчитывать упомянутые 

под 6604 г. «четыре лета» именно от момента поездки книжника в Ладогу, а не 

от  любого  другого  временного  ориентира.  Данное  обстоятельство  лишает 

приведенные  выше  рассуждения  необходимой  доказательной  силы. 

Малоубедительным  оказывается  и  обращение  А.А. Шахматова  к  Поучению 

Владимира Мономаха,  связанному  с летописью чисто механически. Тот факт, 

что список походов князя, включенный в Поучение, заканчивается на событиях 

1117 г., может иметь множество разнообразных объяснений. 

Вместе  с  тем,  рассмотренные  соображения  не  исчерпывают  всех 
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доказательств в пользу существования версии Начальной летописи, доведенной 

именно до  1117 г. Более того, основным аргументом А.А. Шахматова служило 

не  соотнесение  известий  6604  и  6622  гг.,  а  резкое  падение  объема  годовых 

статей,  наблюдаемое  под  6626(1118)—6630(1122)  гг.  Обнаруживаются  и 

прямые стилистические параллели между статьями 6624 (1116)—6625 (1117) гг. 

и предшествующим повествованием. Очевидно, Повесть временных лет в своей 

итоговой форме заканчивалась именно на статье 6625 (1117) г. 

Определение  объема  Повести  временных  лет  создает  основу  для  решения 

вопросов,  рассматриваемых  в  §  2  «Эволюция  летописного  текста  в  XI— 

начале XII в.». Параграф разделен на четыре пункта. 

Первый пункт, озаглавленный  «Стратификация  текста Повести  временных 

лет как научноисследовательская  проблема», посвящен сравнительной оценке 

разных  приемов  текстологической  стратификации  Начальной  летописи, 

используемых  в  современной  научноисследовательской  литературе.  Всего 

выделяется четыре таких приема: (1) обращение к альтернативным рукописным 

традициям  и  произведениям  нелетописного  жанра,  в  составе  которых  могли 

сохраниться  фрагменты  летописных  сводов XI  в. без дополнений,  внесенных 

составителем  Повести  временных  лет  (или  даже  составителем  Начального 

свода,  работавшим  на  рубеже  XI—XII  столетий),  (2)  анализ  содержания  на 

предмет  противоречий  или  смен  фокуса  внимания,  (3)  анализ  применяемых 

систем  летосчисления,  (4)  анализ  языка  и  стиля  летописного  рассказа.  При 

благоприятных  условиях  использование  каждого  из  названных  приемов 

способно  дать  некоторый  результат.  В  то  же  время,  произведения,  не 

испытавшие  определяющего  воздействия  Повести  временных  лет,  сохранили 

лишь  отдельные  фрагменты  летописных  сводов  XI  в.,  результаты 

содержательного анализа Начальной летописи допускают самые разнообразные 

интерпретации,  а  специфическое  отношение  книжников  к  точности  дат 

препятствует  математической  поверке  хронологических  указаний 

произведения,  не  позволяя  зачастую  определить,  какая  эра  и  стиль 

применялись.  Это  резко  ограничивает  эффективность  соответствующих 

подходов  при  решении  текстологических  задач.  Более  перспективным 

оказывается  языковой  и  стилистический  анализ,  однако  и  он  имеет  свои 

ограничения,  связанные  с  феноменами  ученичества  и  подражания.  Очевидно, 

удовлетворительные  результаты  можно  получить  только  сочетая  разные 

приемы  и  подходы  к  материалу,  что  и  должно  быть  основным  принципом 

реконструкции  не  дошедших  до  нас  летописных  сводов.  Таким  образом,  в 

первом пункте § 1.2 определяется методика работы. 

Следующий  пункт  в  §  1.2  называется  «"Редактирование"  Повести 

временных  лет  во  втором  десятилетии  XII  в.»,  и  посвящен  интерпретации 
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различий между Лаврентьевской, Радзивиловской и Ипатьевской  летописями в 

передаче  ряда  сообщений  о  событиях  второй  половины  XI—начала  XII  в. 

Значительная часть исследователей убеждена, что наблюдаемое сегодня почти 

полное  тождество  трех  летописей  есть  результат  позднейшей  конвергенции, 

тогда  как  исходно  существовали  две  редакции  произведения,  отличавшиеся 

друг от друга  (1) трактовкой вопроса о первой резиденции  Рюрика  (Новгород 

или  Ладога),  (2)  объемом  статьи  6604 (1096)  г.,  (3)  моментом  завершения 

летописного рассказа, поскольку до статьи 6625 (1117) г. была доведена только 

позднейшая  редакция  Повести  временных  лет,  а  в  исходном  варианте  свод 

второго десятилетия XII в. заканчивался раньше. Между тем, в Лаврентьевской 

и  Радзивиловской  пропущены  завершение  статьи  6572 (1064)  и  заголовок 

статьи  6573(1065)  г.,  указание  6584 (1076) г.  на  день  смерти  Святослава 

Ярославича, а также вся статья 6594 (1086) г. Перечисленные лакуны очевидны 

и легко  восполняются  при  обращении  к летописи  типа Ипатьевской,  если же 

они  сохранились,  то,  значит,  ни  у  составителя  Лаврентьевской,  ни  у 

составителя Радзивиловской  не было текста типа Ипатьевской, и конвергенция 

двух  традиций  развивалась  в  направлении  противоположном  тому,  которое 

необходимо  для  оправдания  гипотезы  А.А. Шахматова.  Структура  и 

содержание статей 6370 (862), 6604 (1096) и 6618 (1110)—6625 (1117) гг. также 

не подтверждают гипотезу о редакторской правке Повести временных лет. 

Еще  менее  убедительной  представляется  гипотеза  о  редакторском 

вмешательстве  в  летопись  со  стороны  выдубицкого  игумена  Сильвестра,  чья 

выходная  запись  сохранилась  в  составе  Лаврентьевской  и  Радзивиловской. 

Очевидно,  изменения,  внесенные  в  летописный  рассказ  на  данном  этапе  его 

существования,  ограничились  отдельными  малосущественными  поправками, 

которые и выявляются при сопоставлении дошедших до нас текстов. 

Напротив  того,  текст  свода,  предшествовавшего  Повести  временных  лет, 

был  переработан  радикально.  Третий  пункт  §  1.2,  названный  «Объем 

Начального  свода»,  начинается  с  анализа  радикальных  стилистических 

различий  между  статьями  6601 (1093)—5605 (1097)  гг.  и  последующим 

летописным рассказом, а это — в свою очередь — приводит к заключению, что 

текст  Повести,  восходящий  к  летописанию  рубежа  XI—XII вв.,  простирается 

как минимум до слов «сею же снемши. погребоша я», завершающих под 6605 г. 

историю мести Ростиславичей советникам князя Давыда. Однако признаки той 

характерной  манеры  письма,  которую  есть  основания  связывать  с 

деятельностью составителя Повести временных лет, прослеживаются не только 

в  завершающей  части  Начальной  летописи,  но  и  в  статьях,  посвященных 

рассказу  о  событиях  XI  в.  В  частности,  повышенное  внимание  к  военной 

тактике  и  своеобразный  неформальный  интерес  к  степнякам  характеризуют 
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рассказ  6604 (1096)  г.  о  войне  Мономашичей  с  Олегом  Святославичем,  а 

представление  о  бедствиях  как  о  «батоге  Божьем»,  с  помощью  которого 

Создатель  направляет  людей  к  покаянию,  выражено  в  статьях  6532 (1024), 

6576(1068),  6600(1092)  и  6601(1093)  гг.  Кроме  того,  именно  с  работой 

составителя  Повести  временных  лет  необходимо,  судя  по  всему,  связывать 

внесение в состав Начальной летописи всех рассказов, имеющих отношение к 

фигуре  Яня  Вышатича,  чья  кончина  отмечена  под  6614  (1106)  г.  В  итоге, 

стилистика  летописного  рассказа  и  наблюдения  за  распределением  ряда 

элементарных  мотивов  позволяют  утверждать,  что  в  сводепредшественнике 

Повести  временных  лет  отсутствовали  (1)  рассказ  6532  г.  об  изгнании 

Ярославом суздальских волхвов, (2) определенная часть известия 6551 (1043) г. 

о  последнем  походе  руси  на  Константинополь,  (3)  помещенное  под  6576  г. 

Поучение о казнях Божиих, (4) читающийся под 6579 г. рассказ Яня Вышатича 

о  волхвах  «в  Ростовьстѣ и области»,  (5)  отдельные  фрагменты  статей  6600  и 

6601  гг.,  (6) находящееся  под  6604  г.  описание  войны  Олега  Святославича  с 

Изяславом  и  Мстиславом  Владимировичами  за  «землю  Суздальскую  и 

Ростовскую». 

Однако и это произведение, вопреки его укрепившемуся в науке названию, 

было  не  первым  в  истории  древнерусского  летописания  XI—начала  XII  в. 

Последний, четвертый пункт § 1.2 озаглавлен «Древнейшие этапы становления 

летописного текста» и посвящен вопросу о местных исторических  сочинениях, 

послуживших основой составителю Начального свода. 

Л.В. Черепнин заметил, что взгляды на княжеские усобицы, воплотившиеся 

в статье 6581 (1073) г., оказываются  в равной мере созвучны и известию 6562 

(1054)  г.  о  смерти  Ярослава  Мудрого,  и  рассказу  о  Любечском  съезде, 

помещенному  под  6605(1097)  г.  Это  не  позволило  ученому  вслед  за 

А.А. Шахматовым  утверждать,  что  поводом  к  написанию  очередного 

летописного свода послужила распря трех Ярославичей, вспыхнувшая в 1073 г. 

Однако  не  убеждает  и  аргументация  самого  Л.В. Черешшна,  связывавшего 

составление  очередного  свода  с  перенесением  мощей  Бориса  и  Глеба, 

состоявшимся  в  предшествующем  1072  г.  Наиболее  перспективной 

представляется концепция А. Тимберлейка, согласно которой никакого особого 

свода 70х гг. XI в. не существовало. 

С другой стороны, ученые (Л.В. Черепнин, М.Н. Тихомиров, Б.А. Рыбаков) 

указывали  на неравномерное  распределение  известий  о княжении  Владимира 

Святославича,  изза  чего  период  с  6506  (998)  по  6521 (1013)  г.  остается 

практически  не  освещенным.  В  таком  дисбалансе  естественно  видеть 

свидетельство формирования местной письменной традиции, в основе которой 

лежало произведение, написанное в 90е гг. X в. и продолженное лишь спустя 
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несколько десятилетий, когда многие события рубежа X—XI вв. оказались уже 

забыты. В то же время, записи о правлениях Игоря и Ольги тоже распределены 

неравномерно, образуя несколько «кустов», перемежающихся сериями «пустых 

годов». Видимо, книжник, который расставлял по Начальной летописи годовые 

заголовки,  столкнулся  с  дефицитом  материала,  и  это  не  позволило  сделать 

повествование равномерно  подробным. Не представляется удачной и попытка 

А.А. Гиппиуса выделить текст X в. по языковым и стилистическим  приметам. 

Очевидно, летописная традиция на Руси зародилась только в XI в. 

Вместе  с  тем,  не  укладывается  наличный  материал  и  в  гипотезу  о 

единственном  сочинении,  непосредственно  предшествовавшем  Начальному 

своду  рубежа  XI—XII  вв. Начиная  с  работ  М.Х. Алешковского  в  литературе 

обсуждается  идея  о  сосуществовании  в  Начальной  летописи  двух  типов 

повествования  —  монотематического  рассказа  с  развернутыми  статьями,  и 

цепочек кратких ежегодных записей, именуемых анналистическими. При этом, 

если  монотематический  рассказ  составлялся  одномоментно,  то 

анналистические  записи  накапливались,  видимо,  постепенно,  в  результате 

ежегодного пополнения рукописи. В рассказе о событиях XI в. присутствуют и 

большие  мокотематические  статьи  (а  точнее  —  разделенные  на  отдельные 

статьи  фрагменты  некогда  единого  монотематического  рассказа),  и  краткие, 

предельно лапидарные по форме известия анналистического  плана. Очевидно, 

такое  сочетание  соответствует  двум  этапам  летописного  творчества, 

ориентировочной  границей  между  которыми  может  служить  статья 

6552 (1044) г. 

Глава  1  завершается  подведением  итогов.  Изложенных  наблюдений 

оказывается достаточно, чтобы сформировать определенную картину эволюции 

Начальной  летописи,  включающую  четыре  этапа  —  (1)  монотематическое 

произведение  середины  XI  в.,  (2)  его  анналистическое  продолжение,  (3) 

Начальный  свод  конца  XI  в.,  (4)  Повесть  временных  лет,  составленная  во 

втором десятилетии XII в. Представленная схема в высокой мере коррелирует с 

теми  представлениями  об  истории  Начальной  летописи,  которые  уже 

существуют  в  специальной  научноисследовательской  литературе.  Очевидно, 

комплексный  подход  к  материалу,  выработанный  в  отечественной  научно

исследовательской традиции начиная с А.А. Шахматова и развиваемый вплоть 

до наших дней, является наиболее перспективным и приводит к достоверному, 

проверяемому  результату.  Кроме  того,  многообразие  существующх  в 

историографии  трактовок  большинства  частных  вопросов  летописного 

источниковедения XI—начала XII в. дезориентирует интерпретатора, которому 

необходимо систематизировать уже накопленные идеи, выстроить  их в некую 

целостную  схему,  которая  может  быть  применена  в  качестве  системы 
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координат  при  истолковании  взглядов  летописца  на  определенную  частную 

проблему.  Теперь  такая  схема  есть,  и  это  дает  возможность  рассматривать 

каждое высказывание летописца в соответствующем историческом контексте. 

В  свою  очередь,  ГЛАВА  2  названа  «ИДЕЯ  ОБЩЕГО 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ  В ЭВОЛЮЦИИ САМОСОЗНАНИЯ  ЛЕТОПИСЦЕВ 

(XI—НАЧАЛО XII В.)» и состоит из трех параграфов. 

В  §  1  «Методика  изучения  этнического  самосознания  древнерусских 

летописцев», рассматриваются две проблемы. 

С одной стороны, принятые в российской  научной традиции  комплексные 

дефиниции  этноса  и этничности  имеют  большие  теоретические  перспективы, 

но неудобны в эвристическом плане, не позволяя наверняка определиться с тем, 

какого  рода  высказывания  автора  изучаемого  источника  могут  относиться  к 

рассматриваемой  теме.  Чтобы  преодолеть  возникающие  затруднения, 

целесообразно расположить  все называемые  в литературе  признаки  этноса по 

иерархии.  Во  главе  угла  при  этом  оказывается  такой  признак  как  единство 

происхождения — реальное  или хотя бы воображаемое. Именно идея общего 

происхождения,  единых  корней  формирует  специфические  общности,  для 

которых целесообразно вводить особый термин — этнические. Следовательно, 

и  уровень  развития  этнического  самосознания  предлагается  определять  по 

тому,  как  часто  человек  вспоминает  о  корнях  своего  народа,  его 

происхождении и общих предках, пусть даже легендарных. 

С  другой  стороны,  в  работах  Д.С. Лихачева,  Д.М. Буланина,  Р. Пиккио, 

А.Э. Наумова,  Е.Л. Конявской  и  И.Н. Данилевского  получили  детальное 

освещение проблемы интерпретации произведений древнерусской книжности, 

обусловленные тем, что средневековая традиция еще не знала индивидуального 

авторства.  Однако  летописные  тексты  характеризуются  не  только 

многоярусной  семантикой,  но  и  преимущественно  хронологической 

организацией  материала,  подаваемого  в  виде  последовательности  годовых 

статей.  Подобная  дискретность  летописного  нарратива  создает  для 

современного  читателя  не меньше  сложностей, чем  ориентация  пишущего на 

утратившие  сегодня  свое  системообразующее  значение  библейские  и 

литургические контексты. 

Внимание  специалистов  (И.В. Ведюшкина,  В.М. Живов,  Е.А. Мельникова, 

В.Я. Петрухин, Н.И. Толстой)  привлекает  так называемое  этногеографическое 

вступление,  иначе  говоря  —  несколько  первых  известий,  касающихся  самой 

глубокой древности  и не  имеющих  определенной хронологической  привязки. 

Активно изучается и фрагмент статьи 6604 (1096) г., где сведения о географии 

Европы  дополняются  данными  о  происхождении  степняков  (Л.С. Чекин, 

А.Ю. Карпов,  И.В. Гарькавый).  Однако  уже  сама  по  себе  неспособность 

16 



книжников  сообщить  всю  необходимую  читателю  этнологическую 

информацию  в  один  прием  вызывает  сомнения  относительно 

репрезентативности  обоих  упомянутых  фрагментов.  Более  того,  в  начальной 

части летописи имеется сразу пять перечней восточнославянских племен, и ни 

один  из  этих  перечней  не  совпадает  по  составу  с  предыдущим.  Видимо,  в 

сознании  книжников  так  и  не  сформировалось  какогото  целостного 

представления об этногеографии восточноевропейского региона, а это означает, 

что  ни  составленные  ими  разноплановые  и неполные  списки,  ни  вообще  все 

вступление  в  целом  нельзя  рассматривать  в  качестве  скольконибудь 

удовлетворительного  изложения  того,  как  древнерусские  летописцы 

воспринимали окружающий мир. 

Выходом  из  сложившейся  ситуации  может  стать  создание  тезауруса, 

объединяющего  все  упоминания  всех  известных  летописцам  этносов. 

Систематизация  этих  формулировок  позволит  ответить  на  самые  разные 

вопросы  —  от  основополагающих  (владели  ли  книжники  вообще  такой 

категорией  как «этнос»?) до самых конкретных  (насколько глубоко книжники 

знали  жизнь  данного  конкретного  народа?).  Правда,  в  словаре  летописцев 

насчитывается около ста групповых именований, которые нельзя объяснить ни 

как  названия  социальных  групп  или религиозных  объединений,  ни как имена 

определенных локальных сообществ; некоторые из таких слов, в свою очередь, 

сами употребляются  не  по одному  десятку раз. В то же время, с  формальной 

точки  зрения  подлежащие  анализу  высказывания  укладываются  во  вполне 

ограниченное  число  синтаксических  моделей,  для  каждой  из  которых  можно 

обозначить  свой  круг  характерных  ситуаций  употребления.  Одной  из  таких 

групп оказывается группа высказываний о происхождении и предках известных 

летописцу племен и народов. 

Анализу  этой  группы  посвящен  § 2,  озаглавленный  «Единство 

происхождения  в летописном  понимании этноса». Этот параграф делится на 

два пункта. 

Первый  пункт  назван  «Вопросы  происхождения  этносов  в  структуре 

летописного повествования» и посвящен тому, в каких контекстах и насколько 

часто книжники обращались к проблеме происхождения упоминаемых этносов. 

Соответствующая  информация  неоднократно  вводится  в  летописное 

повествование, в частности — при описании владений каждого из сыновей Ноя, 

при  рассказе  о расселении  славян,  в  известии  о  призвании  варягов  («и  суть 

новгородстии  людие  до  днешняго  дни  от  рода  варяжьска»),  в  рассказе  о 

славянской  грамоте, в известии 6492 (984) г. о победе над радимичами, в Речи 

Философа,  в  комментарии  к  сообщению  6581 (1073)  г.  о  ссоре  Ярославичей, 

наконец, в статье  6604 (1096) г. Не все из этих фрагментов могут считаться в 
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полной  мере  оригинальными.  Напротив,  Речь  Философа  включена  в 

летописный  текст,  но сохраняет  свою  обособленность,  комментарий  в  статье 

6581 г. основан, скорее всего, на недошедшем до нас хронографе, а сведения, 

помещенные  под  6604  г.  почерпнуты  из  Откровения  Мефодия  Патарского. 

Известно,  вместе  с  тем,  что  фундаментальные  творческие  установки 

древнерусских книжников предельно ограничивали появление в их сочинениях 

полностью  оригинальных  фрагментов,  предписывая  максимально  возможное 

следование  канону.  С  другой  стороны,  неоригинальность  того  или  иного 

высказывания вовсе не означает его чуждости древнерусским летописцам XI— 

начала XII в. Цитируемые и пересказываемые тексты составляли своеобразный 

семантический  запас,  любые  составляющие  которого  могли  быть  легко 

актуализированы.  Это  не  позволяет  пренебрегать  такими  фрагментами  при 

оценке возможностей летописной «этнологии». 

Наконец,  об  актуальности  для  летописцев  идеи  этноса  как  генетического 

единства свидетельствует круг имен существительных, используемых вместе с 

образованными  от  этнонимов  прилагательными  для  собирательного 

обозначения  тех или иных общностей. В общей сложности в данной функции 

выступает 7 имен существительных, имеющих разные значения. Однако три из 

них —  племя, родъ  и  сынове —  предполагают,  что  все  члены  обозначаемых 

таким образом групп, связаны общим происхождением. 

В итоге, выявляется  31 случай обращения  летописцев к представлению об 

этносе как об общности, связанной, среди прочего, единством  происхождения 

всех  ее  членов.  Это  не  очень  много  в  количественном  отношении,  но, 

показательным  образом,  в  рассматриваемых  фрагментах  летописного  текста 

фигурируют обитатели всех известных книжникам географических регионов — 

от  запада  Европы  до  северовостока  континента  и  степей.  Иначе  говоря, 

построенная  книжниками  «генеалогия»  не  будучи  слишком  большой  по 

объему, оказалась практически всеохватной. Очевидно, представление о народе 

как  об  общности,  связанной  единством  происхождения,  имело  определенное 

значение для мировосприятия древнерусских летописцев XI— начала XII в. 

Второй  пункт  параграфа  называется  «Этапы  формирования  летописной 

генеалогии  народов»  и объединяет  соображения  о текстологии  выявленных в 

предыдущем пункте фрагментов. В литературе существуют разные взгляды на 

вопрос  о  том,  когда  этногеографическое  вступление  к  Начальной  летописи 

приобрело  свой  современный  вид.  Однако  ни  подход  книжников  к 

цитированию  источников, ни содержание известий  о разделении земли между 

сыновьями  Ноя  и  о Вавилонской  башне  не дают  оснований  утверждать,  что 

радикальное  пополнение  этих двух  известий, превратившее  их  в  развернутое 

описание  обитаемого  мира,  имело  место  раньше  второго  десятилетия  XII  в. 
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Очевидно,  тогда  же  появились  и  все  связанные  с  этими  двумя  известиями 

«этнологические» соображения. 

С  работой  составителя  Повести  временных  лет  следует  связывать  и 

появление  всех  тех  фрагментов  летописного  рассказа  о событиях  IX—начала 

XI в., которые не находят себе параллелей в Новгородской I летописи младшего 

извода.  Однако  в  данном  произведении  отсутствуют  не  более  трети  из 

выявленных  выше фрагментов. Судя  по всему, в значительной  своей  степени 

летописная «этнология» сформировалась не позднее конца XI в. 

Более того, оба присутствующих в Начальной летописи упоминания «сынов 

русских»  связаны  с  известиями  о  княгине  Ольге  (одно  находится  в  статье 

6463 (955) г., посвященной крещению правительницы, а второе — в сообщении 

6477  (969)  г.  о  кончине  княгини). В  обоих этих  известиях  имеются  признаки 

интерполяций. Однако ни в первом, ни во втором случае редакторская  правка 

не  затронула,  судя  по  всему,  тех  фраз,  откуда  заимствованы  указанные 

существенные  для  обсуждаемой  проблемы  фрагменты.  Скорее  всего,  в 

древнейшем  историческом  произведении  середины  XI  в.  читалась  и  Речь 

Философа,  концовка  которой  относительно  точно  пересказана  в  таком 

несомненно  древнем  фрагменте  как  описание  беседы  Владимира  с  боярами, 

составляющее  один  из  эпизодов  известного  рассказа  об  испытании  вер. 

Очевидно,  уже  в  середине  XI  в.  древнерусские  книжники  знали,  что 

человечество делится на группы по признаку происхождения, и применяли это 

знание  к  описанию  явлений,  знакомых  им  непосредственно  (почитание 

«русскими сынами» памяти княгини Ольги). В дальнейшем это знание только 

развивалось и углублялось. 

Полученный  вывод  становится  основой  для  §  3,  названного  «Единство 

происхождения  в  самосознании  летописцев  XI—начала  XII  в.»,  и 

посвященного  вопросу  о  том,  где  в  этом  разделенном  мире  летописцы 

помещали  себя.  Как  и  предыдущий,  указанный  параграф  состоит  из  двух 

пунктов. 

Пункт, озаглавленный  «Направления  самоидентификации  летописцев XI— 

начала  XII  в.»,  посвящен  выявлению  круга  общностей,  с  которыми 

• отождествляли себя древнерусские летописцы. Решению данной задачи служит 

анализ употребления первого лица множественного числа, за исключением тех 

положений,  где  соответствующие  формы  возникают  в  рамках  прямой  речи 

персонажей  летописного  рассказа.  Анализ  всей  совокупности  таких 

употреблений (ранее в литературе не предпринимавшийся) позволяет говорить 

о шести направлениях самоидентификации. 

Прежде  всего,  книжники  рассматривали  себя  как  часть  локального 

сообщества,  обозначавшегося  труднопереводимым  понятием  «Русская земля». 
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Некоторые  авторы  полагают,  что  за  соответствующими  сочетаниями  могло 

стоять  некое  религиозное  объединение.  Однако  применительно  к  раннему 

периоду  данная  гипотеза  не  подтверждается.  Очевидно,  значение 

географической  и  политической  составляющих  при  определении  границ 

«Русской земли» как минимум не уступало значению компоненты религиозной. 

По частоте встречаемости указанное самоопределение стоит на первом месте. 

Впрочем,  у  летописцев  было  развито  и  собственно  религиозное 

самосознание, нашедшее свое выражение уже на первых страницах изучаемого 

источника.  Завершая  сопоставление  нравов разных  народов,  книжник  пишет: 

«мы  же  хрестьяне  елико  земль. иже  вѣ рують въ  святую  Троицю  [и]  в  едино 

крещенье въ едину вѣ ру законъ имамъ единъ. яко во Христа крестихомся и во 

Христа  облекохомся».  Примечательно,  при  этом,  что  составитель  Повести 

временных лет, очевидно, включал в свое «мы» не только христиан восточного 

обряда,  но  и  сторонников  Римской  церкви.  В  данном  отношении  книжник 

второго  десятилетия  XII  в.  расходился  со  своими  предшественниками  XI  в., 

настроенными по отношению к Западу либо сдержанно, либо даже откровенно 

враждебно.  Религиозное  самосознание  продиктовало  второе  направление 

самоопределения составителей Начальной летописи. 

Наивысшим для летописного самосознания был даже не общехристианский 

уровень,  а  уровень  человечества  как  такового.  Выходы  на  этот  уровень 

прослеживаются в статье 6586 (1078) г., а также в рассуждениях об ангельском 

чине,  помещенных  под  6618(1110)—6619 (1111) гг.  Такое  общечеловеческое 

мышление  составило  третье  направление  самоопределения  древнерусских 

летописцев  XI—начала  XII  в.  Кроме  того,  летописцам  были  знакомы 

представление  о  языковом  тождестве  всех  славян,  а  также  корпоративное 

самосознание братии КиевоПечерского монастыря. 

Наконец,  дважды  —  в  рассказе  о  славянской  грамоте  и  в  эпитафии 

Владимиру Святославичу, помещенной под 6523 (1015) г., — книжник говорит 

о «своих» как о группе, связанной единством происхождения. В первом случае 

это  выражается  в упоминании  о происхождении  руси, которая  одновременно 

отождествляется с «нашими» («от негоже языка и мы есмо русь»), а во втором 

— в словах о «прародителях наших», погибших «в прельсти дьяволи», не успев 

приобщиться  ко  христианству.  Упоминание  проявлений  этнического 

самосознания  на  шестом  месте  продиктовано  не  только  стилистическими 

соображениями,  но  и  относительно  небольшим  «удельным  весом»  этого 

направления самоотождествления (2 из 23 рассмотренных фрагментов). В то же 

время,  нельзя  не  признать,  что  этническое  самосознание  всетаки  оказало 

определенное  воздействие  на  самоидентификацию  летописцев  XI—начала 

XII в. 
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Второй  пункт  параграфа  назван  «Летописная  эпитафия  Владимиру 

Святославичу:  история  формирования  текста»  и посвящен  определению того, 

когда  фрагменты,  выражающие  этническое  самосознание  книжников, 

появились  в  составе  Начальной  летописи.  Применительно  к  отрывку  из 

сообщения  о  возникновении  славянской  письменности  задача  решается 

сравнительно  просто,  т.к.  все  это  сказание  отсутствует  в  Новгородской  I 

летописи  младшего  извода.  Очевидно,  рассуждение  об  апостоле  Павле  — 

учителе руси было вставлено в летописный текст только во втором десятилетии 

XII в. 

Сложнее  оказывается  вопрос  о  формировании  эпитафии  Владимиру. 

Вариант надгробного слова, сохраненный новгородской традицией, короче, чем 

в Ипатьевской,  но полнее,  чем в Лаврентьевской. Более того, местная  версия 

посмертной похвалы заканчивается  явно испорченной  фразой, что наводит на 

мысль  об  ошибке  переписчика,  пропустившего  по  тем  или  иным  причинам 

значительную часть копируемого текста. 

Содержание летописной эпитафии не свидетельствует  о ее гетерогенности. 

Более  того,  в таком  древнем  по  составу  произведении  как  Память  и  похвала 

Владимиру  имеется  рассуждение,  которое  можно расценить  как  полемику  со 

статьей  6523 (1015)  г.  относительно  прославления  Владимира  чудесами. 

Указанные  обстоятельства  также убеждают в раннем происхождении  полного 

варианта  обсуждаемого  сообщения.  Естественно  предположить,  что  полный 

вариант  известия  о  кончине  князя  читался  уже  как  минимум  в  составе 

Начального свода. 

Вместе  с  тем,  искажение  текста,  наблюдаемое  в  Новгородской  I  под 

6523 (1015) г., сопоставимо с тем, как неожиданно, на полуслове обрывается в 

той же летописи рассказ  6582(1074)  г. о кончине Феодосия  Печерского. Оба 

раза  книжник  подошел  к  переписываемому  тексту  совершенно  механически, 

что не вполне типично для рукописной традиции Начальной летописи. Скорее 

всего,  у  обоих  казусов  одна  причина  —  пополнение  текста  Новгородской  I 

младшего  извода  по  некоему  дефектному  списку  Повести  временных  лет. 

Однако это вынуждает признать, что новгородская летопись не может служить 

надежным  источником  для  восстановления  Начального  свода  не  только  в 

описании  событий  третьей  четверти  XI  в.,  но  и  в части,  касающейся  смерти 

Владимира.  Ссылка  на  Память  и  похвалу  также  не  слишком  убедительна, 

поскольку формальной переклички между двумя памятниками нет. Более того, 

самая краткая версия надгробного слова по князю сохранилась в составе Слова 

о  том,  како  крестися  Владимир,  возьмя  Корсунь  и  особом  виде  проложного 

сказания о Борисе и Глебе. Эти произведения посвящены разным событиям, но 

эпитафии  Владимиру  в  них  очень  похожи.  Наиболее  очевидным  связующим 

21 



звеном,  которое  могло  бы  объяснить  такое  совпадение  двух  текстов, 

представляется летопись, причем в версии Начального свода. Следовательно, в 

Начальном своде читалось лишь очень скромное по объему похвальное слово, 

тогда  как  все  дополнения  к  нему  (а  значит  и  упоминание  «прародителей 

наших») были внесены составителем Повести временных лет. 

Итогом главы 2  становится  признание того  факта, что летописцы  владели 

такой категорией как этнос, однако для их самоописания этичность  оказалась 

практически не нужна. 

Диссертация завершается ЗАКЛЮЧЕНИЕМ,  в котором подводятся  итоги 

исследования.  Организация  текста  Начальной  летописи  не  способствовала 

систематическому  выражению  взглядов  на  определенную  конкретную 

проблему. Напротив, дискретность летописного изложения прямо препятствует 

последовательной  разработке  какойлибо  определенной  темы.  Вместе  с  тем, 

изучение всех упоминаний книжников о других народах и о «своих» позволило 

увидеть, что понимание «наших» как определенного межпоколенного единства, 

связанного  общностью  происхождения,  не  было  ни  системообразующим  в 

структурном  отношении,  ни  исконно  присущим  уже  первому  местному 

сочинению по истории Руси. Книжники знали о существовании разных этносов, 

но вплоть  до  второго  десятилетия  XII  в. не  причисляли  себя  ни к  одному из 

них, предпочитая  ориентироваться  на категории  иного  порядка.  Ученым  еще 

предстоит определить, какие факторы повлияли на формирование мировидения 

древнерусских летописцев XI—начала XII в., не предполагавшего интенсивную 

память о собственных корнях. Свою роль могли сыграть и традиции церкви, и 

ориентация  на  византийские  образцы,  и  контакты  с  Западной  Европой. 

Интересен  и  вопрос  о  судьбах  масштабноисторической  перспективы, 

намеченной Начальной летописью  (особенно теми фрагментами, где книжник 

говорит  от  имени  всего  человечества  в  целом),  в  локальных  традициях, 

возникавших по мере распада Киевской Руси. Вместе с тем, уже сейчас можно 

уверенно  сказать, что  первые русские летописцы  были  способны  к подлинно 

всечеловеческому  мышлению,  свободному  от  этнической  ограниченности.  В 

умении  подниматься  на  подобные  высоты  мысли,  несомненно,  скрывается 

важнейший исторический опыт. 

Основные  результаты  исследования  представлены  в  11  печатных 
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