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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность  темы  исследования.  Актуальность  темы  варварского 
мира  Северного  Причерноморья  первых  веков  нашей  эры  объясняется,  в 
первую  очередь,  особенностями  начавшегося  в  это  время  процесса 
трансформации  античного  общества  в  средневековое.  Сложное  и 
неоднозначное  кризисное  явление  было  и  остаётся  одной  из  самых 
востребованных тем в исторической науке. При этом важнейшей составляющей 
этого  процесса  являются  столкновения  с  варварами,  ставшие  одной  из 
основных причин крушения Римской империи. Известно, что варварский мир и 
античная  цивилизация,  несмотря  на  разные  уровни  развития,  являются  тесно 
связанными  между  собой  звеньями  единой  панойкуменической  системы.  То, 
что в Северном Причерноморье Херсонес и Боспор смогли пережить кризисные 
времена,  позволяет  на  примере  этих  античных  государств  в  полном  объёме 
проанализировать  ход  и  динамику  взаимоотношений  античного  мира  с 
варварами  на  этапе  фундаментальных  изменений  в  жизни  мировой 
цивилизации. 

Одним  из  наиболее  важных  аспектов  по  данной  тематике  являются 
этнические  процессы,  пик  которых  как  раз  приходится  на  эпоху  кризиса. 
Однако  огромное  количество  нерешённых  конкретно­исторических  проблем 
мешает воссозданию единой непротиворечивой этнической картины  Северного 
Причерноморья  римского  времени.  Так,  нет  ясности  в  этнической  карте 
Северного  Причерноморья  в  период  перед  появлением  готских  племён. 
Продолжается полемика по определению конкретных путей продвижения, мест 
расселения и проблеме разделения готов в Северном Причерноморье. Вызывает 
сложность  интерпретация  процессов,  происходивших  внутри  варварских 
обществ,  характер  отношений  пришлых  северных  варваров  с  античными 
государствами  и  с  местными  племенами.  Во  многом  нерешённым  остаётся 
целый  комплекс  вопросов,  связанных  с  морскими  походами  варваров.  Не 
совсем  понятен и процесс проникновения  представителей  германцев и других 
северных  народов  в  Крым.  Таким  образом,  чрезвычайно  трудно  решаемой 
задачей  является  этническая  идентификация  позднеантичного  варварского 
населения Крыма. 

К  этому  необходимо  добавить  и  то,  что  именно  в  римское  время  в 
Восточной  Европе  появляются  первые  предгосударственные  варварские 
объединения,  о  роли  и  характере  которых  из­за  скудности  дошедших  до  нас 
сведений  очень  трудно делать  однозначные  выводы. Видимо,  на этом  этапе  в 
варварском  мире  активизировались  процессы  этнической  консолидации,  что 
привело  к  возникновению  так  называемых  «больших  племён».  По  сути  дела, 
насильственное  объединение  разноплеменных  элементов  в  одно 
территориальное  целое  явилось  первым  шагом  к  формированию 
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раннесредневековых  народностей,  что  представляется  важным  этапом  в 
историческом процессе Восточной Европы. 

Объектом  исследования  является  варварский  мир  Северного 
Причерноморья  как  уникальное  этническое  пространство  в  особый  период 
исторического развития. 

Предметом  исследования  является  этническая  история,  динамика 
миграционных  процессов,  состав  варварских  объединений,  историческая  и 
этническая география, характер взаимоотношений  варваров с античным миром 
и политическая история племён Северного Причерноморья. 

Хронологические  рамки  исследования  охватывают  период  со  второй 
половины  I  в.  н.э.  до  конца  третьей  четверти  IV  в.  н.э.  Этот  римский  период 
истории  Северного  Причерноморья,  в  основном,  соответствует  первому 
«германскому»  этапу  Великого  переселения  народов  по  классификации  В.П. 
Будановой. По мнению учёного, этот этап охватывает время от Маркоманнских 
войн  до  Адрианопольского  сражения.  Однако  в  связи  с  тем,  что  в  Северном 
Причерноморье данный «германский» этап непосредственно  связан с историей 
так называемых «готских»  объединений, применительно для северных берегов 
Чёрного  моря  первый  период  Великих  миграций  можно  условно  именовать 
«готским».  При  этом  отметим,  что  история  образования  восточно­готских 
объединений  IV  в. н.э.  своими  корнями  уходит  в предшествующую  эпоху,  то 
есть  во  время  ранее,  чем  события  Маркоманнских  войн.  Ещё  во  второй 
половине  I  в.  н.э.  в  Северном  Причерноморье  произошла  резкая  смена 
этнической  карты,  что  стало  одной  из  причин  последующего,  почти 
беспрепятственного  проникновения  в  приморские  районы  готов  и  других 
северных  варваров.  Именно  данным  обстоятельством  обусловлены 
хронологические рамки исследования. 

Территориальные  рамки  исследования  охватывают  степные 
пространства  Северного  Причерноморья  от  устья  Дуная  до  устья  Кубани, 
включая в себя территорию Крыма. 

Степень  научной  разработанности  темы.  Особая  дискуссионность 
данной тематики, с недавнего времени, сама является предметом исследования. 
В  связи  с  этим,  необходимо  отметить  работы  М.Г.  Мошковой1  по  истории 
изучения  сармато­аланских  племён,  В.П.  Будановой2,  рассмотревшей  путь 
развития  готской  проблемы  в  исторической  науке,  С.Г,  Колтухова  и  В.Ю. 
Юрочкина3,  детально  освятивших  в  своей  монографии  историю  исследования 
варварских позднеантичных древностей Таврики. 

«Готский»  период  Северного  Причерноморья  эпохи  Великих  миграций 
оказался  неразрывно  связан  с  историей  многих  других  народов,  в  первую 
очередь  сармато­алан,  основы  хронологии  древностей  которых  впервые  были 

'  Мошкова  М.Г.  История  изучения  савромато­сарматских  племен  //  Степи  европейской  части  СССР в скифо­

сарматское время. М.,  1989. С. 158­ 164. 
2 Буданова В.П. Готы в эпоху Великого переселения народов.  СПб, 2001. 
3 Колтухов С.Г., Юрочкин В.Ю. От Скифии к Готии. Симферополь, 2004. 
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заложены ещё М.И. Ростовцевым  . Активные археологические  изыскания 20­х 
гг. прошлого века (П.С. Рыкова, П.Д. Pay, И.В. Синицына, Н.Н. Арзютова, П.Д. 
Степанова),  позволили  перейти  к  первым  попыткам  периодизации 
позднесарматских  памятников.  При  этом  П.Д.  Pay  предложил  считать 
представителей  выделенной  им стадии «В» (III  ­  IV вв. н.э.)  ­  аланами5. К.Ф. 
Смирнов датировал  позднесарматскую  стадию II ­  IV вв. н.э. Носителями этой 
культуры он также предложил считать.алан6. С этой точкой зрения согласился и 
Б.Н.  Граков,  благодаря  которому  в  науке  утвердилась  четырёхэтапная 
периодизация  сарматской  культуры7.  Дальнейшие  изыскания  подтвердили 
хронологию  формирования  позднесарматской  культуры  II  в. н.э.,  что, однако, 
выявило  проблему  её  несоответствия  с  появлением  этнонима  «аланы»  в 
письменных  источниках8.  Это  означало,  что  ранним  аланам  должны  были 
соответствовать  какие­то другие  археологические  памятники. Не совсем ясной 
выглядела  и картина  появления  алан  в Северном  Причерноморье.  По мнению 
К.Ф.  Смирнова,  аланы  вызрели  постепенно  и  исключительно  внутри 
сарматского объединения  аорсов  . В своих более поздних работах учёный стал 
также  учитывать  и  фактор  миграции  отдельных  восточных  ираноязычных 
кочевых  групп,  сыгравших  немаловажную  роль  в  процессе  формирования 
позднесарматской культуры10. 

Не  менее  сложной  выглядит  проблема  проникновения  в  Северном 
Причерноморье  готов  и  других  северных  варваров.  Первые  представления  о 
готах,  расколовших  сармато­аланский  мир  в  позднеримское  время  и  ставших 
наравне  с  аланами  главным  этническим  составляющим  первого  этапа  эпохи 
Великих миграций в Северном Причерноморье, стали складываться ещё в VI в. 
н.э."  Уже  тогда  картина  истории  этого  народа  приобрела  черты  крайне 
тенденциозного  характера.  В немецкой  исторической  литературе  (Р. Пальман, 
Ф.  Дан,  Г.  Зибель,  Б.  Раппапорт),  начиная  ещё  с  конца  XIX  в.,  с  целью 
оправдания будущего передела мира и захвата Восточной Европы проявлялись 
ярко  выраженные  националистические  тенденции. Наиболее  полно  концепция 
готской  истории,  с  позиции  готицизма  и  крайнего  германоцентризма,  была 
изложена  в  трудах  Людвига  Шмидта12.  Отечественные  дореволюционные 
историки  и филологи  (В.Ф. Миллер, Ф. Брун, Ю.А.  Кулаковский,  Ф.А. Браун, 

4  Ростовцев  М.И.  Эллинство  и  иранство  на  юге  России.  Пг.,  1918;  Ростовцев  М.И.  Курганные  находки 
Оренбургской области эпохи раннего и позднего эллинизма. Пг, 1918. 
5 Rau P. Die HugelgrSber rBmischer Zeit an der unteren Woiga. Pokrowcsk, 1927. 
6  Смирнов  К.Ф.  Сарматские  курганные  погребения  в  степях  Поволжья  и  Южного  Приуралья  //  Доклады  и 
сообщения ист. фак. МГУ. М., 1947. Вып. V. 

'  Граков Б.Н. Пережитки матриархата у сарматов//ВДИ.  1947.№З.С.  100­ 121. 
1 Скрипкин А.С. Азиатская Сарматия  во 11 ­  IV вв. (некоторые  проблемы  исследования) // СА.  1982. № 2. С. 43 

­ 5 6 . 
* Смирнов К.Ф. Сарматские племена Северного Прикаспия // КСИИМК.  1950. Вып. XXXIV. С. 108. 
10 Смирнов К.Ф. Савроматы. М.,  1964; Он же. О начале проникновения  сарматов в Скифию // МИА.  1971. Вып. 

177. С.  191 ­  196; Он же. Сарматы и утверждение их политического господства в Скифии. М., 1984. 
1'  Iordanes. Getica / Ed. Th. Mommscn // MGH.; Auct. Antiquiss. ­  В., 1882. ­  T. V, Ps. 1. ­  P. 53 ­  138. 
12  Schmidt  L.  Geschichte  der  deutschen  Stamme  bis  zum  Ausgang  der  VOlkerwanderung.  Bd.  1 ­  2.  Bd.l:  Die 

Ostgermanen. Mllnchen, 1934. 
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В.Г.  Васильевский),  учитывая,  что  вопросы  истории  варварского  мира 
Восточной Европы римского времени оказались тесно связанными с проблемой 
возникновения славян, также внесли немалый вклад в изучение как готов, так и 
других племён Северного Причерноморья данного периода. 

Русская  наука  отчасти  конструктивную  позицию  сохраняла  ещё  первое 
десятилетие  после  революции.  В  1921  и  1927  годах  вышли  в  свет 
фундаментальные  работы  А.А.  Васильева  о  крымских  готах13.  Однако 
результаты своих дальнейших исследований А.А. Васильев издал, уже находясь 
в  эмиграции14.  К  этому  времени  ситуация  в  науке  осложнилась  резким 
размежеванием  и  в  области  археологии.  Открытие  памятников  черняховской 
культуры,  которые  В.В.  Хвойко  определил  как  славянские15,  а  немецкий 
учёный  П.  Райнек,  как  готские16,  разделили  мнения  учёных  на  диаметрально 
противоположные. 

Начиная  с 60 ­  70­х гг. XX в. можно говорить о новом этапе в изучении 
варварской периферии античного мира в мировой науке. Во­первых, к 60 ­  70­м 
годам  окончательно  оформилось  более  соответствующее  истине  мнение  о 
полиэтничности  населения  черняховской  культуры, впервые  высказанное П.Н. 
Третьяковым17. В отличие от антской гипотезы Б.А. Рыбакова18,  предложенной 
ещё  М.И.  Артамоновым19,  и  концепций  Е.В.  Махно20, М.Ю.  Смишко21, М.Ю. 
Брайчевского22,  Э.А.  Сымонович23,  И.С.  Винокура24,  считавших  Черняховские 
памятники  принадлежавшие  славянам,  укреплялось  прямо  противоположное 
мнение  о  германском  характере  памятников  черняховской  культуры25,  чему в 

13 Васильев А.А. Готы в Крыму. В 2 ч. Ч.  I. // ИРАИМК.  1921.  Т.  1. С. 265 ­  344; Васильев А.А. Готы в Крыму. 
В 2 ч. Ч. 2.//ИГАИМК.  1927.T.5.C.  179­282. 
14 Vasilev А.А. The Goths in the Crimea.Cambridge,  1936. 
15  Хвойко  В.В.  Древние  обитатели  Среднего  Приднепровья  и  их  культура  в  доисторические  времена.  Киев, 
1913. 
16 Reinecke P. Aus der russischen archSologischen  Literatur // Meinzer Ztschr.  1906. Jg.  1.  S. 42 ­  50. 
"Третьяков  П.Н.  Финно­угры,  балты  и  славяне  на  Днепре  и  Волге.  М.;  Л.,  1966;  Он  же.  Некоторые  итоги 
изучения  восточнославянских  древностей  //  КСИА.  1969.  Вып. 118.  С.  20  ­  21;  Он  же.  Вопросы  и  факты 
археологии  восточных  славян // Ленинские  идеи  в изучении  истории  первобытного  общества,  рабовладения и 

еодализма. М., 1970. С.  161 ­  188. 
Рыбаков Б.А. Язычество древней Руси, М.,  1988; Он же. Киевская Русь и русские княжества XII ­  XIII вв. М., 

1993. 
"  Артамонов М.И. Спорные вопросы древнейшей истории славян и Руси // КСИИМК.  1940. Вып.VI. С. 3 ­  14. 
20  Махно  Е.В.  Памятники  черняховской  культуры  на  территории  УССР  (Материалы  к  составлению 
археологической  карты)  //  МИЛ.  1960. №  82.  С.  66  ­  74;  Он  же.  Об  основных  задачах  картографирования 
черняховской культуры в связи с выделением локальных вариантов // КСИА.  1970. Вып.!21. С. 60­64. 
21  Смішко  М.Ю.  Відносно  концелціТ  про  германську  належність  культури  полів  поховань  //  МДАПВ. 1961. 
Вип.З.С.59­76. 
22 Брайчевський  М.Ю. Римська монета на територіі' УкраТни. КиТв,  1959; Он же. Біля джерел словянськоУ. КиУв, 
1964. 
23Сымонович  Э.А. Итоги исследования  Черняховских  памятников в Северном  Причерноморье // МИА.  1967. № 
139. С. 205­237. 
24 Винокур I. С. Історія та культура черняхівських  племен Дністро­Дніпровського межиріччя  II ­  V ст.н.е. КиУв, 
1972; Он же. Ружичанський могильник // Могильники черняховской культуры.  М, 1979. С. 112 ­  135. 
25 Тиханова М.А. О локальных вариантах черняховской культуры//СА.  1957. №4. С.  168­  194;ТихановаМ.А. 
Готы  в Причерноморских  степях  //  Очерки  истории  СССР: Кризис  рабовладельческой  системы  и  зарождение 
феодализма  на  территории  СССР,  III  ­  IX  вв.  М.,  1958.  С.  130  ­  137;  Она  же.  Еще1  раз  к  вопросу  о 
происхождении  черняховской  культуры  //  КСИА.  1970.  Вып.  121. С.  89  ­  94;  Она  же.  Следы  рунической 
письменности в черняховской  культуре // Средневековая  Русь. М.,  1976. С.  11 ­17 ;  Щукин М.Б. Современное 
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немалой  степени  способствовало  выделение  Ю.В.  Кухаренко  вельбаркских 
древностей,  маркирующих  движение  германцев  из  низовьев  Вислы  в 
Восточную Европу2. 

Во­вторых,  возобновляется  интерес к изучению  письменных  источников 
по  этнической  истории  готов  и  других  племён  Северного  Причерноморья 
римского  периода.  В  первую  очередь,  необходимо  отметить  работу  Е.Ч. 
Скржинской,  которая,  переведя  «Гетику»  Иордана  на русский  язык,  снабдила 
текст обширными  комментариями,  обобщив результаты  исследования  готской 
проблемы,  как  в  отечественной,  так  и  в  зарубежной  науке27.  Ряд  известных 
работ  A.M.  Ременникова,  ставших  по  сути  классическими  и  отличающихся 
более  внимательным  отношением  к  сообщениям  древних  источников,  были 
посвящены  борьбе  племён  Северного  Причерноморья  и  Балканского 
полуострова  с  Римом'8.  Проблемам  этнической  истории  позднеантичного 
населения Крыма было посвящено замечательное исследование отечественного 
учёного  И.С.Пиоро,  вышедшее  под  названием  «Крымская  Готия»29. 
Значительное место автор уделяет археологическому материалу, что повышает 
научную значимость монографии. Из зарубежной историографии этого времени 
необходимо  отметить  работы  австрийского  учёного  X.  Вольфрама,  впервые 
после  Шмидта  предпринявшего  попытку  создать  целостную  историю  готов, 
начиная  с переселения из Скандинавии  и заканчивая  падением  Вестготского и 
Остготского королевств30. 

Современный этап исследований представлен работами В.П. Будановой31 

по  географии,  этнической  и  политической  истории  готов  Северного 
Причерноморья  III  ­  IV  вв.  н.э.;  А.А.  Васильева32  по  различным  аспектам, 
связанным  с  первым  появлением  германцев  в  Крыму;  В.К.  Голенко^,  В.Ю. 
Юрочкина34  прояснившим  исторические  и  археологические  реалии 
переселения  приазовских  германцев  на  территорию  Таврики; 

состояние  готской  проблемы  и  Черняховская  культура  //  АСГЭ.  1977.  Вып.  18.  С.  SO ­  91;  Он  же.  К 
предыстории Черняховской культуры. Тринадцать секвенций // АСГЭ. 1979. Вып. 20. С. 66 ­  89. 
26 Кухаренко  Ю.В. Поселение  и могильник  полей погребений в селе  Привольном  // СА.  1955. № 22. С.  125  ­
152;  Он  же.  Волынская  группа  полей  погребений  и  проблема  так  называемой  готско­гепидской  культуры: 
Тез.докл.//КСИА.  1970.№  121. С. 57­58 ; Он же. Могильник Брест­Тришин. М, 1980. 
27  Иордан.  О  происхождении  и деяниях  гетов.  Gctica  /  Вступ.  статья,  пер.  и  коммент.  Е.Ч.  Скржинской.  M., 
1960. 
28 Ременников  A.M. Борьба  племен  Северного  Причерноморья  с  Римом  в 111 в.  н.э. ­  М.,  1954; Он же.  Борьба 
племён Среднего Дуная  с  Римом  в 350 ­  370  гг.  н.э. //  ВДИ.  1960. №  3. С.  105 ­  123; Он  же.  Борьба  племен 
Подунавья  и Северного Причерноморья с Римом в 275­279  гг. н.э. //ВДИ.  1964. №4. С.  131­138. 
29  Пиоро  И.С.  Крымская  Готия  (Очерки  этнической  истории  населения  Крыма  в  позднеримский  период  и 
раннее средневековье). Киев, 1990. 
50 Wolfram  H. Geschichte der Goten. Milnchen, 1979. 

"  БудановаВ.П.Готы...СПб.,2001. 
32  Васильев  А.А.  О  некоторых  особенностях  хронологии  предметов  вооружения  германцев  в  Северном 

Причерноморье  (этапы  В2  и  С1)  //  БЧ.  2005.  Вып.  VI.  С.  3 7 ­ 4 1 ;  Он  же.  Германские  воинские  пряжки  и 

наконечники  ремней на  Боспоре  //  БИ. 2005. Вып.  IX. С. 279 ­  288; Он же. О времени  появления  германских 

дружин на Боспоре // БФ. 2005. С. 343 ­  349. 
Голенко  В.К.  К вопросу  о  времени  сооружения  «цитадели»  на  горе  Опук  //  ХСб.  1999. Вып. X. С. 39 ­  49; 

Голенко В.К., Юрочкин В.Ю., Синько О.А., Джанов А.В. Рунический камень с г. Опук  в Крыму и некоторые 
проблемы истории северо­причерноморских германцев // ДБ. 1999. № 2. С. 77 ­  97. 

Юрочкин В.Ю. Черняховская керамика Юго­Западного Крыма//ХСб.  1999. Вып. X. С. 257­274. 
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А.Л.  Ермолина35,  A.E.  Катюшина36,  H.H.  Болгова,  М.Л.  Рябцевой37,  А.В. 
Зинько8  по  вопросам  пребывания  готов  на  Боспоре;  В.М.  Зубаря39 

затрагивающим  вопросы  взаимоотношений  пришедших  в  Северное 
Причерноморье готов и других варваров с античными государствами и Римской 
империей,  интересы  учёного  лежат  и  в  области  истории  первых  веков 
христианства  в  Крыму;  В.Г.  Зубарева40  по  периодам  дестабилизации  на 
Боспоре,  связанным  с  нападениями  готов  и  других  варваров.  Особо  следует 
отметить  выход монументальных  трудов А.И. Айбабина  «Этническая  история 
ранневизантийского Крыма»41 и И.Н. Храпунова «Этническая история Крыма в 
раннем железном  веке»42,  где  на основе  комплексного  изучения  источников и 
на  современном  уровне  развития  исторической  науки  предпринимается 
попытка  представить  целостную  картину  этнической  истории  раннежелезного 
(до  IV в. н.э.)  и позднеантичного  времени. Однако ограничение  исследований 
только  территорией  Крыма  не  позволяет  в  достаточной  степени  проследить 
динамику  масштабных  и  неразрывно  связанных  между  собой  процессов, 
происходивших  на  обширных  степных  пространствах  всего  Северного 
Причерноморья,  включая  Крым.  Фундаментальное  исследование  археолога, 
ведущего  специалиста  по  Черняховской  культуре  и  варварской  периферии 
античного  мира  М.Б.  Щукина  «Готский  путь»43  является  своего  рода  трудом, 
обобщившим  исследования  последних  лет  по  «готской  проблеме»  Европы  и 
Северного  Причерноморья  и  по  многим  вопросам,  наметившим  путь  новых 
научных решений. 

Тем  не  менее,  несмотря  на  длительное  изучение  варварского  мира 
Северного  Причерноморья  и  наличие  обширной  историографии,  единой, 
непротиворечивой  этнической картины данного региона римского времени нет 
до  сих  пор.  Отсутствуют  приемлемые  решения  по  большинству  вопросов 
«готской» проблемы, морским походам второй половины III в. н.э., варварским 
объединениям  Северного  Причерноморья  и Крыма  позднеантичного  времени. 
Неясной  выглядит  картина  этнической  идентификации  варварского  населения 

35  Ермолин  А.Л.  Гунны­утигуры  и готы­тетракситы  в сочинении  Прокопия  Кесарийского  (локализация  места 
противостояния  гуннов  и  готов,  а также  путь  их  движения  через  Керченский  полуостров  в 3­й  четверти  V в. 
н.э.)//БФ. 2005. С. 349­354. 
36 Катюшин А.Е. Еще раз об этнониме «трапезиты» // МАИЭТ. 2005. Вып. XI.  С. 452 ­  458. 
37 Рябцева М.Л.,  Болгов Н.Н.Еще  раз о готах на Боспоре  V.: энспондой  и «кондоминиум»  // БЧ. 2008. Вып. IX. 
С. 222­227. 
38 Зинько А.В. «Готы» в Восточном Крыму // БИ. 2008. Вып. XIX. С. 129 ­  138. 
39 Зубарь В.М. Северный  Понт и Римская  империя (середина 1  в. до н.э. —  первая половина VI в.). Киев, 1998; 
Он же. Об основных тенденциях  процесса христианизации  населения Юго­Западного Крыма // ХСб.  1999. Вып. 
X. С. 291­297. 
40 Зубарев ВТ.  Некоторые  вопросы  позднеантичной  истории  Европейского  Боспора  по результатам  раскопок 
городища у села  «Белинское»  // ДБ. 2002. № 5. С.  120 ­  126; Он же. К вопросу о периодах дестабилизации  на 
Боспоре  во второй  половине  III ­  начале  V веков  н.э. //  БЧ. 2005. Вып. VI. С.  125 ­  127; Он же. Из  истории 
Боспорского царства во второй половине III ­  начале V вв. н.э. // БИ. 2006. Вып. XI. С.  188 ­  190. 
41 Айбабин А.И. Этническая история ранневизантийского Крыма. Симферополь,  1999. 
12 Храпунов И.Н. Этническая история Крыма в раннем железном веке // БИ.  2004. Вып. VI. 
43 Щукин М.Б. Готский путь (готы, Рим и Черняховская культура). СПб., 2005. 

8 



Крыма  III  ­  IV  вв.  н.э.  Всё  это  определяет  необходимость  дальнейших 
исследований по данной теме. 

Источннковая  база.  Основными  источниками  исследования  выступают 
произведения  античной  и  средневековой  письменной  традиции,  а  также 
материалы  археологических  исследований,  включая  эпиграфику  и 
нумизматику.  Письменные  источники  в  большинстве  своём  ­  это  сочинения 
римских  и  византийских  авторов  I  ­  VI  вв.  н.э.,  разные  по  жанровым 
особенностям  и  сильно  дифференцированные  по  характеру  информации  и 
степени  её  достоверности.  В  исследовании  учитывалась  тенденциозность 
авторов  древних  сочинений,  их  стереотипность  в  описании  исторических 
событий, сведения  о которых часто носят книжный, компилятивный  характер, 
традиционность  этнической  номенклатуры,  когда, например, пришлые народы 
награждались  прежними,  более  привычными  варварскими  именами.  Не 
последнее  место  в трудностях  при работе  с источниками  занимают  жанровые 
особенности письменных сочинений. Труды историков Диодора Сицилийского, 
Страбона,  Птолемея,  Зосима,  государственных  деятелей  Юлия  Цезаря,  Гая 
Плиния  Старшего,  Диона  Кассия,  Прокопия  Кесарийского,  поэтов  Лукана, 
Флакка,  сочинения  отцов  церковной  историографии  Амвросия,  Евсевия, 
Иеронима,  Исидора  Севильского,  философские  произведения  Диона 
Хризостома, Сенеки Младшего имеют отличные друг от друга цели и поэтому 
содержат разный характер сообщаемого исторического факта. 

Исходя  из  специфики  темы,  в  исследовании  были  использованы 
материалы  археологических  раскопок  варварских  поселений  и  могильников 
Крымской  Скифии  и  Юго­Западного  Крыма  III  ­  IV  вв.  н.э.  ­  работы  Т.Н. 
Высотской44  И.С.  Пиоро45,  А.Е.  Пуздровского  ,  Э.А.  Хайрединовой  ; 
Восточного  Крыма ­  труды  В.К. Голенко48, А.А. Масленникова4  и особенно 
пограничного  Белинского  городища  ­  исследования  В.Г.  Зубарева  ;  Северо­

44  Выготская  Т.Н.  Поздние  скифы  в юго­западном  Крыму.  Киев,  1972; Она  же.  Неаполь­столица  государства 

поздних скифов. Киев, 1979; Она же. Усть­Альминское городище и некрополь. Киев, 1994. 
4! Пиоро И.С.  Ук. соч. 
46  Пуздровский  А.Е.  О  погребальных  сооружениях  Юго­Западного  Крыма  в  первые  века  н.э.  //  Проблемы 

истории и археологии Крыма. Симферополь,  1994. С.114­126; Он же. Этническая история Крымской Скифии (II 

в. до н.э. ­  III в. н.э.)  // ХСб. 1999. Вып. X. С. 208 ­  225; Он же. Политическая  история Крымской  Скифии во II 

в. до н.э. ­  III в.н.э. // ВДИ. 2001.  №. 3. С. 86 ­  118. 
"  Хайрединова  Э.А.  Женский  костюм  варваров  Юго­Западного  Крыма  в  V ­  первой  пол. VI  вв.  //  МАИЭТ. 

2002.  Вып. IX. С. 53­118. 
48 Голенко В.К. Древний Киммерик и его округа. Симферополь, 2006. 
49  Масленников  А.А.  Население  Боспорского  государства  в  первых  веках  н.э.  М„  1990;  Он  же.  Раскопки  на 
Узунларском  валу (Восточный Крым) // РА.  1994. № 4. С.  176­184; Он же. Сельский теменос (7) в Восточном 
Крыму  //  ВДИ.  1997.  №  4.  С.  150  ­  172;  Он  же.  Семейные  склепы  сельского  населения  позднеантичного 
Боспора. М.,  1997; Он же. Древние земляные погранично­оборонительные  сооружения Восточного Крыма.  М.; 
Тула, 2003; Он же. Сельские святилища Европейского Боспора.  М.; Тула, 2007. 
50  Зубарев  В.Г.  Некоторые  вопросы  позднеантичной  истории...С.  120  ­  126; Он  же.  Некоторые  особенности 
сакральной  жизни  населения  сельской  территории  Европейского  Боспора  в  первых  веках  н.э. (по  материалам 
городища «Белинского») // ДБ. 2003. № 6. С. 138­151;  Зубарев В.Г., Масленников А.А., Крайнева А.А. Лепная 
керамика с городища у села Белинское как источник по этно­исторической характеристике местного населения 
// БЧ. 2004. Вып. V. С.  158 ­  163; Зубарев В.Г. К вопросу о периодах  дестабилизации...С.  125 ­  127; Он же. К 
вопросу о локализации  местности  «Тафрос»  (античная традиция  и данные археологии)  // БФ. 2005. С. 40 ­  41; 
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Западного  и  Северо­Восточного  Причерноморья  ­  работы  Б.В.  Магомедова51, 
В.В. Крапивиной  , В.М. Зубаря",  И.С. Каменецкого54, А.С. Скрипкина55, А.В. 
Симоненко56.  Отдельно  необходимо  отметить  исследования  А.И.  Айбабина57, 
И.Н.  Храпунова58,  В.М.  Зубаря59,  М.Б.  Щукина60,  в  которых  обобщены  и 
проанализированы  имеющиеся  археологические  источники  по  Крыму  и 
Северному Причерноморью позднеантичного времени. 

Среди  археологических  источников  видное  место  в  исследовании 
занимает  эпиграфический  и  нумизматический  материал.  Так,  благодаря 
последнему, например, возможно уточнение даты гибели Танаиса или времени 
нападения  варваров  на  Белинское  городище.  Значимость  же  эпиграфических 
источников вообще трудно переоценить. В отличие от письменных источников, 
эпиграфические  надписи  одновременны  с  упоминаемыми  в  них  событиями. 
Более  того,  часто  факты  эпиграфических  памятников  не  находят  своего 
отражения  в  сочинениях  древних  авторов,  что  значительно  повышает  их 
ценность. 

Таким  образом,  несмотря  на  разрозненность  и  фрагментарность 
дошедших  до  нас  сведений,  комплекс  источников,  введённых  в  научный 
оборот,  вполне  позволяет  воссоздать  единую  этническую  картину  Северного 
Причерноморья римского времени. 

Методологической  основой  исследования  составляет  принцип 
комплексного  подхода  к источникам, выражающийся  в сочетании  письменной 
традиции  и  археологических  данных,  в  том  числе  данных  эпиграфики  и 
нумизматики.  Также  исследование  проводилось  в соответствии  с  принципами 
историзма,  что  выражается  в  последовательном  освещении  событий  и  их 
взаимообусловленности  и  максимально  возможного  объективизма  в 
воссоздаваемой картине далёкого прошлого. 

Он  же.  Историческая  география  Северного  Причерноморья  по данным  античной  письменной  традиции.  М., 
2005. 
51 Магомедов Б.В. Черняховская  культура Северо­Западного Причерноморья.  Киев, 1987. 
52  Крапивина  В.В.  К  вопросу  о  застройке  Ольвии  во  II  ­  III  вв.н.э.  //  Античная  культура  Северного 
Причерноморья.  Киев,  1984.  С.  204  ­  215;  Она  же.  О  двух  «готских»  разгромах  Ольвии  //  Древнее 
Причерноморье. Чтения памяти  П.О. Карышковского. Одесса,  1991. С. 47 ­  48; Она же. Ольвия.  Материальная 
культура  I ­  IV вв. н.э. Киев,  1993; Она же. О застройке Ольвии в конце III ­  IV вв. н.э. // БЧ. 2006. Вып. VII. С. 
180­188. 
55 Зубарь В.М., Сон Н.А. Северо­Западное  Причерноморье в античігую эпоху. Основные тенденции социально­
экономического развития // МАИЭТ. Supplementum. 2007. Вып. 3. 
S4  Каменецкий  И.С.  Ахардей  и  сираки  //  Материалы  сессии  посвященной  итогам  археологических  и 
этнографических  исследований  1964 г. в СССР: Тез. докл.  Баку,  1965. С. 5 ­  12; Он же. О язаматах // Проблемы 
скифской археологии. М.,  1971. С.  165­170; Он же. Меоты и другие племена северо­западного Кавказа в VII в. 
до н.э. ­  III в. н.э. // Степи европейской  части СССР в скифо­сарматское  время. М.,  1989. С. 224 ­  251;  Он же. 
Городища донских меотов: Вопросы датировки. М„  1993; Он же. Греки и меоты//БФ.  1999. С. 234­238. 
5І  Скрипкин  А.С. Нижнее  Поволжье  в первые века  н.э. Саратов,  1984; Он же. Азиатская  Сарматия.  Проблемы 
хронологии и ее исторический аспект. Саратов, 1990. 

Симоненко А.В. Европейские аланы и аланы­танаиты в Северном Причерноморье//  РА. 2001. №4. С.  77 ­91 ; 
Он же. Некоторые дискуссионные  вопросы современного сарматоведения // ВДИ. 2002. №  1. С.  107 ­  122. 
"  Айбабин А.И. Ук. соч. 

"Храпунов И.Н. Этническая история Крыма...Симферополь, 2004. 
59 Зубарь В.М. Северный Понт...Киев, 1998. 
ю  Щукин М.Б. Готский путь...СПб., 2005. 
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Выбор  конкретных  методов  обусловлен  спецификой  и  особенностями 
используемых  источников.  Ведущим  методом  данного  исследования  является 
метод  источникового  анализа  с  обязательной  критикой  источника  и  его 
содержания.  При  этом  для  воссоздания  этнической  картины  Северного 
Причерноморья  первых  веков  нашей  эры  использовались  не  менее  важные 
историко­сравнительный  и  историко­реконструктивные  методы.  В 
совокупности  с  комплексным  подходом  к  источникам  это  максимально 
способствовало достижению поставленной цели и задач исследования. 

Целью  диссертационной  работы  является  реконструкция  этнической 
истории  варварского  мира  Северного  Причерноморья  первого  этапа  Великого 
переселения  народов  с  учётом  динамики  миграционных  процессов  и 
системного  кризиса  античного  мира.  Для  реализации  поставленной  цели 
определены следующие конкретные задачи: 

1. Рассмотреть проблемы этнической  истории Северного Причерноморья 
в период перед появлением здесь готов и других северных племён. Исследовать 
проблему ранних «хунов» Птолемея. 

2.  Уточнить  примерные  пути  продвижения,  разделения  и  расселения 
готов и других  варваров в Северном Причерноморье. 

3.  Рассмотреть  источники  о  морских  нападениях  с  целью  этнической 
идентификации  варваров  с  берегов  Меотиды,  выявить  особенности  морских 
походов, определить влияние на них местных пиратских традиций. 

4.  Исследовать  весь  комплекс  источников,  касающихся  проблемы 
переселения  варваров  Меотиды  в  Крым,  включая  53  главу  «Об  управлении 
империей»  Константина Багрянородного.  Уточнить  хронологию  и конкретные 
районы расселения меотийцев в Крыму. 

5.  Определить  роль  меотийцев  как  специфической  группировки  в 
формировании варварского населения позднеантичного Крыма. 

Научная  новизна  исследования  определяется,  в  первую  очередь, 
акцентом  на  дифференцированное  изучение  варварского  мира  Северного 
Причерноморья.  «Готская  проблема»  будет  рассмотрена  через  призму 
локальных,  отличающихся  по  ряду  признаков  друг  от  друга  варварских 
объединений  Северного  Причерноморья.  Такой  подход  позволяет 
переосмыслить  старые  традиционные  концепции,  по­новому  взглянуть  на ряд 
неразрешённых  противоречий  этнической  истории  Северного  Причерноморья 
первого этапа Великого переселения народов. 

В  связи  с  этим  определяется  практическая  значимость  работы. 

Предложенная  новая  концепция  в  целостном  варианте  показывает  ход  и 
динамику  исторического  процесса  I  ­  IV  вв.  н.э.  на  территории  Северного 
Причерноморья  и  Крыма,  подводит  необходимую  базу  для  преодоления 
противоречий  в  решении  проблемы  этнической  идентификации 
раннесредневекового  населения  Крыма.  Это  представляет  интерес,  в  первую 
очередь,  для  специалистов  в  области  позднеантичной  и  раннесредневековой 
истории. Материалы  исследования  могут быть использованы  преподавателями 
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истории  древнего  мира  и  средних  веков  в учебном  процессе  на  исторических 
факультетах. 

Основные  положения,  выносимые  на  защиту,  сводятся 
преимущественно к следующему: 

1.  «Хунов»  Птолемея  вернее  всего  связать  с  «царством»  Фарзоя  и 
Инисмея,  понимая  под  ним  сарматское  объединение,  возглавляемое  некими 
выходцами  из  Средней  Азии.  Резкая  смена  во  второй  половине  I  в.  н.э. 
этнической  карты  Северного  Причерноморья  произошла  по  причине 
установления данными варварами своей гегемонии в Северном Причерноморье. 
При  этом  Фарзой,  безусловно,  весьма  удачно  воспользовался  ситуацией 
изменения баланса сил в кочевом мире после боспоро­римской войны 49 г. н.э. 
Отражением  возникшего  царства  являются  богатые  захоронения  так 
называемого  бирюзово­золотого  стиля.  Кратковременное  могущество  новых 
выходцев с востока привело к миграции на запад доминировавших  в Северном 
Причерноморье  до  этого  времени  мощных  союзов  племён,  что,  по  всей 
видимости,  и  определило  последующее,  почти  беспрепятственное 
проникновение в прибрежные районы готов и других варваров с севера. 

2.  Под  тремя  местами  расселения  готов  следует  понимать  основные 
волны  миграционных  процессов,  которые  привели  к  концентрации  готов  в 
конкретных  областях.  Продвижение  готов  Филимера  в  Северное 
Причерноморье  к  желанной  земле  «Ойум»,  которую  необходимо 
локализовывать  на  Нижнем  Днепре,  остановленное  в  приазовских  степях  на 
берегах  Меотиды  (фактически  на  рубеже  Днепра),  привело  к  первому 
расселению  готов,  некоторые  из  которых  при  этом  покинули  свои  общины, 
влившись  в специфическую  меотийскую  группировку.  В  начавшихся  морских 
походах,  особенно  вдоль  западного  побережья  Чёрного  моря,  усматривается 
связь  между  первым  и  вторым  готскими  расселениями  ­  Меотидой  и 
Придунавьем  (куда  другая  группа  готских  племён  подошла,  минуя  Северное 
Причерноморье). Последующий уход готов Гебериха  из Придунавья  обратно в 
Северное  Причерноморье,  по­видимому,  стал  причиной  возникновения 
представления  о  возвращении  части  готов  к  Понтийскому  морю,  снова  в 
Скифию. 

Таким  образом,  этногенез  везиготов  и  остроготов  включает  в  себя,  по 
меньшей  мере, три  этапа:  географическое  размежевание  ­  расселение  готов в 
разных  природных  условиях  в  Придунавье  и  в  Северном  Причерноморье, 
политическое  ­  выделение  рода  Амалов  из  группы  близких  родственников  и 
отход  этих  людей  вместе  с  дружиной  Гебериха  на  восток  (это  исторически 
связало  Балтов  с  западной,  а  Амалов  с  восточной  группировкой  готов)  и 
процесс консолидации, начавшийся в период продвижения готов на запад после 
гуннского нашествия. 

Объединение  Атанариха  (тервингов)  располагалось  в  прибрежных 
районах  и лесостепных  районах  в междуречье  Дуная  и  Днестра,  а  варварское 
«государство» Эрманариха  (гревтунгов)  занимало  степную территорию  между 
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Днестром  и  Днепром.  Таким  образом,  готские  «большие»  племена, 
расколовшие сарматский мир надвое, необходимо отождествить с памятниками 
особого причерноморского варианта Черняховской культуры. 

Власть  Эрманариха  не  распространялась  на  весь  ареал  Черняховской 
культуры,  поэтому  список  народов  Иордана  не  имеет  никакого  отношения  к 
границам  «государства»  Эрманариха.  Он  является  отражением  волжского 
водного  пути,  по  которому,  возможно,  и  проникали  в  Чёрное  море  самые 
первые выходцы из германского мира, возглавившие  местных  пиратствующих 
тавроскифов.  Именно  с  ними  необходимо  связать  нападение  на  Ольвию, 
разгром  Горгиппии  и  возникновение  варварских  поселений  в  устье  Дона  в 
первой  половине  III  в.  н.э.  Данный  период  отразил  процесс  начала 
проникновения  местных  пиратствующих  варваров  (среди  них  и  первых 
германцев)  на  территорию  ослабевшего  Боспорского  царства  уже  в  качестве 
постоянных поселенцев. 

3.  На  берегах  Меотиды  располагалась  пиратская  вольница 
профессиональных воинов — элуров, которых мы отказываемся отождествлять с 
западными  герулами.  Объединение  имело  социально­политическую  структуру 
дружины.  Возникновение  данного  приазовского  пиратского  анклава, 
возглавляемого  готской  воинской  аристократией,  произошло  в  результате 
объединения  главных  пиратских  сил, действующих  на  Чёрном  море: местных 
тавроскифов,  многочисленных  выходцев  из  гото­германской  среды  и 
подошедших  позднее с Дуная  боранов, в которых  мы видим римских морских 
«Latrones», состоящих, в основном, из римских провинциалов и беглых солдат. 
В союзе  со всеми  этими  варварами  также  находилась  особая  группировка  так 
называемых алан­танаитов. 

Если в начале морские походы второй половины III в. н.э., предпринятые 
из  этого  пиратского  анклава,  были  связаны  исключительно  с  грабежами  в 
рамках  вековых  традиций  понтийского  пиратства,  то  в  дальнейшем  характер 
морских  нападений  стал  меняться.  На  определённом  этапе  их  следует 
рассматривать  в  контексте  переселенческого  движения  на  римские  земли 
подошедших  с севера варварских племён. Последний же поход в Малую Азию 
в 276 г. был предпринят варварами, скорее всего, вообще в качестве союзников 
античного  государства  и,  возможно,  был  инициирован  самой  боспорской 
правящей верхушкой с целью захвата территории у ослабевшего Рима. 

4.  Повествование  о  «крепости  Херсон»  Константина  Багрянородного, 
несмотря  на  все  поздние  наслоения,  является  ценнейшим  источником  по 
истории  позднеантичного  периода  Северного  Причерноморья.  Первый  сюжет 
повествования явно представляет собой реминисценцию хорошо известного по 
другим  источникам  похода  меотийских  варваров  в  Малую  Азию  в  276  г. 
Второй отождествляется  с сообщаемым  Зосимом походом варваров с Меотиды 
на  дунайские  провинции  империи  в  322  г.  Третий  и  четвёртый  сюжет, 
повествуя  о  боспоро­херсонеских  войнах  и  переселении  согнанных  со  своей 
земли  боспориан,  скорее  всего,  отражает  процесс  освобождения  от  местных 
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жителей областей в буферной зоне между двумя государствами ­  Херсонесом и 
Боспором (между хорой Феодосии и Узунларским валом), для расселения здесь 
властями  Херсонеса  (также  как  и  в  Юго­Западном  и  Центральном  Крыму) 
воинов­федератов из Приазовья. 

На основе комплексного анализа источников выделяются три возможных 
района  компахтного  расселения  приазовских  варваров  в  Крыму  догуннского 
периода:  археологическая  группа  «Озёрное­Инкерман»  в  предгорном  Крыму; 
готы­тетракситы  в  северной  части  Узунларского  вала  по  побережью 
Казантипского  залива;  варварская  группировка  к югу  от  Парпачского  хребта, 
между  Ак­Монайским  перешейком  и  Узунларским  озером  (этот  район 
археологически пока не выявлен). 

Под  готской  страной  Дори  последующего  времени,  таким  образом, 
следует  понимать  все  варварские  земледельческие  районы  Крыма,  над 
которыми  был восстановлен  контроль  империи,  и где установилась  гегемония 
воинов  над  прочим  сельским  общинным  населением  (территория  в  границах 
единой  провинции  из  географического  трактата  ГИМ,  от  Херсонеса  до 
Феодосии  включительно,  скорее  всего  до рубежей  Боспора).  Тогда  «длинные 
стены»  Прокопия  ­  это  система  укреплений  из  стен,  валов  и  сторожевых 
пунктов,  которая  должна  была  начинаться  от  хоры  Херсонеса  и  по  линии 
предгорных  районов  Юго­Западного  и  Центрального  Крыма  выходить  через 
Старый  Крым  к  Парпачскому  хребту,  надежно  защищая  земледельческие 
области  от  крымских  степей.  При  этом  данная  система  не  выглядела  как 
сплошная  линия  обороны.  Укрепления  должны  были  прикрывать  уязвимые 
места проходов со стороны степей, лишь в наиболее значимые районы оседлого 
населения, которое к этому времени в основном сконцентрировалось в областях 
Второй  гряды  Крымских  гор  (Юго­Западный,  Центральный  Крым)  и  в 
прибрежных  землях  Боспора  (в  границах  обозначенной  Псевдо­Аррианом 
территории  ­  «от  Афинеона  до  Кит  живут  скифы»).  Именно  последняя 
равнинная территория  могла  попасть в поле зрения  Прокопия  Кесарийского и 
послужить  основой  для  описания  страны Дори. Правда  на  вопрос,  были  ли в 
этих  прибрежных  районах  Боспорского  царства  расселены  варвары  (первая 
волна переселенцев?)  ещё до начала второй трети V в. н.э. (когда  узунларская 
линия  сохраняла  свои  пограничные  функции),  может  дать  ответ  только 
продолжение археологических исследований. 

5.  Главной  особенностью  сакральной  жизни  варваров  Меотиды 
необходимо  считать  распространение  учения  о  бессмертии  души,  почитание 
появившихся  с  севера  богов  плодородия  и  нашедших  на  месте  достаточно 
подготовленную  почву  для  подобных  верований,  влияние  на  эти  языческие 
культы  восточных  религий  и  раннего  христианства.  Отражением  всех  этих 
религиозных  представлений  был  погребальный  обряд  по  типу  ингумации  и 
возможный запрет на кремацию тела. В этом случае мы приходим  к выводу о 
значительном совпадении религиозных культов населения античных поселений 
и  варваров  Меотиды,  состоявших  в  значительной  части  из  бывших  римских 
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провинциалов.  Отсюда  вся  сложность  этнической  идентификации  населения 
тех районов в Крыму, где и расселились данные варвары. 

Таким  образом,  причиной  прекращения  функционирования  крымских 
могильников  с  кремацией  выходцев  из  германского  мира,  попавших  в  своё 
время  в  Крым,  минуя  Приазовье,  стало  переселение  и  последующее 
установление  своей  гегемонии  на  новых  местах  воинов  с  берегов  Меотиды. 
Переселившиеся варвары  растворили  в своей культурной  среде как германцев, 
попавших сюда ранее, так и живших здесь сармато­алан. Начавшийся  процесс 
консолидации  населения  из­за  гуннской  опасности  довершил  образование 
единого  средневекового  населения,  которое  в  период  появления  в  Европе 
готских  королевств,  окончательно  сформировавшись,  стало  осознавать  себя 
готами. 

Апробация  работы.  Основные  положения  диссертационного 
исследования  отражены  в  14  публикациях,  а  также  были  изложены  в 
выступлениях на научных конференциях в 2005 ­  2008 годах (г. Тула, Белгород, 
Чернигов, Керчь). 

Структура  работы:  введение,  три  главы,  заключение,  список 
использованных источников и литературы, список сокращений и приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во  введении  обоснована  актуальность  выбора  темы  исследования, 
определены  цель,  задачи,  предмет  и  объект  исследования,  обозначены 
источниковая  и  методологическая  база  исследования,  сделан 
историографический обзор, сформулированы положения, выносимые на защиту 
и определяющие научную новизну исследования. 

В  первой  главе  ­  «Варвары  Северного  Причерноморья  во  второй 
половине  I  в.  н.э.  ­  середине  III  в.  н.э.»  рассматривается  комплекс  проблем 
этнической истории региона. 

В  первом  параграфе  «Варварский  мир  Северного  Причерноморья  во 
второй  половине  I  в.  н.э.  ­  первой  половине  II  в.  н.э.»  исследуются 
обстоятельства  резкой  смены этнической  карты  Северного  Причерноморья  во 
второй  половине  I  в.  н.э.  Именно  после  боспоро­римской  войны  49  г.  н.э., 
изменившей  баланс  сил  в  кочевом  мире,  произошёл  значительный  сдвиг  к 
западу  огромного  этнического  пласта.  Безусловно,  и  то,  что  изменения  были 
вызваны  экспансией  носителей  бирюзово­золотого  стиля  в  искусстве. 
Установившаяся  новая  гегемония  в  Северном  Причерноморье  справедливо 
связывается  с царями  Фарзоем  и Инисмеем.  Не оспаривая  в целом  мнение об 
общесарматской  принадлежности  указанных  варварских  вождей  сомнительно, 
что  последние  могли  быть  царями  сираков,  аорсов  или  аланов.  Языги  в 
результате  миграции  оказались  далеко  на  западе  в  Паннонии,  роксоланы  на 
Дунае,  аорсы  в междуречье  Днестра  и Днепра. Исходя  из текста  мангупского 
декрета  Аорсия  находилась  где­то  далеко  и  не  была  тождественна  врагам, 
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создавшим  угрозу  для  Ольвии.  Побеждённые  сираки  оказываются  в 
предгорном  Крыму,  откуда,  скорее  всего,  некоторые  из  них  мигрируют  на 
Нижний  Днепр.  Аланы,  исходя  из  тщательного  анализа  письменных 
источников  и  данным  археологии,  стали  усиливаться  на  Северном  Кавказе 
только  после  распада  царства  Фарзоя­Инисмея.  Мы  предлагаем  связать  с 
«царством»  Фарзоя  и  Инисмея  «хунов»  Птолемея,  понимая  под  ними 
сарматское  объединение,  возглавляемое  какими­то  выходцами  из  Средней 
Азии. 

В дальнейшем, уже после распада «хунского» царства в первой половине 
II  в.  н.э.,  в  степях  Северного  Причерноморья  произошла  некоторая 
стабилизация  обстановки.  Археологическим  отражением  новой  этнической 
ситуации  явилось  возникновение  позднесарматской  культуры,  которая 
связывается  исследователями  с  аланским  союзом  племён.  Причём,  одной  из 
причин  консолидации  мира  кочевников  вполне  могла  стать  угроза  от 
появившихся  в  Северном  Причерноморье  готов  и других  северных  варваров. 
Именно с ними пришлось вскоре столкнуться аланским племенам. 

Во  второй  параграфе  «Варварский  мир  Северного  Причерноморья  во 
второй  половине  II  в.  н.э.  ­  середине  III  в.  н.э.»  разбираются  все  аспекты, 
связанные  с  продвижением  готов  в  Северное  Причерноморье  к  «желанной» 
земле «Ойум», в которой мы, вслед за Е.Ч. Скржинской, видим Нижний Днепр. 
Исходя  из  тщательного  анализа  письменной  традиции  и  археологических 
источников,  делается  вывод  о  независимом  продвижении  готов  Филимера  в 
Северное  Причерноморье  от  других  готских  племён,  вскоре  подошедших  к 
дунайским  границам  империи.  Отражением  этого  массового  передвижения 
носителей  вельбаркской  и  пшеворской  культур  в  указанных  направлениях 
является возникновение в Северном Причерноморье Черняховской культуры. В 
процессе  её  формирования,  несомненно,  участвовали  и другие,  как  пришлые, 
так и местные племена, что проявилось  в  некоторых  локальных  особенностях 
этой культуры. Но гораздо раньше побережья Чёрного моря достигли дружины 
северных  воинов,  использовавшие  при  своём  продвижении  речные  пути  (в 
первую  очередь,  волжский  путь).  Такие  северные  дружины  опережали 
медленно  продвигающиеся  по  суши  племена  и  становились  первыми 
представителями  германского  мира  в  Северном  Причерноморье.  Попадая  на 
побережье,  варвары  оседали  в  местах  традиционного  пиратства  на  Чёрном 
море,  в  первую  очередь,  как  уже  говорилось,  на  восточном  побережье.  По 
нашему  мнению,  изначально  такие  дружины  были  ориентированы 
исключительно  на  грабёж,  что  сразу  же  находило  взаимопонимание  с 
местными  пиратами.  С  течением  времени,  став  ядром  местных  варваров  и 
значительно  усилившись,  эта  группировка,  умело  используя  обстоятельства, 
перешла  к  открытой  борьбе  против  Боспора  и  других  античных  государств 
Северного Причерноморья. 

Доказательством  такого  раннего  проникновения  в  Северное 
Причерноморье  выходцев  из  Северной  и  Центральной  Европы,  помимо  ряда 
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вещей, в первую очередь служат факты появления первых варварских кремаций 
на территории Крыма, датирующиеся концом II ­  первой половиной III в. н.э. 

В  третьем  параграфе  исследуются  все  аспекты,  связанные  с 
дестабилизацией обстановки в Северном Причерноморье и в Крыму в середине 
III  в.  н.э.  По­видимому,  варвары  не  преминули  воспользоваться  тяжёлой 
ситуацией,  сложившейся  на  дунайской  границе  империи  и  выводом  римских 
войск  с Боспора  и Крымских  гор. При  Требониане  Галле  и Волузиане  (252  ­
253 гг.) несколько племён и воинских групп с побережья Балтики и территории 
вёльбаркской  и пшеворских  культур проникли  в Крым.  Последовательность и 
точная хронология этих передвижений остаётся неизвестной. В целом, процесс 
вторжения находит своё соответствие в появлении на территории Крыма после 
середины  III  в.  н.э.  могильников  с  кремациями.  С  этими  варварами  обычно 
связывают датируемый серединой  III в. н.э. жестокий разгром  позднескифских 
поселений,  жизнь  на  которых  более  не  возобновилась.  В  это  же  время 
пиратствующие  тавроскифы,  возглавляемые  готскими  морскими  дружинами, 
основательно  укрепились  в устье  Дона,  прорвавшись  в  Меотиду  и уничтожив 
Танаис.  В  связи  с  тем,  что  в  данное  общество  постоянно  вливались 
настроенные  на  грабёж  выходцы  из  различных  племён,  не  исключено,  что  в 
разгроме города участвовали  и представители  готов из­за Днепра и некоторые 
участники  грабежей  Крымской  Скифии,  отказавшиеся  оседать  в  предгорных 
районах  Крымских  гор.  Союзниками  всей  этой  пёстрой  с  этнической  точки 
зрения  группировки,  безусловно,  являлась  некая  обособленная  группа  алан 
(алан­танаитов  ­  спадов?),  окончательно  осевшая  после  установления 
варварской гегемонии в Приазовье в середине III в. н.э. на Нижнем Дону. 

В  дальнейшем,  при  Валериане  (253  ­  259  гг.),  воспользовавшись 
дестабилизацией  обстановки,  с  территории  придунайских  провинций  в Крым 
проникла  одна  из дунайских  «Latrones»  (бораны Зосима). Таким  образом, они 
стали  уже  второй  крупной  волной  варваров,  затронувшей  своим  вторжением 
Крым  и  Приазовье.  В  состав  их  объединения  входили,  в  основном,  римские 
провинциалы и беглые солдаты, то есть жители провинций, бывших кельтских 
земель,  поэтому,  скорее  всего,  в  её  наименовании  нашли  своё  отражение 
кельтские языковые формы. Именно с появлением боранов было окончательно 
оформлено  варварское  меотийское  объединение  с перспективным  развитием  в 
сторону  организации  крупномасштабного  морского  и  прибрежного  грабежа. 
Похоже,  что  с  приходом  боранов,  меотийские  варвары  усилились  настолько, 
что  смогли  возвести  на  престол  своего  ставленника.  Скорее  всего,  именно из 
данной варварской среды происходил  Фарсанз, человек с аланским именем, не 
принадлежащий  к  династии  Тибериев  Юлиев,  но,  безусловно,  обладавший 
определёнными  правами  на  трон.  Заключивший  соглашение  с  варварами, 
продемонстрировавшими  свою силу уничтожением Танаиса, Фарсанз в 253/254 
г.  смог  добиться  соправительства  от  Рескупорида  V  и  передать  варварам 
боспорский флот. 
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Во второй  главе  «Морские походы варваров второй половины III в. н.э. 
Их  последствия  для  народов  Северного  Причерноморья»  рассматривается 
комплекс  вопросов,  связанных  с  морскими  походами  варваров  второй 
половины III в. н.э. 

В  первом  параграфе  «Варварские  походы  255  ­  276  гг.»  подробно 
исследуется ход боевых действий  и хронология  морских нападений. При этом 
первый  поход  сближается  с  нападением  варваров  на  Пантикапей  в  254  г., 
которое произошло несколько позже, но в этом же году. Добавим к этому, что 
период  нахождения  у  власти  Фарсанза  (253/254  г.)  являлся  наиболее 
впечатляющим по демонстрации своей силы варварами, поэтому с ним и нужно 
будет связать первый морской поход. Вторжение же варваров в Малую Азию со 
стороны Боспора в 276 г. было инициировано боспорской правящей верхушкой 
с целью захвата территории у ослабевшего Рима. 

Во  втором  параграфе  «Особенности  морских  походов  варваров  второй 
половины  III  в. н.э.»  выявляются  наиболее  характерные  особенности  морских 
нападений.  Помимо  постоянного  наращивания  масштабов  предпринимаемых 
нападений, в которых вскоре начинают принимать участие уже целые племена, 
можно  предположить,  что  в  комбинированных  походах  с  причерноморскими 
варварами  именно  мсотийцам  отводилась  роль  организаторов  морской  части 
экспедиции. Практически каждое новое нападение предпринималось по новым, 
не  разграбленным  районам.  Вполне  возможно,  что  организация  и 
осуществление  всех  этих  нападений  осуществлялись  из  единого  центра  и 
одними и теми же людьми. 

В  третьем  параграфе  «Племенной  мир  Северного  Причерноморья  в 
конце III в. н.э. ­  третьей четверти IV в. н.э.» исследуются вопросы этнической 
истории Северного Причерноморья  после морских нападений. Отмечается, что 
после  поражения  в  «скифских»  войнах  готские  и  другие  племена  были 
вынуждены  остаться  и  окончательно  осесть  на  землях  к  северу  от  Дуная  и 
лесостепных  районах  Северного  Причерноморья.  Отражением  этого  процесса 
стало распространение на этой территории памятников черняховской культуры, 
которая  расколола  сарматский  мир  Северного  Причерноморья  надвое. 
Сарматские  археологические  памятники  данного  хронологического  периода 
концентрируются  в  двух  районах  ­  непосредственно  на  территории 
черняховской  культуры  в низовьях Дуная  и на востоке Левобережья  Днепра с 
северо­запада  на  юго­восток  к  Дону.  Они  могут  быть  отождествлены  с 
европейскими  аланами  и аланами­танаитами  Аммиана Марцеллина. В Северо­
Восточном  Причерноморье,  видимо,  в  ответ  на  установление  готской 
гегемонии  в  Причерноморье  утвердилось  господство  нового  массива 
кочевников,  отождествляемого  с  аланским  племенным  союзом  письменных 
источников.  Вследствие  этого,  жизнь  на  меотских  городищах,  как  и 
большинстве  поселений  Азиатского  Боспора,  прекратилась.  На  территории 
собственно  черняховской  культуры  в  Северном  Причерноморье  в  результате 
сложного  процесса  консолидации  местного  и  пришлого  населения 
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сформировался  особый  тип  причерноморских  памятников.  Нами  они 
отождествляются  с  двумя  сильнейшими  варварскими  объединениями 
тервингами и гревтунгами, организованными по типу «больших племён» эпохи 
«Великих  переселений».  Возникновение  данных  объединений  неразрывно 
связано с последствием договора 332 г., когда в результате изменения ситуации 
внутри  придунаиского  готского  мира  дружина  Гебериха  вынуждена  была 
отступить в восточные районы Причерноморья. Именно с ней на берега Днепра 
проникли люди из ставшего знаменитым позднее рода Лмалов. 

В  третьей  главе  «Варвары  Приазовья  и  Крыма  в  конце  III  в.  н.э.  ­
третьей  четверти  IV  в.  н.э.»  рассматриваются  сложные  вопросы,  связанные  с 
историей варваров приазовской  группировки, главных организаторов морского 
грабежа греко­римского мира. 

Б первом параграфе «Период нестабильности в конце III в. н.э. ­  первой 
четверти  IV  в.  н.э.»  рассматривается  системный  кризис  приазовского 
варварского мира первой  четверти  IV в. н.э., в который  оказалось  втянутым и 
Боспорское  царство.  Он  закончился  уходом  значительной  части  враждебно 
настроенных  варваров  к  дунайским  границам  империи,  где  в  это  время 
продолжалась  активная  борьба  племён  с  Римом.  Отсутствие  значительного 
флота, наличие соседнего Боспора, сумевшего восстановить  свои силы, раскол 
в среде варваров, усугубляющийся религиозными разногласиями, не позволили 
им  вернуться  к  продолжению  курса  морского  грабежа.  Однако  привести  к 
весьма значительной дестабилизации обстановки на Боспоре варвары смогли. 

Во  втором  параграфе  «Расселение  приазовских  варваров  в  Крыму  во 
второй  и  третьей  четверти  IV  в.  н.э.»  исследуется  вопрос  взаимоотношений 
оставшихся  на  берегах  Северного  Приазовья  варваров  с  античными 
государствами  Крыма.  Переселение  на  территорию  Крыма  данных  варваров 
необходимо  рассматривать  в  контексте  событий  боспоро­херсонесских  войн 
(известных из позднего источника, но, историчность которых подтверждает ряд 
разобранных  в  исследовании  независимых  свидетельств).  Переселение  в  это 
время на территорию Крыма варварских  группировок на основе  федеративных 
отношений как нельзя лучше учитывало характерные особенности  приазовских 
варваров на данном этапе своего существования, желающих  получить землю и 
постоянное жалование из казны за военную службу. 

В третьем параграфе «Этническая идентификация варваров Приазовья и 
Крыма  позднеантичного  времени»  рассматривается  сложный  вопрос 
этнической  идентификации  варварских  памятников  позднеантичного  времени 
Северного Приазовья и Крыма. Анализ всех групп источников позволил прийти 
к  вьіводу,  что ингумационный  обряд  погребения  не  вступал  в  противоречие с 
верованиями  почти всех  групп  варварского  общества  Северной  Меотиды. Это 
относится  как  к  местным  автохтонным  пиратским  элементам,  осевшим  в 
низовьях  Дона  вместе  с  расселившимися  рядом  аланами­танаитами,  так  и  к 
выходцам  из  малоазийских  и  дунайских  провинций  империи.  Везде,  где 
выделяется  расселение  данных  варварских  групп,  отмечается  ингумационный 
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обряд  погребения,  что  необычно  для  такого  пёстрого  в  этническом  плане 
общества.  Скорее  всего,  это  указывает  на  распространение  неких  общих  для 
всех  данных  варваров  религиозных  представлений,  которые  и  сгладили 
различия  изначально  чуждых  по  отношению  друг  к  другу  культур.  Можно 
предположить, что в данном случае мы имеем дело с особым почитанием богов 
плодородия  у  приазовских  варваров  III ­  IV  вв.  н.э.,  отражением  которого  и 
стал  погребальный  обряд  по  типу  ингумации.  Это  свидетельствует  о  схожих 
культах  варваров  Северной  Меотиды  и  населения  античных  государств,  об 
общих процессах идеологического кризиса у них. 

В  заключении  были  подведены  основные  итоги  исследования. 
Безусловно, первый период Великих миграций на территории степных районов 
Северного  Причерноморья  и  в  Крыму  отличался  особым  динамизмом. 
Передвижения  племён  и  отдельных  дружин  на  многие  сотни  километров, 
войны за новые земли, исчезновение  с исторической  сцены  одних  варварских 
групп,  объединения  вокруг  других  ­  всё  это  приводило  к  активному 
взаимодействию  ранее  ничем  не  связанных  между  собой  народов.  Это 
сопровождалось  интенсивными  этническими  процессами.  В  Северном 
Причерноморье  на  первом  «готском»  этапе  Великого  переселения  народов  в 
конечном  итоге  возобладали  тенденции  к этнической  консолидации.  К  концу 
этого  периода  на  обширных  причерноморских  степных  пространствах 
сложились три мощных объединения: тервингов и гревтунгов, организованных 
по типу  «больших  племён»,  и противостоящий  им аланский  племенной  союз. 
Однако  в  переходной  зоне  между  германцами  и  иранцами  (в  Приазовье  ­
Крыму)  возникли  относительно  небольшие,  но значительно  более  мобильные 
воинственные  группировки.  Именно  в  такой  контактной  зоне  происходило 
наиболее  активное  этническое  смешение  германцев,  иранцев  и  местных 
автохтонов. И если  государственность  «больших племён» так  и не сложилась, 
то  в  данном  пограничье  в  тесном  взаимодействии  с  римско­византийской 
цивилизацией  этнически  самобытные  «осколки»  времён  начала  Великих 
миграций,  сформировавшись  в  единое,  однородное  население,  вполне 
благополучно продолжили своё дальнейшее существование. 
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