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I. Общая характеристика  работы 

Актуальность  темы  исследования. Состояние российской  государствен­
ности в данный момент характеризуется  процессом не только реформирования, 
но и системного преобразования  В связи с этим исследование политики Россий­
ской империи на окраинах в отношении нерусских народов приобретает особую 
актуальность  Ретроспективный анализ эволюции систем управления  в Россий­
ском государстве в связи с расширением территории и полиэтничности населе­
ния в составе империи имеет научное и политическое значение. Он необходим 
в  интересах дальнейшего развития  историографии,  источниковой  базы и содер­
жания  исторического  знания,  формирования  адекватной  актуальным  требова­
ниям и опирающейся  на опыт прошлого этнополитики, а также выстраивания 
рациональных и взаимовыгодных отношений с бывшими республиками СССР. 

В последние десятилетия было издано немало работ, написанных учеными 
Средней Азии, которые отражают  негативное  восприятие действий  России  на 
территории  среднеазиатского  региона. В ряде таких трудов утверждается, что 
свертывание  национальной экономики,  устранение  национальной  независимо­
сти, обеднение  национальной  культуры  произошло  исключительно  вследствие 
того, что Россия закрепилась в данном регионе. 

Однако  можно считать эту точку зрения  крайней, поскольку есть и иные 
мнения по этому вопросу, так сказать, менее жесткие  И зависит это нередко от 
того, что именно пропагандируется средствами массовой информации и высту­
плениями  первых людей государства  В  основе национальных  историографии 
находится некое переосмысление оценок взаимоотношений, которые складыва­
лись на протяжении целых столетий между народами Средней Азии и русским 
народом  Российские историки призваны активно развивать творческое  и объ­
ективное исследование нашего общего прошлого, противостоять устаревшим и 
новым мифологемам в постсоветской историографии 

Подлинное научное знание обеспечивает преемственную связь в формиро­
вании  исторической  мысли, обусловливает  ее продуктивное  развитие  на каж­
дом направлении 

С  момента  установления  Россией  протектората  над Бухарским  эмиратом 
создано немало исторических трудов, которые отражали этот процесс согласно 
определенной концепции. В то же время современная историография приобрела 
немало  новых черт, совокупность  которых характеризует  ее вступление  в но­
вую фазу своего развития 

Отсюда и актуальность темы исследования  Для того чтобы осмыслить все 
многообразие мнений относительно контактов Российской империи с народами 
Бухарского эмирата, находившегося под ее протекторатом, необходимо объек­
тивно  проанализировать  историографию  проблемы  и  попытаться  ответить  на 
вопрос, какие положительные и отрицательные последствия имел русский про­
текторат над Бухарским эмиратом 

Осмысление опыта пребывания в составе Российской империи приобрета­
ет для постсоветских государств особенную актуальность. Совершенно ясно, что 
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формирование  национального  самосознания должно  идти  на основе объектив­
ного и обоснованного знания, рациональной составляющей массового сознания 
Избранная тема приобретает особую актуальность и в связи с постоянным на­
растанием угрозы исламского фундаментализма. Исследование опыта совмест­
ного существования  мусульманской  и христианской  религий  в рамках одного 
государства, анализ фактов и событий, которые  могут привести к межконфес­
сиональному согласию или напряженности, ­  все это также представляет суще­
ственный научный интерес 

Степень  изученности темы. Изучение истории Бухарского эмирата в пе­
риод протектората  России  проходило  в рамках общей периодизации  развития 
исторической науки в нашей стране и за рубежом  Историческую литературу, в 
которой  в той  или иной мере нашло отражение  историографическое  описание 
проблемы, с учетом эволюции и накопления  знаний, с учетом специфики кон­
цептуальных подходов, целесообразно подразделить на следующие группы 

­ труды периода завоевания Средней Азии и установления российского про­
тектората над Бухарским эмиратом, 

­ работы, написанные в советский период, 
­ исследования отечественных и среднеазиатских историков постсоветско­

го периода, 
­ труды зарубежных историков. 
Если  характеризовать  работы  первой  отмеченной  группы,  следует  отме­

тить, что большая часть литературы, написанной  о Бухарском эмирате в досо­
ветский  период,  посвящена  походам  российских  войск,  вопросам  завоевания, 
внешним  отношениям  России  со странами  Востока,  в том  числе  с Бухарским 
эмиратом,  экономике  и этнографии  этого  государства.  Начальные  работы  по 
истории завоевания Бухарского эмирата были написаны очевидцами, непосред­
ственными участниками тех событий  Написаны они часто в жанре очерков, но­
сивших  ненаучный  характер,  как  правило,  отражающих  личные  впечатления 
авторов. Мемуары являются  ценнейшей разновидностью  источников, посколь­
ку представляют конкретно­историческое отражение действительности, связан­
ное с опытом участников  событий  Подавляющее число мемуаров появилось в 
связи  с крупными  военными  действиями, такими,  например,  как  взятие Ход­
жента, Ура­Тюбе, Джизака, Самарканда1. При этом в мемуарах имеет место не­
кая фиксация фактов и чаще всего отражается ход военных событий  Более объ­

1 Фишер В  Заметки о взятии  г  Ходжента нашими  войсками 24  мая  1866 г  // Инженер­
ный журнал  ­  1873  ­  №  1, Зиновьев М  Осада Ура­Тюбе и Джизака (Воспоминания об осен­
ней экспедиции  1866 г  в Туркестанской области)//Русский  вестник  ­ Т  74  ­1868  ­ № 3 ­ 4 , 
5­6, Амичис В поход и из похода. Воспоминания  1866 г  //Наблюдатель  ­1883  ­№3,ЛьвовИ 
Завоевание  Туркестана  // Русский вестник  ­  1868  ­  №  7,  Черкасов  А  Защита Самарканда в 
1868  г  // Военный  сборник  ­  1870  ­  №  9,  Воронец Е  Воспоминания  о защите  Самарканда 
1868 г  // Военный  сборник. ­  1872  ­  №  9, Каразин  Н  Н  Зера­Булакские  высоты  //  Дело  ­
1872  ­  № 6, Иванов Д  Л  Под Самаркандом  Рассказ новичка  ­  СПб,  1877, Пашино П  И  Из 
воспоминаний драгомана//Колосья  ­1884  ­ №  7­8, Верещагин В  В  На войне в Азии и Ев­
ропе  Воспоминания художника  ­ М ,  1894 
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ективными являются  взгляды  авторов, труды которых были напечатаны  как от­

дельные  издания  В  них  не только  описываются  отдельные  сражения,  но  име­

ются попытки дать объяснения происходившим  событиям2. 

Ход  военных  действий  нашел  отражение  и  в  работах  представителей  ко­

ренных  народов  К  ним  прежде  всего  относятся  воспоминания  тех  очевидцев  и 

участников  событий,  которые  выражают  мнение  противников  царской  России3. 

Исключение  составлял  бухарский  просветитель  Ахмад  Дониш4.  Он  придержи­

вался убеждения, что необходимо заимствовать  все передовое из России  Одна­

ко работы авторов  коренных  народов практически  не были изучены  российски­

ми  исследователями  проблемы.  Это,  несомненно,  накладывает  определенную 

печать на характер их  исследований 

В  русской  востоковедческой  историографии  была  проделана  большая  ра­

бота  по  освещению  истории  Бухарского  эмирата  в  период  установления  рос­

сийского  протектората.  Авторы  придерживались  разных  убеждений  ­  от  кон­

сервативных  до  либеральных.  В  изданиях  многих  из  них  сплелись  и  негатив­

ные,  и  позитивные  тенденции  Именно  русские  авторы  первыми  сделали  по­

пытку  изучить  и  осмыслить  черты  политической  и  социальной  структуры  Бу­

харского эмирата 

Значительное  внимание  они  уделяли  изучению  военных  событий  1866­

1868 гг., когда русскими  войсками  была  завоевана  часть Бухарского эмирата.  В 

отличие  от мемуаров  работы  российских  востоковедов  представляют  собой  на­

чальный  опыт  научного  осмысления  проблемы.  Для  первого  периода  россий­

ского  востоковедения  характерно  расширение  научных  исследований,  а  также 

постепенное расширение  использования результатов поездок и экспедиций. 

Освещение  военных  операций России в Бухарском  эмирате нашло  отраже­

ние  в  ряде  публикаций  Следует  выделить  работы  М.  И.  Венюкова,  М.  А.  Те­

рентьева,  Н  Г  Павлова5,  в которых  предпринимается  попытка  воссоздать  еди­

ную картину российского продвижения  в Средней Азии. 

Предпринятый  анализ доказывает,  что формирование  российской  историо­

графии вопроса целиком определялось  направленностью и идеологией  внешней 

политики  России  Также  нужно  подчеркнуть  стремление  авторов  обосновать 

«цивилизаторскую  миссию» России  в отношении  отсталых  народов. В  работах, 

которые были написаны до революции, идея о цивилизаторской  миссии русско­

2 Романовский Д. И  Заметки по среднеазиатскому вопросу  ­  СПб, 1868, Хорошхин А. П 
Сборник статей, касающихся до Туркестанского края  ­СПб, 1876 

3 Шемс­Бухари Мирза. О некоторых событиях в Бухаре, Коканде и Кашгаре / пер В В Гри­
горьева. ­  Казань, 1861, Сами Мирза Абдалазим  Тарих­и Салатин­и Мангитийа (История ман­
гытских государей) / изд. текста, пер, предисл, примеч  Л  М  Епифановой  ­  М,  1962, Кени­
саринА  СултаныКенисараиСадык  ­Ташкент, 1889 

'  Дониш Ахмад. История Мангитской династии  ­  Душанбе, 1967, Его же  Путешествие 
из Бухары в Петербург  Избранное  ­Душанбе, 1960 

3 Терентьев М А  Россия и Англия в Средней Азии  ­  СПб, 1875, Его же  История завое­
вания Средней Азии  в 3 т  ­  СПб, 1906, Венкжов М  И  Исторические очерки России со вре­
мен Крымской  войны до заключения  Берлинского договора  1855­1878  в 4 т  ­  Лейпциг, 
1878­1880, ПавловН  Г  История Туркестана.­Ташкент, 1910 
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го народа в среднеазиатском  регионе широко распространялась  и как бы слу­
жила аргументом в поддержку идеи прогресса для «непросвещенных народов» 

В начале XX в  русские авторы начинают демонстрировать  гораздо более 
критичное отношение к изменениям,  произошедшим  в Бухаре  в связи  с уста­
новлением протектората  В частности, русская администрация подверглась кри­
тике в трудах И. И. Гейера, В. П  Наливкина и Д  Н  Логофета6 

Надо отметить, что в большинстве указанных работ фактический материал 
преобладает над теоретическим  Некоторые из них были публицистическими, а 
не  научно­исследовательскими  Большие  монографические  труды  российских 
ученых появились позже. 

Проведенный  системный  анализ  подтверждает,  что  история  Бухарского 
эмирата в работах российских авторов XIX ­  начала XX в. в специальном исто­
риографическом  ключе не разрабатывалась,  ограничиваясь  общеисторическим 
подходом. Можно выделить лишь исследования М  И. Венюкова и М  А  Терен­
тьева,  в которых  делаются  попытки  краткого  обзора  историографии  Однако 
они  просто упоминают труды, посвященные  завоеванию  Туркестана  Россией, 
не оценивая их научное значение. 

В изучение истории Средней Азии существенный вклад внес великий рус­
ский историк­востоковед В. В  Бартольд  Большее число его трудов  было на­
писано еще до революции, но некоторые вышли  в свет в период  становления 
Советской власти. В работах В. В  Бартольда практически не затрагиваются во­
просы социально­экономического и политического устройства Бухарского эми­
рата  под  протекторатом  России  Но  его труды  являются  ценным  источником 
для  изучения данной  проблемы  В  частности,  в  них  поднимаются  вопросы  о 
причинах продвижения России в данный регион  Представитель академическо­
го  востоковедения,  Бартольд  был  убежденным  сторонником  российской  про­
светительской миссии. За свои высказывания он подвергался критике предста­
вителей укрепляющейся советской исторической науки 

Начальный период советской историографии исследуемой темы охватыва­
ет время с 1917 г. до середины 30­х годов XX в  Можно характеризовать его как 
становление советской исторической  науки, когда отрицались наработки исто­
риков дореволюционного  периода  как  «дворянско­буржуазные».  Доминирую­
щими были установки  М. Н. Покровского8, который считается  родоначальни­
ком марксистской исторической школы  Увлеченность революционными идея­

6 Логофет Д  Н  Бухарское ханство под русским протекторатом  в 2 т  ­  СПб,  1911, Его 

же  Страна бесправия  Бухарское ханство и его современное  состояние  ­  СПб,  1909, Налив­

кинВ  П  Туземцы раньше и теперь  ­Ташкент,  1913, Гейер И  И  Туркестан  ­2­еизд  ­Таш­

кент, 1909 
7 Бартольд В  В  История Туркестана (Конспект лекций)  ­  Ташкент,  1922, Его же  Исто­

рия культурной жизни Туркестана. ­  Пг,  1927, Его же  История изучения Востока в Европе и 

России  ­ Л ,  1925, Его же  Сочинения  ­ М ,  1963­1977 

* Покровский М  Н  Дипломатия и войны царской России в XIX столетии  ­  М ,  1923, Его 

же  Марксизм  и  особенности  исторического  развития  России  /  Собр  соч  1922­1925  ­  М , 

1925, Его же  Русская история с древнейших времен  Т  4  ­ М  ­ Л ,  1925 
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ми, отторжение опыта прошлого  привели Покровского  к выводу о негативной 
роли  «буржуазно­дворянской  историографии»  в оценке тех  событий,  которые 
были связаны с процессом, результатами взаимодействия и присоединения к Рос­
сии нерусских народов  Определяя колонизаторскую  сущность царизма, не при­
нимая во внимание социально­экономические факторы, М  Н  Покровский про­
являл некую однобокость в оценках 

Умозаключения  Покровского  нашли свое продолжение  в советской  исто­
риографии  Под влиянием его идей была создана существенная часть работ, ко­
торые  были посвящены  политике  России  в Средней  Азии,  и основной  упор в 
них делался на покорение царизмом территории Средней Азии, в том числе Бу­
харского эмирата 

В ряду трудов, посвященных истории Бухарского эмирата периода протек­
тората  России,  более  строгим  научным  подходом  выделяются  исследования 
И  А  Ремез, С  П  Покровского, А  А  Семенова9  Но в целом исследования это­
го  периода  слабо  учитывали  социально­экономические  предпосылки  установ­
ления протектората  над Бухарским эмиратом, недостаточно учитывали между­
народное положение Бухарского эмирата, осложненное соперничеством России 
и Англии  В концептуальном  плане получила развитие формула  «абсолютное 
зло»  Данная  концепция  полностью  укладывалась  в  рамки  формационно­
классового подхода,  который стал безальтернативным,  трактовался  в качестве 
универсальной методологии, дающей возможность объяснить все проблемы ис­
торического развития 

Во второй половине 30­х ­  начале 40­х гг  XX в  исторические исследова­
ния были небольшими  по объему, отличались скудностью фактического  мате­
риала,  что  вполне  можно  объяснить  массовыми  политическими  репрессиями, 
которые обрушились  на ученых, запрещением доступа исследователей  к доку­
ментальным источникам, диктатом идеологических приоритетов  Тогда же раз­
верггулась критика «школы Покровского» 

Воздействие концепции «абсолютного зла» еще оказывало влияние, одна­
ко постепенно наблюдается отход от этой формулы  Постепенно она заменяется 
термином «наименьшее зло», которая была предложена И  В  Сталиным: вхож­
дение народов в Российскую  империю представляет собой выбор «наименьше­
го зла» вместо  зла  «абсолютного» °  Смысл этой  новой  теоретической  версии 
состоял в том, что перед народами Средней Азии открывается прогресс именно 
за счет принятия подданства России  Эта формулировка нашла свое отражение 
в работах А  Рябинского, Н  Н.Яковлева, И  Фиолетова". 

'  Ремез  И  А  Внешняя  торговля  Бухары до мировой  войны  ­  Ташкент,  1922, Покров­

ский  С  П  Международные  отношения  России  и  Бухары  в  дореволюционное  время  и  при 

советской  власти ­  до  национального  размежевания  среднеазиатских  республик  //  Бюллетень 

Среднеазиатского государственного университета. ­Ташкент,  1928  №  16, 17, 18, Семенов А  А 

Очерк  поземельно­податного  и  налогового  устройства  бывшего  Бухарского  ханства  //  Труды 

САГУ  Вып  1 ­Ташкент,  1929 
10 Нечкина М  В  К  итогам дискуссии  о периодизации  истории советской  исторической 

науки // История СССР  ­  1962  ­  № 2  ­  С  57­58, 74 
11 Яковлев  Н  Н  Внешняя  и национально­колониальная  политика  царизма  в 60­70­е  гг 

ХГХ в  Народы Средней Азии в середине XIX в  Завоевание Средней Азии  ­  М,  1940, Рябин­
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Великая  Отечественная  война поставила новые задачи перед историками 
Культурное  и духовное наследие народов было мобилизовано для патриотиче­
ской консолидации общества 

Пересмотр концепции «наименьшее зло» начинается  в  1950­е гг  Понятие 
«зло» постепенно уступает место «цивилизаторской роли революционной Рос­
сии»  Историческая обусловленность присоединения становится  приоритетной 
Это же время отмечено переводом на второстепенное место сюжетов о завоева­
тельной политике царизма, в частности, в Бухарском эмирате  «Школа Покров­
ского»,  а  соответственно  «завоевательная  политика  царизма»  подвергаются 
критике12 

Эта идея получает дальнейшее развитие в 50­60­е  гг  XX в , сопровожда­
ясь дискуссиями13  и возрастающим  количеством  публикаций14  о «прогрессив­
ных  последствиях»  присоединения  и  «добровольности»  вхождения  народов 
Средней Азии в состав Российской империи 

Историки этого периода вынуждены были обосновывать вывод о том, что 
именно под влиянием революционных событий в России среднеазиатские наро­
ды смогли наконец выйти из «вековой отсталости» к «вершинам исторического 
прогресса»  Происходило это благодаря бдительному контролю со стороны пра­
вительства  История  Бухарского  эмирата  в  период  протектората  России  рас­
сматривалась в том же контексте15 

Предпринятое в 1950­е гг  развенчание сталинского культа весьма способ­
ствовало тому, что историческая наука оживляется, частично снимается режим 
секретности архивов, а значит, расширяется доступ ученых к некоторым доку­
ментам  Поле  исследований  при этом  расширилось,  источниковая  база  работ 
обогатилась16 

ский А  Царская Россия и Бухара в эпоху империализма // Историк­марксист  ­  1941, Фиолетов И 

Бухарское  и Хивинское ханства и отношения  их с Россией // Исторический  журнал  ­  1941  ­

№3 
12 Брагинский И С К  вопросу о значении присоединения Средней Азии к России / И  С  Бра­

гинский, С  А  Раджабов, В  А  Ромодин//Вопросы  истории  ­1953  ­ № 8 
15 Материалы объединенной  научной сессии, посвященной истории Средней Азии и Ка­

захстана в дооктябрьский период  ­  Ташкент,  1955, Материалы объединенной  научной сессии, 

посвященной  прогрессивному  значению  присоединения  Средней  Азии  к России  ­  Ташкент, 

1959 
w Аминов А  М  Торговые отношения Средней Азии с Россией в ХѴ І­ХІХ вв  ­  Ташкент, 

1952, Раджабов 3  Ш  К вопросу об исторических корнях дружбы народов Средней Азии с ве­

ликим  русским  народом  ­  Душанбе,  1954, Раджабов  С  А  Роль  великого  русского  народа в 

исторических судьбах  народов Средней Азии  ­  Ташкент,  1955, Джамгерчинов  Б  Д  Важный 

этап в истории киргизского народа. К столетию присоединения  Киргизии к России  ­  Фрунзе, 

1957 и др 
13 Семенов А  А  К истории дипломатических сношений  между Россией и Бухарой в на­

чале  XIX  в  ­  Ташкент,  1951  Его  же  Очерк  устройства  центрального  административного 

управления Бухарского ханства позднейшего времени // Материалы по истории таджиков и уз­

беков Средней Азии  Труды АН Таджикской ССР  Т  25  Вып  2  1955 
16 Искандаров Б  И  Из истории Бухарского эмирата  ­  М,  1958, Ефимов В  И  К вопросу 

о  роли России в  исторических  судьбах народов Бухарского  ханства // Труды  Самаркандского 
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Под  влиянием  господствующей  идеологии  в исторической  литературе  ста­

новится  господствующей  идея  о  прогрессивном  значении  присоединения  сред­

неазиатских народов к России. При этом сама идея прогрессивности  заменялась 

термином  «прогрессивные  последствия  присоединения»  Было  написано  боль­

шое  количество  работ,  посвященных  присоединению  Средней  Азии  к России, в 

которых  в той  или  иной  мере  затрагивалась  и  история  Бухарского  эмирата  под 

протекторатом  России17  В них  подчеркивались  прогрессивные  последствия  ус­

тановления  протектората,  состоящие  прежде  всего  в  приобщении  трудящихся 

Бухары  к революционной  борьбе русского  пролетариата. 

Наращивание  потенциала  исторических  знаний  дало  толчок  историогра­

фическому  осмыслению  проблемы  Изучению  дореволюционной  историогра­

фии  Бухарского эмирата  посвящена  монография Д  Ю  Арапова18  Исследовате­

лем  был  проведен  критический  анализ  работ  историков  различных  политиче­

ских убеждений  ­  от крайне  правых  взглядов до  позиций  буржуазного  либера­

лизма  Значительная  часть  уделена  характеристике  существовавших  в  русском 

востоковедении  научных  концепций  и специфических  особенностей  Середину 

XIX в  автор считает своего рода рубежом  в изучении истории Бухары в России 

Установление  вассальной  зависимости  Бухары  оказало  воздействие  на  процесс 

изучения  истории  Бухарского  ханства  в русской  востоковедческой  историогра­

фии.  Особенно  остро  в  работах  исследователей,  по  мнению  автора,  обозначи­

лась проблема существования  Бухары как протектората России  Он  правомерно 

считает,  что  русская  востоковедческая  историография  накопила  большой  фак­

тический  материал  по  истории  Бухарского  ханства.  Выводы  исследователя  по­

зволяют лучше  оценить  значение  обширного  исторического  наследия  Однако 

подлинно научными автор считает труды советских  историков 

Истории  изучения  Бухарского  эмирата  посвящена  также  диссертация 

Т  С  Наврузова  «Социально­экономическая  и культурная  жизнь  Восточной  Бу­

хары второй половины XIX в  (по материалам русских исследователей  Н  А  Мае­

ва,  Г.  А  Арендаренко,  В  И.  Покотило)»19,  написанная  в  историографическом 

ключе 

Историками  предпринимались  также  попытки  анализа  советской  историо­

графии  по  интересующей  нас  проблеме.  Обобщению  всей  имеющейся  литера­

туры  советского  периода  по  истории  присоединения  Средней  Азии  к  России 

университета. Нов  сер  Вып  101 ­1960  ­ С  137­162, Тухгаметов Т  Г  Русско­бухарские от­
ношения в конце ХГХ ­  начале XX в  ­  Ташкент, 1966, Его же  Россия и Бухарский эмират в 
началеXXв  ­Душанбе, 1977 

"ХалфинН  А. Политика России в Средней Азии (1857­1868)  ­ М ,  1960, Его же Три рус­
ские миссии  Из истории внешней политики на Среднем Востоке во второй половине 60­х го­
дов ХГХ в  ­  Ташкент, 1965, Его же  Присоединение Средней Азии к России (60­90­е гг  XIX 
в)  ­  М,  1965, Киняпина Н  С  Внешняя политика России II половины ХГХ в  ­  М,  1974, Хи­
доятов Г А  Моя родная история  ­ Ташкент, 1990 и др 

"  Арапов Д Ю Бухарское ханство в русской востоковедческой историографии ­ М ,  1981 
"  Наврузов Т  С  Социально­экономическая и культурная жизнь Восточной Бухары вто­

рой половины ХГХ в  (по материалам русских исследователей Н  А  Маева, Г  А  Арендаренко, 
В  И Покотило)  дисс  канд  ист  наук  ­Душанбе, 1986 
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посвящен труд Г  А  Ахмеджанова  «Советская  историография  присоединения 
Средней  Азии  к  России»  Анализ  советской  историографии  предстает  здесь 
именно с позиций прогрессивности присоединения Средней Азии к России  Ав­
тор считает, что проблема, связанная с прогрессивными последствиями присое­
динения Средней Азии к России, могла возникнуть только в советской маркси­
стско­ленинской  историографии20,  значит,  он  признает  классовую  направлен­
ность концепции. В четвертой  главе монографии уделено  внимание историче­
ским работам, посвященным конкретно Бухарскому эмирату  При этом историк 
полагает, что сдвиги в экономической и культурной сферах в Бухаре происхо­
дили медленнее, чем в других узбекских районах Средней Азии21 

Если оценивать  в целом  состояние  историографии  рассматриваемой  про­
блемы на данном этапе, можно сделать вывод, что благодаря именно аналити­
ческой работе исследователей были достигнуты определенные успехи в изуче­
нии исторической литературы дореволюционного  времени  и подведены  итоги 
развитию советской историографии  Однако господствовавшие тогда методоло­
гические установки о «добровольном вхождении» народов Средней Азии в со­
став России и  «прогрессивных  последствиях»  этого  события  и диктат офици­
альной  идеологии  не позволили  ученым  осуществить  более  адекватный  исто­
риографический  анализ работ, касающихся  установления  российского  протек­
тората над Бухарским эмиратом  Но конечные выводы историографии данного 
периода носили во многом тенденциозный, политизированный характер 

После распада СССР в характере и методологии научного познания опре­
делились  глубокие перемены. Освободившись  от  идеологического  прессинга, 
ученые получили свободу творчества  Однако наряду с этим историческая нау­
ка потеряла гарантированного социального заказчика в лице государства, и это 
привело  к некоторой растерянности ученых  Отказ от прежних  методологиче­
ских принципов потребовал овладения новыми подходами, Ученые обратились 
к работам дореволюционных историков, причем часто они рассматривались не­
критически. Наблюдалось возрождение  «имперской  идеи»  всплеск интереса к 
имперской проблематике, ее смысловому значению, институциональному оформ­
лению, формам проявления на российском геополитическом пространстве 2  На 
страницах исторических изданий развернулась дискуссия об имперском аспекте 
российской  истории,  составной  частью  которой  стал  вопрос  о  национальных 
окраинах России, в том числе и о среднеазиатских ханствах 

Ахмеджанов Г  А  Советская историография  присоединения Средней Азии к России  ­
Ташкент, 1989  ­  С  7 

21 Там же  С  94 
22  Ерофеева  И  В  Русская  имперская  идея  в  истории  (К  проблеме  западно­восточного 

культурно­идеологического  синтеза) // Россия и Восток  проблемы взаимодействия  Т  2  ­  М, 
1993, Лурье С  В  Русские в Средней Азии  доминанты имперского сознания и способы их реа­
лизации // Цивилизации и культуры  Вып  2  ­  М ,  1995, Имперский строй России в региональ­
ном измерении (XIX ­  начало XX в ) / под ред  П  И  Савельева  ­  М,  1997, Каспэ С  Империя 
и модернизация  Общая модель и российская  специфика. ­  М,  2001, Ремнев А  В  Имперское 
управление  азиатскими регионами России в XIX ­  начале XX в  некоторые  итоги  и перспек­
тивы изучения // Пути познания истории России  новые подходы и интерпретации  ­  М, 2001 
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В то же время интересующая нас проблема пока не нашла должного отра­
жения  в специальных исследованиях российских ученых  Она рассматривается 
главным образом  в контексте  изучения  межнациональных  отношений  3 и про­
блемы  «Россия  ­  Восток»24,  в  которых  основной  акцент  делается  на  анализ 
взаимовлияния России и народов Средней Азии, вместе с негативными послед­
ствиями политики царской России показываются и прогрессивные стороны 

В работах российских историков, касающихся взаимоотношений России со 
среднеазиатскими  государствами, довольно большое внимание уделяется пред­
метному  анализу  административного  управления  империи  на вновь присоеди­
ненных территориях  В дореволюционной литературе эта тема лишь затрагива­
лась, но не критически (Д  И  Романовский, Л. Ф. Костенко, М  А  Терентьев). 
Этот процесс оказался недостаточно  изученным и в советской историографии, 
т. к. она больше внимания уделяла приобщению масс к революционной борьбе 
с властью  и собственностью  Поэтому сейчас  историки  стараются  восполнить 
этот пробел  Во второй половине  1990­х гг  вышел в свет коллективный  труд 
ученых Института российской истории РАН, посвященный вопросам становле­
ния и развития  системы управления  в национальных  окраинах России25  Неос­
поримыми достоинствами работы являются освещение становления и функцио­
нирования  административной  системы  на примере  всех  национальных  окраин 
обширного  государства, а также попытка сравнительно­исторического  анализа 
ее основных черт  Авторам удалось представить панораму  генезиса и развития 
аппарата  управления  в  национальных  регионах.  Материал  подан  не  просто  в 
последовательно­хронологическом изложении фактов, а проанализирован именно 
в логическом контексте внутренней эволюции того или иного региона, в его за­
висимости  от  конкретно­исторической  обстановки,  от  характера  вхождения 
края в  состав  империи, традиций  и особенностей  общественно­политического 
строя того или иного народа 

В 2003 г  ИРИ РАН завершил цикл исследований многонациональной Рос­
сийской империи коллективной работой, которая была посвящена многонацио­
нальности  как необходимому  элементу  ее  цивилизации26  Авторы  стремились 

23 Национальная политика России  история и современность / под ред  В  А  Михайлова и 

др  ­ М ,  1997, Национальные окраины Российской империи  Становление и развитие системы 

управления / под ред  С  Г  Агаджанова, В  В  Трепавлова. ­  М,  1998, Национальные истории в 

советском  и постсоветских  государствах /  под ред  К  Аймермахера, Г  Бордюгова  ­  М , 1999, 

Национальная  политика в императорской  России  Цивилизованные  окраины (Финляндия, Поль­

ша, Прибалтика, Бессарабия, Украина, Закавказье, Средняя Азия) /  сост, ред  и автор  вступит 

статьи Ю  И  Семенов  ­  М ,  1997, Национальная  политика в  императорской  России  Поздние 

первобытные и предклассовые общества/сост,  ред  и автор вступит  статьи Ю  И  Семенов  ­

М ,  1998, Российская  многонациональная  цивилизация  единство  и противоречия  /  отв  ред 

В  В  Трепавлов  ­ М . 2 0 0 3 
24  Россия  и  страны  ближнего  зарубежья  история  и  современность  ­  М,  1995, Россия, 

ближнее и дальнее зарубежье Азии  ­  М ,  1997, Восток и Россия на рубеже XXI в  ­  М ,  1998 
23 Национальные окраины Российской  империи  становление  и развитие системы  управ­

ления/под ред  С  Г  Агаджанова, В  В  Трепав лова . ­М,  1998 
26 Российская многонациональная цивилизация  единство и противоречия / отв  ред. В  В  Тре­

павлов  ­  М,2003 
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показать,  «как  в общем  горниле  государственности  и  культуры»  переплавля­
лись локальные, этнические особенности жизни народов 

В 2005 г  появилась монография А  И  Пылева «Политическое  положение 
Бухарского эмирата и Хивинского ханства в 1917­1920 гг  выбор путей разви­
тия», где освещается проблематика политической истории бывших протектора­
тов России27 

Между тем  специального  историографического  исследования  по  истории 
Бухарского  эмирата  под  протекторатом  России  в современной  отечественной 
науке пока не появилось 

В  бывших  среднеазиатских  республиках  историческая  наука  напрямую 
связана с обретением  ими суверенитета  К тому же желание создать собствен­
ную историю для национальных  исследователей ограничено методологически­
ми трудностями  При этом нередко в поисках истины центральноазиатские ис­
торики  отказываются  от  общего  с  Россией  прошлого,  пытаясь  опорочить  не 
только Российскую  империю  и СССР, но и современную  Россию  Их выводы 
относительно присоединения Средней Азии к России и установления последней 
протектората  над Бухарским  эмиратом  и Хивинским  ханством  носят негатив­
ный  оттенок  Россию  упрекают  в  колониальном  захвате,  уничтожении  само­
бытности народов Средней Азии и даже геноциде 

Большинство работ общеисторического  плана отданы анализу «колониаль­
ной» политики российской  власти в Средней Азии  При этом  практически от­
сутствуют  попытки  понять  смысл такого  неоднозначного  явления,  как  «коло­
ниализм»  Его значение сводится к классическим атрибутам марксистского оп­
ределения ­  «пережиток империализма», «сырьевой придаток», «борьба за пе­
редел мира» и т  д ,  что лишь частично может быть применено к оценке поли­
тики Российской империи в Средней Азии28  Все эпитеты, употребляемые авто­
рами в отношении  России, не оставляют сомнения в том, что вся ее деятель­
ность оценивается ими крайне негативно 

В последнее время историки  центральноазиатского  региона немалое вни­
мание уделяют также историографическому аспекту, пытаясь по­новому объяс­
нить  прежние  наработки  и  создать  собственную  историографию,  которая  бы 
полностью отвечала официальным установкам государства. Так, в монографии 
Г А  Ахмеджанова сделана попытка раскрыть процессы становления  и форми­
рования новейшей центральноазиатской  историографии  по проблемам присое­
динения  Средней  Азии  к  России29  Автор  анализирует  различные  подходы  и 
точки зрения о завоевании Россией Туркестана и установлении там, по его мне­
нию,  «колониального  господства»  В  монографии  фрагментарно  рассмотрены 

27  Пылев  А  И  Политическое  положение  Бухарского  эмирата  и  Хивинского  ханства  в 
1917­1920 гг  выбор путей развития  ­СПб  Изд­во «Петербургское востоковедение», 2005 

28 Исхаков Ф  Б  Национальная  политика царизма в Туркестане  (1867­1917)  —Ташкент, 
1997, Абдурахимова Н  Колониальная система власти в Туркестане во второй половине ХГХ  ­
первой четверти XX в  / Н  Абдурахимова, Г  Рустамова  ­  Ташкент,  1999 

29 Ахмеджанов Г  А. Российская империя в Центральной Азии (История и историография 
колониальной политики царизма в Туркестане)  ­Ташкент,  1995 

12 



работы дореволюционных  историков, дан краткий обзор историографии англо­
русского соперничества и его отражения в английской  исторической литерату­
ре  Основной  же акцент сделан  на критическом  анализе  советской  историче­
ской литературы  Если иметь в виду, что в советское время автором была напи­
сана  монография  «Советская  историография  присоединения  Средней  Азии  к 
России»,  содержащая  утверждения  о прогрессивных  последствиях  этого  акта, 
то, думается, ему не составило большого труда рассмотреть всю имеющуюся в 
его распоряжении литературу со знаком минус  Работа Ахмеджанова представ­
ляет собой яркий пример того, как легко некоторые историки меняют свою точ­
ку зрения в угоду политической конъюнктуре 

В диссертации  О  М  Масалиевой30  подвергается  критике дореволюцион­
ная литература, которая посвящена истории среднеазиатских ханств, в том чис­
ле Бухарского  эмирата  Автор  ставит  перед  собой  задачу  восполнить  сущест­
вующий пробел в исторической науке за счет изучения англо­американской ис­
ториографии  среднеазиатских  ханств, обращение  к  которой  позволило  бы со­
поставить различные точки зрения на исследуемую проблему, полнее использо­
вать достижения  мировой  исторической  науки  Следует  отметить, что  она не 
считает англо­американскую  историографию некой панацеей, т  к  не все выво­
ды зарубежных исследователей отвечают исторической действительности. В то 
же  время  подчеркивается,  что  «общая  направленность  исторической  мысли 
царского времени носила проимперский характер, была нацелена на обоснова­
ние «цивилизаторской миссии» России в колонизируемой Средней Азии»31. По 
мнению Масалиевой, такой подход, несмотря на осуждение царского самодер­
жавия,  сохранился  и в советской исторической литературе,  «причем он усугу­
бился  превалированием  политико­идеологических  догм  коммунистического 
учения, изначально порочной марксистской методологии»32. С этими выводами 
перекликаются взгляды Д  А. Нишановой". 

В историографическом ключе написана диссертация Ж  Б  Алымбаева3\ Она 
имеет косвенное отношение к рассматриваемой теме  Однако показательно са­
мо  отношение  автора  к  проблеме  взаимоотношений  Российской  империи  и 
среднеазиатских  народов  Целью работы определяется  «уяснение характера им­
перской завоевательной  политики,  .  определение  глубины  антинародности  и 
реакционности  процесса покорения  народов Туркестана»35. Так, новая концеп­
туальная основа среднеазиатских историков призвана продемонстрировать экс­

Масалиева  О  М  История  Бухарского,  Хивинского,  Кокандского  ханств  в  англо­

американской историографии  автореф  дисс  канд. ист  наук  ­  Ташкент, 1999 
31 Указ  соч  С  4 
32 Там же 
33 Нишанова Д  А  Англо­русский конфликт в Средней Азии в конце XIX в  в современной 

зарубежной литературе  дисс  канд. ист  наук  ­Ташкент,  1994, Ее же  Англо­американская 

историография о Средней Азии (Рекомендации учителям истории)  ­  Ташкент,  1994 
34 Алымбаев Ж  Б  Историография  завоевания  Туркестана Россией XIX ­  начала XX в 

автореф  дисс  канд  ист  наук  ­  Ташкент, 2002 
35 Там же  С  12 
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пансионистские  намерения  российского  правительства,  без учета положитель­
ных  последствий  взаимовлияния  народов,  развития  экономики  и  социальных 
процессов 

Из  диссертационных  исследований,  посвященных  Бухарскому  эмирату, 
можно отметить диссертацию Б. Исмаиловой36  Однако в работе рассматривает­
ся период, предшествующий установлению российского  протектората над дан­
ной территорией 

Западная историческая  наука накопила богатый опыт системного  анализа 
процессов, связанных с наступлением России на Среднюю Азию, где нашло от­
ражение и описание Бухарского эмирата в период протектората России  Зару­
бежные  ученые  давали  собственную  трактовку  проблем,  оставшихся  неосве­
щенными  в  отечественной  официальной  историографии  имперского  и  совет­
ского времени  Относительно присоединения среднеазиатских территорий в за­
рубежной историографии  отсутствует единство  мнений  исследователи  оцени­
вают факт завоевания Средней Азии Россией либо исключительно положитель­
но, либо негативно37 

Одним  из  первых  исследователей,  рассмотревших  историю  среднеазиат­
ских ханств в комплексе, является М  Холдсворт  В ее обобщающей  моногра­
фии  «Туркестан  в девятнадцатом  столетии  Краткая  история  Бухарского, Ко­
кандского и Хивинского ханств» история ханств рассмотрена во взаимосвязи с 
политическими  событиями, особенностями  административной  системы, земель­
ной собственностью, с экономическим  развитием  и культурной жизнью38. Ос­
новное внимание исследователь уделила Бухарскому эмирату как наиболее раз­
витому государственному образованию на территории Средней Азии 

Наибольшее  количество  изданий, содержащих  информационно  насыщен­
ный материал о ханствах  Средней  Азии, в том  числе  и о Бухарском  эмирате, 
появилось в 60­е гг. XX в. Среди них работы авторитетных западных ученых 
Л. Крадера, Дж  Уилера, С  Беккера, Э  Бэкона, Б. Уолша, Г  Хэмли и др39 

Основу подходов современных западных исследователей составляет изме­
ненный вариант теории модернизации, постулирующий  сознательное самораз­

36 Исмаилова  Б  Политическое  и социально­экономическое  положение  Бухарского  эми­

рата  Вторая половина XVIII ­  начало XIX века  дисс  д­ра ист  наук  ­  Худжанд, 2004 

"  Kunits J  Dawn over Samarkand  The rebirth of Central Asia  New York,  1935, Mandel Wil­

liam  The Soviet Far East  and Central  Asia. New York,  1944, Bacon  E  Central  Asiens under Rus­

sians Rule  New York,  1966, Becker Seymour  Russias  protectorates  in Central  Asia,  Bukhara  and 

Khiva.  1865­1924  Cambridge,  1967,WalchWB  Russia and Soviet Union  A modern history  ­The 

University of Michigan press  1988 
38 Holdworth  M  Turkestan  in the nineteenth  century  A  brief history of the khanates of  Buk­

hara, Kokand and Khiva  Oxford,  1959 

"KraderL  The peoples of Central Asia  Bloomington,  1962, Wheeler G  The modem history 

of Soviet Central Asia  London, 1964, Wheeler G  The peoples of Soviet Central Asia  London, 1966, 

Becker Seymour  Russias protectorates  in Central Asia, Bukhara and Khiva  1865­1924  Cambridge, 

1967, Bacon  E  Central  Asiens  under  Russians  Rule  A  study  in  culture  change  New  York,  1966, 

Walch W В  Walch W В Russia and Soviet Union  A modern history  ­  The University of  Michigan 

press  1968 
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витие традиционных обществ под некоторым влиянием внешних обстоятельств 
В современных российской  и зарубежной  историографиях  происходит опреде­
ленное сближение методологических установок и тематики исследований поли­
тики  России  в  центральноазиатском  регионе,  при  сохранении  различий  в ис­
точниковой  базе  Так, развитие имперской  проблематики  в западной  историо­
графии наиболее успешно представлено  в работе А  Каппелера41  Автор попы­
тался  сформировать  целостную  картину  истории Российского  государства  как 
имперского этнополитического  и этнокультурного  пространства  и его измене­
ний  под  воздействием  модернизационных  процессов  На  сегодняшний  день, 
пожалуй, это самое удачное исследование сущности и форм проявления импер­
ской идеи в Российском государстве 

Надо сказать, что в целом накопленный объем научных исследований сви­
детельствует об устойчивом внимании историков к проблеме взаимоотношений 
России с зависимыми территориями  В полной мере это можно отнести к исто­
рии Бухарского эмирата периода протектората России. Комплексный анализ ис­
ториографической  литературы  убеждает,  что  представители  различных  науч­
ных направлений  в разное время  и с разных методологических позиций затра­
гивали  интересующую  нас  проблему  Но  в  основном  она  рассматривалась  в 
общеисторическом  плане.  Историографические  же  аспекты  оставались  слабо 
исследованными. 

Высокая  научно­практическая  значимость  проблемы,  недостаточная  раз­
работанность и, несомненно, актуальность, определили выбор темы настоящего 
исследования. Целостное представление об историографии Бухарского эмирата 
периода  российского  протектората  может  быть  только  составлено  при  ком­
плексном  подходе к оценке итогов  изучения темы  на разных этапах  развития 
отечественной и зарубежной историографии. 

Объектом  исследования  является  дореволюционная,  советская  и  зару­
бежная историография Бухарского эмирата в период протектората России 

Предметом  изучения  является  сложный  и противоречивый  процесс раз­
вития научных знаний, их накопления, а также движение исторической мысли 
по заданной теме, опубликованные исторические исследования, отразившие ис­
торию Бухарского эмирата под протекторатом  России, формирование и разви­
тие концептуальных подходов, их сравнительный анализ 

Цель  диссертации  состоит в системном  анализе исторической  литерату­
ры, который направлен на выявление важнейших достижений, тенденций и ори­
ентиров изучения, а также интерпретации проблем установления русского про­

40 Le Donne J  The Russian empire and the world,  1700­1917  N Y ,1997, Soucek S  A history 

of Inner Asia. Cambridge, 2000, Yaroshevski D  Empire and Citizenship  //Russia's Oient  1997  P 

58­79, Yaroshevski D  Empire and Citizenship  //Russia's Oient  1997  P  58­79, Martin V  Banmta 

Nomadic  Custom,  Imperial  Crime//  Russia's  Oien  Imperial  Borderlands  and  peoples,  1700­1917 

Bloomington ­  Indianapolis,  1997  P  249­270, Она же  Law and custom  in the steppe  The kazakhs 

of the Middle Horde and Russian colonialism  in the nineteenth century  Ruchmond, Surrey  2001, Ol­

cottM  Kazakhstan  Unfulfilled  Promise  Washington, 2002 
41 Каппелер А. Россия ­  многонациональная империя  ­  M,  1997 
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тектората  над  Бухарской  территорией,  последствий  этого  события,  развития 
Бухарского эмирата под протекторатом России, в постановке узловых проблем 
дальнейшего исследования истории Бухарского эмирата 

Исходя из данной цели, автор определяет следующий круг задач 
­ проанализировать работы дореволюционных авторов и определить мето­

дологические и конкретные особенности оценки положения Бухарского эмира­
та под протекторатом  России русскими  исследователями  и местными  истори­
ками, 

­  охарактеризовать  особенности  становления  советской  историографии Бу­
харского эмирата в период русского протектората, 

­ провести сравнительный анализ концепций данной проблемы в историо­
графии советского периода, 

­ определить основные направления  изучения проблемы в зарубежной ис­
ториографии, 

­ дать классификацию  и провести сопоставительный  анализ всей изучен­
ной литературы по избранной теме с учетом использования архивных материа­
лов; 

­ определить неизученные или слабо освещенные вопросы истории Бухары 
под  протекторатом  России  и  предложить  рекомендации  по  дальнейшему  со­
вершенствованию исследований 

В рамки реализации поставленной цели и определенных автором объекта и 
предмета исследования  не входит связанная с ними, но требующая отдельного 
рассмотрения современная историография проблемы  Объясняется это отсутст­
вием специальных работ по данной проблеме в отечественной  историографии, 
что исключает возможность выводов о концептуальных подходах авторов  Оп­
ределенная  сложность обозначилась  в изучении трудов  среднеазиатских исто­
риков.  После  распада  СССР  работы  пишутся  в  основном  на  родном  языке 
Лишь немногие авторефераты диссертаций на русском  языке доступны отече­
ственному исследователю 

Теоретико­методологическая  база исследования. Строго научная объек­
тивность возможна лишь при определенной методологии исследования  Основ­
ным сдвигом в области методологии  можно определить изменение отношения 
историков к произведениям классиков марксизма­ленинизма  Их труды в совет­
ской исторической науке всегда считались методологической основой, на кото­
рую, без любого критического осмысления, надо было опираться. Сегодня ста­
новится понятно, что необходим синтез историографии недавнего прошлого и 
новейших  изысканий  историков, которые используют  не только  апробирован­
ные теоретические подходы, но и плоды работ различных школ зарубежной ис­
ториографии 

Принципами,  положенными  в  основу  любого  исторического  и  историо­
графического исследования  и обеспечивающими достоверные научные резуль­
таты,  автор  считает  историзм  и  объективность.  Принцип  объективности,  ис­
пользуемый  в  историографическом  исследовании,  необходим для того, чтобы 
максимально нейтрализовать предвзятое отношение при интерпретации и оцен­
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ке факта  Историограф должен раскрыть факторы,  которые могут  повлиять на 
взгляды, позицию автора исторического произведения, подвергаемого анализу 

Историзм  как принцип требует анализа научного труда  в конкретных ис­
торических условиях его появления  Здесь важна оценка заслуг автора, причем 
по  сравнению  с  предшествующим,  а не  последующим  уровнем  исторических 
знаний 

С принципом историзма тесно переплетается принцип системно­структурного 
анализа  Он предусматривает  исследование любого  явления  как  определенной 
системы, обладающей структурой и функциональной значимостью  Этот прин­
цип, используемый в данном исследовании, направлен на выяснение места кон­
кретного произведения  в ряду ему схожих, появившихся  приблизительно  в од­
но и то же время и связанных между собой 

В реализации  обозначенных  задач использованы такие методы исследова­
ния, как проблемно­хронологический,  синхронистический,  сравнительно­исто­
рический, историко­генетический, типологический, статистический  Немаловаж­
ным является  принцип, определяющий  корректность  и деликатность  в оценке 
фактов историографии 

Территориальное  пространство,  включенное  диссертантом  в  историо­
графический анализ, охватывает территорию Бухарского  эмирата с  1868­го по 
1920 г  Ныне это часть севера и вся западная часть Узбекистана, а также север­
ная и западная части Таджикистана. 

Хронологические  рамки  исследования  охватывают  весь  период  изуче­
ния  рассматриваемой  темы  ­  от  установления  российского  протектората  над 
Бухарским эмиратом в 1868 г  до прекращения  существования  СССР в  1991 г 
Некоторые задачи исследования и его методология  предполагают обращение к 
историческим фактам и событиям, выходящим за пределы указанного периода. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что она представляет собой 
первое в отечественной исторической науке обобщающее исследование, специ­
ально посвященное анализу всего комплекса трудов в совокупности с архивны­
ми материалами по истории Бухарского эмирата в период протектората России 
от  начала  ее  изучения  до  завершения  советского  периода  историографии  В 
диссертации представлена характеристика  периодов историографии проблемы, 
выявлены изменения тенденции, тематики  и содержания  ее исследования, оп­
ределены результаты  и предложены  перспективы дальнейшего  развития  исто­
риографии Бухарского эмирата периода протектората России 

История  развития  научной  мысли  в  исследованиях  ученых  в  разные  пе­
риоды рассматривается  на основе сопоставительного  анализа  во всей противо­
речивости  ее выражения  В  работе  отмечаются  положительные  и отрицатель­
ные стороны исторической литературы дореволюционного и советского перио­
дов, зарубежной  историографии,  характеризующей  Бухарский  эмират периода 
протектората  России,  определяется  тот  багаж  исторических  знаний,  который 
прошел испытание временем, подвергаются критике псевдонаучные выводы 

Практическая  значимость  работы  обусловливается тем, что системати­
зированный  и  обобщенный  в диссертации  историографический  материал  по­
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может восстановить существующие пробелы в историографии Бухарского эми­
рата периода русского протектората и в освещении истории русско­среднеазиат­
ских  взаимоотношений  Она  определяется  также  насущной  необходимостью 
для историков, политологов, государственных  и общественных деятелей соста­
вить объективное представление о научных результатах и перспективах изуче­
ния  истории  взаимоотношений  центра  и  окраин Российской  империи  как со­
ставной части военной, политической, социальной  истории Отечества,  а также 
содействовать  теоретическому  обоснованию  общественно­политических  пре­
образований. 

Работа может быть использована также для укрепления научности массо­
вого исторического сознания, воспитания  патриотизма, в преподавании общих 
и специализированных  курсов по истории и историографии России и Средней 
Азии 

Источниковая  база  исследования.  Анализ  источников  представляемого 
исследования основан на общих принципах исторической науки, подразумевает 
объективность, историзм, учет всей совокупности обстоятельств их создания и 
научной судьбы (в том числе авторство, мотивы и цель, достоверность, полити­
ческое и научное значение) 

В диссертации  использовались две  группы  источников  В первой, основ­
ной  группе  источников  ­  научная  историческая  литература  К  ней  относятся 
опубликованные  работы исследователей  дореволюционного  периода, оставив­
ших  информацию  об установлении  российского  протектората  над  Бухарским 
эмиратом, результатах этого события и развитии дальнейших русско­бухарских 
отношений, исследования  советских ученых, внесших большой вклад в разра­
ботку  многих  аспектов  данной  проблемы,  труды  зарубежных  историков,  по­
разному  интерпретировавших  события  в Бухарском  эмирате в период протек­
тората России  По характеру их можно разделить на два вида 

­ отчеты, донесения, периодическая печать дореволюционного периода, где 
находятся сведения об исторических событиях, характеристика военных дейст­
вий, ход проведения реформ  Весьма весомую часть составляют мемуары уча­
стников и очевидцев событий, причем как со стороны русских, так и со стороны 
представителей  народов  Средней  Азии.  Этот  специфический  вид  источников 
требует особо внимательного подхода и учета таких моментов, как время и ус­
ловия  их  написания,  документальная  оснащенность,  идейная  и  политическая 
позиция автора, его социальный статус и личная судьба, 

­  научные  труды  и исследования  При  анализе данного  вида  источников 
важно определение  концептуального  подхода автора, а также учет субъектив­
ных и объективных факторов, влиявших на взгляды ученых 

Вторую группу источников составили архивные документы и материалы, 
непосредственно  связанные с темой. Интересные данные были извлечены из 
фондов Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ), Российского 
государственного военно­исторического архива (РГВИА), Архива внешней по­
литики Российской империи (АВП РИ). Обширные и разнохарактерные архив­
ные источники содержат ценные сведения  по истории Бухарского  эмирата пе­
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риода протектората России, а также по проблемам становления  взаимоотноше­
ний России со среднеазиатскими ханствами 

В источниковую основу работы положены также издания по общим вопро­
сам истории Средней Азии, взаимоотношений имперской власти с окраинами 

Исследование материала, который содержится в указанных группах источ­
ников, опирается  на проблемно­хронологический  принцип  Это позволяет рас­
смотреть  поставленные  вопросы  комплексно,  показать  качественные  измене­
ния, результаты и возможные перспективы в их изучении 

Более объективный уровень раскрытия изучаемой темы стал возможен имен­
но благодаря привлечению комплекса различных источников, их связи и сопос­
тавлению 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результа­
ты  диссертации  изложены  в  ряде  научных  статей,  тезисов  докладов  (список 
прилагается)  Результаты исследования докладывались на научных конференци­
ях и семинарах (Москва, Самара, Тольятти, Актюбинск). 

Структура  диссертации.  Исследование  состоит  из  введения,  двух  глав, 
заключения, списка использованных источников и литературы 

II. Основное содержание диссертации 

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, определяются 
объект, предмет, хронологические и территориальные рамки исследования, его 
методологическая  база,  формулируются  цель  и  задачи,  определяется  научная 
новизна диссертации  и характеризуется  ее практическая значимость  Введение 
содержит общую  характеристику  состояния  научной  разработанности  изучае­
мых проблем в историографической литературе и развернутую  характеристику 
источниковой базы исследования 

Первая  глава  «Дореволюционная  историография  Бухарского  эмирата 
в период протектората  России» состоит из трех разделов 

В первом разделе «История развития русско­бухарских связей до установ­
ления  протектората  Россией»  прослеживается,  как  складывались  взаимоотно­
шения России с Бухарским эмиратом на протяжении многовековых контактов и 
какие события привели к наступательным действиям России в данном регионе 

Как свидетельствуют изученные архивные документы, торговые и посоль­
ские связи России с Бухарским ханством начались еще в XV веке и с перемен­
ным успехом продолжали существовать вплоть до начала российского  наступ­
ления  на  Среднюю  Азию  Особенно  активный  характер  русско­бухарские  от­
ношения  приобрели  в XVIII  в,  когда  собственно окончательно  сложилось са­
мостоятельное государство ­  Бухарский эмират 

Архивные  материалы,  извлеченные  из  фондов  АВП  РИ,  с  очевидностью 
демонстрируют  все возрастающий  интерес Российской  империи к Бухарскому 
эмирату, который наряду с другими ханствами рассматривался русским прави­
тельством  как  потенциальный  рынок  сбыта  товаров  Отношение  Бухарского 
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эмирата к России варьировалось в зависимости от политической ситуации  На­
пример, напряжение в отношениях двух государств в период русско­турецкой 
войны  1787­1791  гг.  сменилось  установлением  дружественных  отношений  в 
конце XVIII ­  начале XIX в. Бухарские эмиры рассматривали Россию как бли­
жайшего соседа и союзника и проводили политику последовательного сближе­
ния с ней 

Между тем, отмечается в диссертации, в 30­е гг  XIX в. на среднеазиатском 
рынке русские столкнулись с англичанами, вследствие чего сократились торго­
вые обороты русских купцов. Это заставило правительство России активизиро­
вать свои действия по наступлению на среднеазиатский регион  Строительство 
в  1847 г. Раимского укрепления, безусловно, имело целью дальнейшее продви­
жение русских в Среднюю Азию  Однако оно было прервано начавшейся Крым­
ской войной 

После  отмены  крепостного  права  Россия  вплотную  занялась  проблемой 
расширения рынков сбыта. Одним из важных направлений стал Бухарский эми­
рат, куда в 1858 г. была направлена миссия Н  П  Игнатьева  По мнению автора, 
архивные материалы, находящиеся в фонде Н  П  Игнатьева в ГА РФ и в РГВИА, 
ярко демонстрируют стремление Российской империи упрочить свое влияние в 
Бухарском эмирате, который признавался наиболее серьезным противником 

В  работе  подчеркивается,  что, хотя данное  исследование  носит историо­
графический характер, архивные материалы тем не менее востребованы с точки 
зрения  анализа  динамики  развития  отношений  между  двумя  государствами, 
приведшего  в  конечном  итоге  к установлению  российского  протектората  над 
Бухарой. Данный вид источников трудно переоценить, т  к  он содержит ценные 
сведения о взаимоотношениях двух государств и органично вплетается в общее 
исследование проблемы, позволяя при этом полнее и объективнее оценить на­
учный вклад в него тех или иных авторов. 

Во втором разделе «Описания очевидцев и историков периода наступления 
России на Бухарский эмират» констатируется, что в ходе наступления  России 
на Бухарский эмират появилось  большое  количество литературы,  написанной 
очевидцами  и участниками событий. Она отразила особенности той историче­
ской обстановки, которая, варьируясь, складывалась в ходе наступления России 
на Бухарский эмират и установления над ним русского протектората 

Ценнейшим  видом  источников,  позволяющим  глубже  понять  специфику 
среднеазиатского региона, динамику военных событий, является мемуарная ли­
тература  Воспоминания о бухарской кампании  1866­1868 гг  отражают два ее 
этапа: 1) занятие таких важных пунктов ханства, как Ура­Тюбе, Джизак и Яны­
Курган, 2) поражение бухарских войск и взятие Самарканда  При этом большее 
количество мемуаров посвящено второму этапу42  Авторы, как правило, описы­

42 Львов И  Завоевание Туркестана// Русский вестник  ­  1868  ­  № 7, Черкасов А  Защита 

Самарканда в 1868 г  // Военный сборник. ­  1870  ­  № 9, Воронец Е  Воспоминания о защите Са­

марканда 1868 г  // Военный сборник. ­  1872  ­ №  9, Каразин Н  Н  Зера­Булакские высоты // Де­

ло  ­  1872  ­  № 6 , Иванов Д  Л  Под Самаркандом  Рассказ новичка. ­  СПб,  1877, ПашиноП  И 
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вают конкретные эпизоды и кампании  Как считает диссертант, мемуары участ­
ников  событий  служат  лишним  доказательством  того,  что  главной  причиной 
быстрых побед русской армии являлась техническая отсталость бухарских войск 

Явным достоинством данного вида литературы является то, что участники 
походов  довольно  подробно  описывают  военные  действия,  как  правило,  не 
приукрашивая события, отражая и победы, и поражения  русских войск  Кроме 
того, мемуарная литература содержит различные точки зрения по среднеазиат­
скому  вопросу,  имевшиеся  в русском  обществе, ­  от консервативных  и либе­
ральных  до  демократических  При  этом  большинство  мемуаристов  базирова­
лись на официальной  версии  «охраны  границ от кочевников»  и «цивилизатор­
ской  миссии»  России  по  отношению  к  нерусским  народностям  Кроме  того, 
учитывалось, что мемуары всегда отражают субъективную точку зрения автора 

Большое значение имеют также записки путешественников  Этот вид ис­
точников  содержит  самый  разнообразный  материал,  касающийся  характера  и 
особенностей бытового уклада среднеазиатских  народов, их взаимоотношений 
с Россией и сопредельными странами Востока  Работы путешественников, уче­
ных знакомят с административным, экономическим  и политическим  состояни­
ем Средней Азии в целом и ее отдельных районов  в частности  Научный  и по­
знавательный  интерес  представляют  сообщения  о  внутреннем  устройстве  Бу­
харского эмирата до установления в нем русского протектората43 

Как  подчеркнуто  в  диссертации,  использование  мемуарной  литературы 
способствует обогащению научных трудов ярким материалом, в т  ч  различными 
мнениями, существовавшими  в русском обществе по среднеазиатскому  вопро­
су  Сопоставляя  сведения,  содержащиеся  в  мемуарных  источниках,  с  офици­
альными  документами,  можно  реконструировать  более  достоверную  картину 
происходящего  К тому же мемуары, являясь отражением  субъективной точки 
зрения, зачастую грешат фактическими неточностями, и обращение к архивным 
источникам при их изучении приводит к более точному восстановлению  исто­
рической реальности  При этом  мемуары  опровергают  содержание  некоторых 
официальных  документов,  способствуют  выявлению  характерных  деталей  и 
колорита эпохи 

По мнению соискателя, более полную картину военных действий дают ра­
боты представителей коренных народов  Как правило, они были противниками 
России, поэтому сопоставление мемуаров русских участников событий и работ 
местных историков позволяет воссоздать более объективную картину происхо­

Из воспоминаний  драгомана // Колосья  ­  1884  ­  №  7­8, Верещагин  В  В  На войне в Азии и 
Европе  Воспоминания художника  ­М.1894 

43  Вамбери  А  Путешествие  по  Средней  Азии  ­  СПб,  1865,  Его  же  Путешествие  по 
Средней  Азии  из  Тегерана  через  Туркменскую  пустыню  по  восточному  берегу  Каспийского 
моря  в Хиву, Бухару, Самарканд, предпринятое  в  1863 году с  научной  целью, по  поручению 
Венгерской академии в Пеште, членом ее А. Вамбери  ­  М , 1967, Его же  История Бухары или 
Трансоксании с древнейших  времен до настоящего  по восточным обнародованным  и необна­
родованным  рукописным  историческим  источникам  /  пер  А  И  Павловского  ­  СПб,  1873  ­
Т  1­2 
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дящих  событий  Например,  являясь  представителями  двух  противоположных 
лагерей, и мемуаристы, и очевидцы событий из числа коренного населения тем 
не менее сходятся в том, что основной причиной быстрых побед русской армии 
являлись технический и военный перевес русских войск, непродуманность дей­
ствий со стороны руководителей сопротивления 

Региональные историки, как правило, отрицательно относились к русскому 
завоеванию, за исключением Ахмада Дониша44,  в трудах которого звучит при­
зыв  к заимствованию  передового русского опыта  Сравнительный  анализ тру­
дов двух бухарских историков ­  Ахмада Дониша и Абдалазима Сами45 ­  позво­
лил диссертанту выявить наличие серьезных противоречий в позициях местных 
специалистов  по  поводу  событий,  предшествовавших  установлению  русского 
протектората над Бухарой. Если Сами оставался глубоко враждебен России, то 
Ахмад Дониш,  напротив,  считал  ее  образцом  для  подражания  Сами  являлся 
типичным летописцем, а Дониш выступал как реформатор, предлагая програм­
му переустройства  эмирата  Дониш был беспощадным  критиком  эмира, Сами 
же отзывался о нем с симпатией и уважением 

Большое значение  имеет описание азиатскими  историками  битв, которые 
не были отражены в мемуарной литературе (например, Ирджарское сражение в 
мае  1866  г)  В  их работах  показывается  также  сопротивление  населения рус­
ским  войскам  в ходе наступления,  называются  предводители  и участники  со­
противления  Из работ местных авторов становится ясно, что основное сопро­
тивление было организовано  мусульманским духовенством, объявившим джи­
хад России 

В то же время в произведениях регионального  происхождения (например, 
А. Сами, А  Кенисарин)  встречается  достаточно  неточностей  и ошибок, кото­
рые  выявляются  при  сопоставлении  с  архивными  материалами  и  воспомина­
ниями русских современников. 

В третьем  разделе  «Русская  востоковедческая  историография  проблемы» 
подвергнуты  анализу  работы  русских  историков  этого  периода  Активизация 
изучения истории Бухарского эмирата была вызвана общим увеличением инте­
реса к Востоку вообще и к Средней Азии в частности  Российская  историогра­
фия вопроса касалась всех аспектов проникновения России в Туркестан  физи­
ко­географического, административного, этнографического, исторического, со­
циально­экономического  и  политического46  Как правило, ученые  не расходи­
лись с авторами многочисленных мемуаров при разъяснении причин наступле­
ния  России  на Среднюю  Азию. Они  следовали  официальной  теории  «естест­
венных границ», которая объясняет поступательное движение России в Турке­

44 Дониш Ахмад  История Мангитской династии  ­  Душанбе,  1967, Его же  Путешествие 
из Бухары в Петербург  Избранное  ­  Душанбе, 1960 

45 Сами Мирза Абдалазим  Тарих­и Салатин­и Мангитийа (История  мангытских  госуда­
рей) / изд. текста, пер, предис, примеч  Л  М  Епифановой  ­  М,  1962 

46 Маев  Н  А. Очерки Бухарского ханства. ­  Ташкент,  1875, Липский В  И  Флора Сред­
ней Азии, то есть русского Туркестана и ханств Бухары и Хивы  ­  Т  1­3  ­  СПб,  1902­1905, 
Мушкетов И  В  Туркестан  ­  СПб,  1906 и др 
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стан как естественный ход развития  истории человечества,  процесс восстанов­
ления и развития арийской расы 

В то же время в работах русских востоковедов проявлялось неоднозначное 
отношение к политике царской России в Средней Азии, высказывалась критика 
в  адрес  правительства,  видных  политических  и  военных  деятелей''7  Отличи­
тельной чертой дореволюционной историографии проблемы соискатель считает 
отношение историков  к событиям, происходящим  в Бухарском  эмирате, как к 
завоевательному  процессу  Несмотря  на оправдание  наступления,  они едино­
душно свидетельствовали и об экспансионистских  намерениях царизма48  К то­
му же русские авторы справедливо концентрировали  внимание на религиозном 
факторе и особенностях ислама49 

Установление  вассальной  зависимости  Бухары  от  России  стимулировало 
процесс изучения истории Бухарского эмирата в русской востоковедческой ли­
тературе  Второй этап русской дореволюционной историографии (90­е гг  XIX  ­
начало XX в)  представлен работами историков, характеризующих  в основном 
административное управление Бухарским эмиратом. Для этого этапа, отмечено 
в работе, характерно  критическое  отношение к произошедшим  событиям  Ав­
торы указывали на неполноту реформ, проводившихся в бухарском обществе  В 
целом изучение региона стало приобретать системность и планомерность, под­
нялось на более высокий уровень научного осмысления  Русские историки ус­
тановили данные о начавшемся прогрессе в Бухарском эмирате, обосновывали 
положительные последствия влияния России на регион 

Вопрос о присоединении Бухарского эмирата к России широко обсуждался 
в этот период на уровне Государственной Думы и Министерства иностранных 
дел  Однако правительство под председательством П  А  Столыпина отклонило 
данное  предложение,  считая  присоединение  Бухарского  эмирата  к  России 
преждевременным. 

По мнению диссертанта, не случайно именно в конце XIX ­  начале XX в 
особенно остро в работах исследователей обозначилась  проблема  существова­
ния Бухары как протектората России  Показательны в этом плане работы Д  Н 
Логофета50  Можно сказать, что он одним из первых проанализировал ситуацию 
в регионе после установления  протектората и пришел к выводу о необходимо­
сти скорейшего вхождения Бухарского эмирата в состав России  Об этом писа­
ли и другие авторы, например А  Губаревич­Радобыльский51 провел сопостави­
тельный  анализ  колониальной  политики  России  и  Франции  соответственно  в 

47 Венюков М  И  Исторические  очерки России со времен  Крымской  войны до заключе­
ния Берлинского договора 1855­1878  в 4 т  ­Лейпциг,  1878­1880 

48Венкжов М  И  Указ  соч,  Терентьев М  А  История завоевания Средней Азии  в 3 т  ­
СПб,  1906 

"ХорошхинА  П  Сборник статей, касающихся до Туркестанского края  ­ С П б ,  1876 
50 Логофет  Д  Н  Страна  бесправия  Бухарское  ханство  и  его  современное  состояние  ­

СПб,  1909, Его же  Бухарское ханство под русским протекторатом  в 2 т  ­  СПб ,1911 
51  Губаревич­Радобыльский  А.  Экономический  очерк  Бухары  и Туниса  Опыт  сравни­

тельного исследования двух систем протектората  ­  СПб,  1905 
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Бухарском эмирате и Тунисе, также придя к выводу, что включение Бухары в 
состав России  является делом  времени  В  конечном  счете,  вскоре  начавшаяся 
Первая мировая война оставила этот вопрос неразрешенным 

Заметное место российские авторы отвели также осмыслению противоре­
чий  между Россией  и Великобританией  в борьбе  за установление  своего гос­
подства в Бухарском эмирате. Положения о «русской угрозе Индии» и «британ­
ской угрозе Средней Азии» использовались обеими великими державами в мас­
штабной «внешнеполитической  игре» за расширение сферы своего геополити­
ческого влияния на Востоке. И это нашло отражение в российской историогра­
фии  Отечественные ученые в качестве одной из главных причин активизации 
агрессивных  начал  во  внешней  политике  России  в середине  XIX  в  называли 
именно «английскую угрозу»52. В их исследованиях не раз отмечалось, что Рос­
сия остерегалась присоединить Бухарский эмират, равно как и Хивинское хан­
ство, из­за возможного обострения отношений с Англией  Поэтому она вынуж­
дена  была  ограничиться  установлением  протектората  над  данными  террито­
риями  Однако со временем, особенно в начале XX в , когда наметилось поли­
тическое сближение Великобритании  и России, на передний  план  все больше 
стали выдвигаться экономические интересы Российской  империи в Бухарском 
эмирате 

Как резюмируется  в диссертации, по сравнению с мемуарами русская ис­
ториография  Бухарского  эмирата  ушла  далеко  вперед,  обогащая  научное  ос­
мысление  проблемы. В  итоге  были  заложены  основы  комплексного  изучения 
политических, экономических и культурных связей народов Бухарского эмира­
та с Россией 

Вторая глава диссертации «Бухарский  эмират  в период  протектората 
России. Историография 1917­1991 гг.» состоит из трех разделов  В первом раз­
деле «Проблемы изучения русского протектората над Бухарой в 1917­1959 гг » 
анализируются  работы советских  историков  указанного  периода о  Бухарском 
эмирате периода русского протектората 

Начальный  период советской историографии  вопроса  (1917 г  ­  середина 
30­х гг.), указано в работе, характеризуется  отрицанием  богатого опыта «дво­
рянско­буржуазной» исторической науки, связанным с идеологической и поли­
тической  заданностью  критериев  значимости  научных  достижений  советских 
специалистов. В это время основное внимание уделяется  критике завоеватель­
ных мотивов политики царизма, а Средняя Азия рассматривается  как колония 
И концептуальной основой такого подхода стала известная формула «абсолют­
ного зла». На интерпретацию истории завоевания региона повлиял и утвердив­
шийся в те  годы догматизированный,  сведенный  к упрощенной  схеме классо­
вый подход  С позиций «абсолютного зла» рассматривалось, в частности, уста­
новление протектората России над Бухарским эмиратом  Он оценивался как ко­

32 Мартене Ф Ф Россия и Англия в Средней Азии  в 2 т ­ СПб, 1880, Субботин А  П 
Россия и Англия на среднеазиатских рынках ­ СПб, 1885, Южаков С Н Англо­русская рас­
пря Небольшое предисловие к большим событиям Политический этюд ­ СПб, 1885, Грулев М 
Соперничество России и Англии в Средней Азии ­ СПб, 1909 
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лония России, в связи с чем особый акцент переносился  на негативные послед­
ствия установления российского протектората3 

Во  второй  половине  1930­х  гг  в  советской  исторической  науке,  как из­
вестно, началась критика так называемой  «школы Покровского»,  которая обо­
значена  постепенным  отходом  от концепции  «абсолютного  зла»  и заменой ее 
концепцией «наименьшего зла», что сказалось и на изучении избранной темы 

Как отмечено в диссертации, в  1940­50­е гг  советская  историография во­
проса  оказалась  под  непосредственным  вниманием  партийного  руководства, 
чему  в  немалой  степени  способствовал  подъем  патриотических  настроений  в 
годы  Великой  Отечественной  войны  и  рост  национально­освободительных 
движений в странах Востока  Это обусловило постепенный отход от трактовки 
присоединения  народов к России как «наименьшего зла», что нашло воплоще­
ние и в работах советских историков, касающихся Бухарского эмирата под про­
текторатом России54 

В 50­е гг  XX в  соискатель выделяет закономерный всплеск интереса к ис­
тории  народов  Востока  В  этот  период  окончательно  отвергается  формула 
«наименьшее  зло»,  как не  отвечающая  требованиям  времени  Она  заменяется 
концепцией  «прогрессивных  последствий  присоединения  народов  к  России» 
Апогеем  утверждения  данной  концепции  явилась  Объединенная  научная сес­
сия, проходившая в Ташкенте в 1959 г  и специально посвященная прогрессив­
ному значению присоединения Средней Азии к России  В соответствии с клас­
совой парадигмой отечественной  историографии  прогрессивность  присоедине­
ния соединялась с проникновением в сознание трудящихся Средней Азии рево­
люционных идей  Установление протектората России над Бухарским эмиратом 
также объявлялось  прогрессивным,  поскольку  способствовало  развитию капи­
талистических  отношений  и,  как следствие,  появлению  рабочего  класса  в Бу­
харском эмирате 

При этом некоторые историки для того, чтобы сильнее  подчеркнуть про­
грессивное значение присоединения Туркестана к России, допускали необосно­
ванные утверждения о хозяйственном  застое в ханствах накануне присоедине­
ния55, что опровергается историческими фактами и архивными документами 

53 Ремез И  А  Внешняя торговля Бухары до мировой войны  ­Ташкент,  1922, Зарубин И  И 

К  истории Шунгана  // Доклады АН СССР  (Сер  В),  1926, Покровский  С  П  Международные 

отношения  России  и  Бухары  в дореволюционное  время  и  при  советской  власти  ­  до  нацио­

нального размежевания  среднеазиатских республик // Бюллетень Среднеазиатского  государст­

венного  университета.  ­  Ташкент,  1928  №  16,  17,  18,  Семенов  А  А  Очерк  поземельно­

податного и налогового устройства бывшего Бухарского ханства // Труды САГУ  Вып  1  1929 
54 См  Яковлев Н  Н  Внешняя и национально­колониальная политика царизма в 60­70­е гг 

XIX в  Народы Средней Азии в середине XIX в  Завоевание Средней Азии  ­  М,  1940, Рябин­

ский А  Царская Россия и Бухара в эпоху империализма // Историк­марксист  ­  1941, Фиолетов И 

Бухарское  и Хивинское ханства и отношения  их с Россией //  Исторический журнал  ­  1941  ­

№ 3, Абдуллаев В  С  Завоевание Бухарского ханства царской Россией  дисс  канд  ист  на­

ук  ­Самарканд,  1946 
53 Брагинский И С К  вопросу о значении присоединения Средней Азии к России / И  С  Бра­

гинский, С  Раджабов, В  А  Ромодин//Вопросы  истории  ­1953  ­ № 8  Якунин А  Ф  Народы 
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Второй  раздел  второй  главы  «Изучение  Бухарского  эмирата  в  условиях 
протектората  России  в  1960­1991  гг»  посвящен  анализу  исследовательской 
практики утверждения в советской историографии концепции «прогрессивного 
значения» присоединения нерусских народов к России  При сохранении основ­
ных положений концепции главным теперь, считает соискатель, становится обос­
нование добровольного  характера  присоединения,  выявление  истоков  и показ 
развития дружбы  народов  и  прогрессивных  последствий  этого  исторического 
события. 

60­70­е гг. XX в  отмечены расширением  проблематики вопроса  В своих 
трудах  советские  историки  показывали  положительные  изменения,  произо­
шедшие  в  Бухарском  эмирате  после  установления  российского  протектората 
Правда, объяснялись они прежде всего революционизирующим  влиянием рус­
ского рабочего класса на трудящихся Бухары56. 

Как подчеркивается  в работе, в 80­е гг  XX в  концепция  «добровольного 
присоединения и его прогрессивного значения» достигла своего апогея  Для ра­
бот, написанных в данный период, характерно затушевывание  негативных по­
следствий  колониальной  политики России и развитие формулы  прогрессивно­
сти политики российского империализма на окраинах, несмотря на его реакци­
онность, что привело к идее своеобразного разделения России. Россия царская, 
реакционная и Россия передовой культуры и свободомыслия  Соответственно, 
первая Россия осуждалась, вторая ­  возвеличивалась5 

Общей характерной чертой советского этапа отечественной  историографии 
является  жесткий  идеологический  диктат,  наличие  политического  заказа,  что 
привело к появлению большого числа однотипных работ  Тем не менее нельзя 
отрицать  серьезного  вклада  советских  историков  в  исследование  проблемы 
Ими был создан ряд фундаментальных трудов, не потерявших своего значения 
и в наши дни  Несмотря на приоритет концепции прогрессивных  последствий 
присоединения  народов Средней Азии  к России, советскими  историками был 
разработан ряд важных тем, расширяющих проблематику вопроса  К ним отно­
сятся взаимоотношения Бухарского эмирата не только с Россией, но и с други­
ми соседними государствами, административное управление Бухарского эмира­
та после установления протектората России, внешняя политика России в азиат­

Средней  Азии  и  Казахстана  во  второй  половине  ХГХ века  Присоединение  Средней  Азии  к 

России  Лекция, прочитанная в Высшей партийной школе при ЦК КПСС  ­  М ,  1954 
56 Ефимов  В  И  К вопросу  о роли  России  в  исторических  судьбах  народов  Бухарского 

ханства// Труды Самаркандского университета  Нов  сер  Вып  101  ­Самарканд,  1960, Тухта­

метов Т  Г  Русско­бухарские отношения в конце ХГХ ­  начале XX в  ­  Ташкент,  1966, Его же 

Россия  и Бухарский эмират в начале XX в  ­  Душанбе,  1977, Хакимова К  Крестьянское дви­

жение в Бухарском ханстве в последней трети ХГХ века (по материалам  кушбеги эмира Бухар­

ского)  дисс  канд  ист  наук  ­  Ташкент,  1966, Саидкулов Т  Присоединение Самарканда к 

России и его прогрессивные последствия  дисс  канд  ист  наук  ­Самарканд,  1966 
57 Напр,  см  Тухтаметов  Ф  Т  Административно­политическое  устройство  Бухарского 

эмирата в период протектората  России  (1868­1917  гг)  дисс  канд  ист  наук  ­ М ,  1989, 

Давронов X  Изменения в экономике Бухарского эмирата в период протектората России (1868­

1917гт)  дисс  канд  ист  наук  ­Душанбе,  1990 
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ском регионе и другие  Появились историографические исследования, последо­
вательно расширялась источниковая база научных трудов 

Автор  исследования  полагает,  что  по  сравнению  с дореволюционной  со­
ветская историография отличается более полным научным содержанием иссле­
дований, хотя  и «грешит»  увлеченностью  классовой  идеологией  и догматизи­
рованной,  обедненной  марксистской  методологией  При  более  внимательном 
рассмотрении можно обнаружить и точки соприкосновения  Например, в исто­
риографии обоих периодов большое значение закономерно уделялось проблеме 
англо­русского  соперничества  Разработке  этого  вопроса с целью доказать от­
сутствие «русской угрозы» Индии был посвящен ряд работ как дореволюцион­
ных, так и советских историков. 

В третьем разделе второй главы «Англо­американская историография про­
блемы»  в  комплексе  рассматривается  зарубежная  историофафия  Бухарского 
эмирата  в период  российского  протектората  По мнению автора,  она развива­
лась в рамках  общих подходов  к изучению  истории Средней  Азии  Историче­
ская  наука западных  стран  (прежде  всего  Англии  и США)  накопила  богатый 
опыт  системного  анализа  процессов,  связанных  с  проникновением  России  в 
Среднюю Азию 

Первые работы, появившиеся  на рубеже ХІХ­ХХ  вв , делали ударение на 
объяснение  мотивов  продвижения  России  в среднеазиатский  регион  Англий­
ским  историкам  принадлежит  наибольшее  количество  трудов,  написанных  в 
этот период, что объясняется обострением отношений между Россией и Англи­
ей в конце XIX века 

30­е гг  XX в  характеризуются появлением новых работ, касающихся изу­
чаемой  проблемы58  Как  правило,  они  не являлись  серьезными  научными  ис­
следованиями  Снижение интереса к Средней  Азии у английских  и американ­
ских историков в 40­50­е гг. XX в. диссертант объясняет формированием бипо­
лярной системы международных отношений, идеологическим  обострением ме­
жду западным миром и СССР 

Но со  второй половины  XX в  история Бухарского  эмирата, так же как и 
всей Средней Азии, породила широкий интерес у западных историков, что со­
искатель  объясняет распадом  колониальной  системы  и поиском  ведущими  за­
падными державами новых инструментов влияния на страны Востока  В США 
и Англии были созданы центры исследований Средней Азии, которые сосредо­
точились  на  проблемах  востоковедения  и советологии,  где  наряду  с другими 
изучались вопросы, относящиеся к Центральной Азии 

При  этом  работы  зарубежных  авторов,  как  правило,  основывались  на 
опубликованных  исследованиях  дореволюционных  и советских историков, по­
этому в них рассматривались факты и явления, известные в СССР, причем ин­
терпретация  их  становилась  нередко  прямо  противоположной  и  в  условиях 
«холодной  войны» была весьма  политизирована  В этих трудах  отсутствовало 

!і  Jochelson В Peoples of Asiatic Russia  New York, 1928, Kunits J  Dawn over Samarkand 
The rebirth of Central Asia New York, 1935 
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единство мнений как по поводу присоединения Средней Азии к России, так и 
по  поводу  установления  российского  протектората  над  Бухарским  эмиратом 
Последнему  как  самому  крупному  среднеазиатскому  государству  посвящено 
наибольшее количество исследований, и факт установления  протектората оце­
нивался либо положительно, либо крайне отрицательно 

Наибольшее число зарубежных изданий о Бухарском эмирате появилось в 
60­е  гг. XX  в  Качественный  анализ публикаций, отмечено  в диссертации, не 
обнаруживает резких перемен в проблемно­тематическом плане  Приоритетны­
ми  направлениями  в  англо­американской  историографии  оставались  история 
завоевания Средней Азии Россией, в том числе Бухарской территории, описа­
ние и анализ торговли Бухары с различными странами, административное уст­
ройство Бухарского эмирата после установления протектората России59. 

Новый период англо­американской историографии начался с середины 80­х 
гг  XX в ,  когда «перестройка» в СССР дала новый толчок для изучения исто­
рии среднеазиатских народов. Но при этом зарубежные исследователи, считает 
диссертант, вновь опирались на работы русских и местных авторов, а их выво­
ды  часто  совпадали  со  взглядами,  изложенными  этими  предшественниками 
Отсутствие архивных документов, доступ к которым для зарубежных исследо­
вателей оставался ограниченным, существенно сказывалось на качестве работ. 

Распад СССР в 1991 г., усилившееся стремление США и европейских стран 
укрепить свои экономические и военно­политические позиции в богатой ресур­
сами Центральной Азии вызвали повышенный интерес к истории среднеазиат­
ских ханств, в том числе к Бухарскому эмирату. Как показано  в работе, в на­
стоящее время в зарубежной историографии  большое внимание уделяется им­
перской проблематике, смысловому  значению, институциональному  оформле­
нию, формам  проявления  империи  как  важнейшего  исторического  феномена 
При  этом,  как  правило,  игнорируются  различия  между  политикой  России  в 
среднеазиатском регионе и западных метрополий в отношении их колоний  Под 
этим  углом  зрения  рассматривается  и  история  Бухарского  эмирата  в  период 
русского протектората60. 

В  заключении  подведены  итоги  исследования,  сформулированы  общие 
выводы и определены основные направления дальнейшего  изучения темы  По 
результатам комплексного  историографического  исследования  истории Бухар­
ского эмирата в период протектората России можно утверждать, что на протя­

39 Encausse Carrere  Islam and the Russian Empire  Reform and Revolution in Central Asia. 
A translated repnnd of Reforme et revolution cherries musulmans de Lempire russe Bukhara 1867— 
1924  London, 1966, Becker Seymour  Russias protectorates m Central Asia, Bukhara and Khiva. 
1865­1924 Cambridge, 1967 

60 Le Donne J The Russian empire and the world, 1700­1917  N Y ,1997, Soucek S A history 
of Inner Asia. Cambridge, 2000, YaroshevskiD  Empire and Citizenship //Russia's Oient  1997 P 
58­79, Yaroshevsla D  Empire and Citizenship  //Russia's  Oient  1997  P  58­79, Martin V 
Banmta. Nomadic Custom, Imperial Crime// Russia's Oien  Imperial Borderlands and peoples, 
1700­1917  Bloomington ­  Indianapolis, 1997 P 249­270, Она же Law and custom m the steppe 
The kazakhs of the Middle Horde and Russian colonialism in the nineteenth century Ruchmond, Sur­
rey 2001, OlcottM. Kazakhstan Unfulfilled Promise Washington, 2002 
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жении  всего периода  второй  половины  XIX  в  ­  начала 90­х  гг  XX в  данная 
проблема  находилась  в исследовательском  поле  историков  Каждому  периоду 
было свойственно  свое видение и оценка этого процесса  При этом на концеп­
туальные  подходы влияли политико­идеологические  факторы  и изменение со­
циально­экономической  ситуации в стране и мире  Общим для дореволюцион­
ного и советского  периодов развития историографии проблемы был анализ ис­
тории  англо­русского  соперничества  с  целью  установления  господства  на Бу­
харской территории  Этому же вопросу уделялось большое внимание и в зару­
бежной историографии 

Историография  Бухарского  эмирата  в  период  протектората  России  и вся 
историческая наука в целом прошли одни и те же этапы 

Учитывая  изменения  некоторых  концептуальных  подходов  в историогра­
фии изучаемого вопроса, автор предлагает выделение следующих периодов 

1  60­90­е  гг. XIX в  первичное научное осмысление  проблемы  Авторы, 
описывая военные походы русских войск, в основном основывались на концеп­
ции «цивилизаторской миссии России» 

2  90­е гг  XIX ­  начало XX в  в работах историков появляется более кри­
тический  взгляд  на  проблему  Исследователи  в  основном  уделяют  внимание 
административным  преобразованиям  в Бухарском эмирате после установления 
российского протектората  Критике подвергается не столько административный 
диктат русских чиновников, сколько отсутствие такового  В этот период в Думе 
и правительстве широко обсуждался вопрос возможного включения Бухарского 
эмирата в состав России, что нашло отражение в исследованиях историков 

3  1917­середина 30­х гг  XX в  начальный этап советской историографии 
Характеризуется  идейно­политическим  разрывом  в  преемственности  научных 
исследований, отказом учитывать объективные достижения  дореволюционных 
историков  Бухарский  эмират  рассматривается  как  колония  России  Господ­
ствующей  становится  концепция  «абсолютного  зла»,  подчеркиваются  отрица­
тельные последствия присоединения для народов Средней Азии 

4  Середина 30­х­50­е гг. XX в  характеризуются пересмотром концепции 
«абсолютного зла» и заменой ее формулой «наименьшего зла», которая допус­
кает историческую альтернативу в выборе народами Средней Азии вектора раз­
вития  Начинается  постепенный отказ от термина «завоевание», что нашло от­
ражение в работах, касающихся истории Бухарского эмирата в период протек­
тората России 

5  60­80­е гг  XX в . наблюдается отказ от прежней трактовки, которая за­
меняется  концепцией  «исторической  обусловленности»  и  «прогрессивных  по­
следствий»  присоединения  Средней  Азии  к  России  Прогресс  связывается  с 
приобщением  трудящихся  масс  к  революционной  борьбе  под  руководством 
«великого русского народа»  При этом подчеркивается добровольный характер 
присоединения  Во  всех работах, посвященных  истории Бухарского эмирата в 
период протектората России, отмечались прежде всего прогрессивные послед­
ствия установления протектората, состоящие, прежде всего, в приобщении тру­
дящихся Бухарского эмирата к революционной борьбе русского пролетариата 
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Сопоставление  работ отечественных  и зарубежных  историков разных по­
колений с учетом  изученных архивных документов  позволило автору предло­
жить более полную и объективную картину научного осмысления  истории Бу­
харского эмирата в период протектората России  Как считает соискатель, в ис­
ториографии избранной темы одним из наиболее важных результатов является 
положение о том, что российская администрация проводила достаточно глубо­
ко продуманную политику в отношениях с Бухарой. Отказавшись поначалу от 
введения  русского  законодательства  и  сохраняя  патриархальные  порядки,  не 
вмешиваясь в уклад местной жизни и оставляя значительную часть суверените­
та местной элите при ее лояльности центру, имперская власть, как свидетельст­
вует изученный массив научной литературы, в целом не ущемляла интересы и 
права коренного населения, руководствуясь принципами  общегосударственной 
безопасности  и  постепенного  социально­экономического  и  культурного  объе­
динения полиэтничного и поликонфессионального евразийского пространства 

Подводя итог всему диссертационному  исследованию,  автор считает воз­
можным указать на необходимость разработки ряда проблем. 

­ исследование влияния исламского фактора в Бухаре на отношение к Рос­
сии в период русского протектората, 

­ определение места среднеазиатской проблемы во внешней политике Рос­
сии в ХІХ­ХХ вв., 

­  сопоставительный  анализ современной  отечественной  и зарубежной ис­
ториографии проблемы, в т. ч  в странах СНГ. 
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