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'  ' '  О БЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Актуальность  исслед ования  обусловлена  необходимостью  теоретического  

осмысления  пути,  пройденного   археологией палеолита  за  последнее  столетие. Со -

временный  уровень  исследований  древнекаменного   века   и  количество   собранных 

археологических   источников  гюзволяют  сегодня ставить  вопрос о  переходе  от соз-

дания достаточно  условных схем к реальному моделированию древнейших истори-

ческих  событий. Однако, не  проанализировав более  чем вековой путь развития нау-

ки о  каменном веке, невозможно полноценно решить данную задачу. Такому анали-

зу  для  одного   из  наиболее   самобьггных  регионов  палеолита   Восточной  Европы 

бассейна Десны   и посвящено данное  диссертационное  иссдедование. 

Кажд ый полевой сезон увеличивает объем археологических  источников, тогда  

как фонд  источников у  историков относительно  стабилен. Совершенствуется  мето-

дика  раскопок  и камеральной обработки коллекций, труды предшественников  уже 

не  удовлетворяю! современных археологов с методической стороны. Озсюд а   лож-

ное  представление  о  ценности исследований только  последнего  десятилетия, только  

нынешнего  поколения ученых. Многие  авторы статей, монографий, научных отчетов 

по   археологии  игнорируют  область  историографии и  публикуют  свои материалы, 

забыв даже упомянуть  предшественников  по  избранной проблематике, а  тем более  

проанализировать их  концепции и достижения. В  результате  нелегко  понять, какую 

новую информацию, новые взгляды содержат такие  труд ы, не  повторяет ли их  автор  

пройденный путь? Историографические  работы по  археологии палеолита  вовсе  уни-

кальны, и даже  одно  это  делает работу актуальной. 

В  д исссртациотюм исследовании впервые в комплексном виде  рассматривает-

ся история изучения и источниковая база  по  древнекаменному  веку своеобразного  в 

историко географическом отношении региона Восточной Европы. В  бассейне  Десны 

многие  десятилетия работали и сотрудничали видные ученые СССР (а  затем  России, 

Белоруссии, Украины), международного  научного  сообщества.'  Памятники Деснин

ского  палеолита  прочно  вошли в учебные пособия и справочные издания всего  мира 

по  археологии. Деснинский палеолит представлен не  только   в многочисленных ме-

стных краеведческих  музеях, но  и в таких  музейных центрах  общероссийского  и ми-

рового  значения, как Государственный Исторический музей. Музей Антропологии и 

"Этнофафии  РАН  (Кунсткамера),  Государственный  Эрмитаж,  Палеонтологический 

'     симпозиум «Лесс  Перигляш1а.1 Палеоаит» (1966), Советско ф ранцузский семинар  «Динамика 
в шимод ействия  между  естественной срелой и д оисторическими обществами» (1 9 8 1 ), Советско
Амер иканская конф еренция, посвященная социоку.1ьтурно1ГЯЯГГпщгт в явд еод ше.{1988)  и  jp  
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музей  РАН. Опр ед еленный  вклад  в полевые  исслед ования  палеолита  Де сны  и Се йма 

внесен и автор ом д иссертационного  исслед ования. 

Исслед ование   д ает  возможность  не  только   оценить  п уть, пройд енный  о те че ст-

ве нным  палеолитовед ением  за  столетие , но   и наметить  наиболее   пер спективные  на -

пр авления  д альнейших  исслед ований,  проанализировать  во змо жные  пути д а льне й-

шего  р азвития на уки о  д ревнейшем  пр ошлом человечества . 

На учн а я  р а зр а бо та нно сть  п р о б л е м ы:  Изве стные  р або ты  по   истор ии  палео

литовед ения, в то м  числе  По д е се нья, в основном  пред ставлены кр аткими  и не  всегд а  

сод ер жательными  истор иогр аф ическими  главами  в  монограф иях,  посвященных  о т-

д е льным памятникам, либо  разд елами в  научных  статьях . Отсутствуют  о бъе ктивные 

и  полноценные  историограф ические   обзор ы  по   д анной тематике ,  котор ыми  мог  б ы 

воспользоваться  то т  или  ино й  спец иалист.  Истор иогр аф ический  обзор   П.И.  Бори

сковского^  скорее   исключе ние   из  пр авил,  но  и о н  во   многом  устар е л, в  т . ч. ид еоло-

гиче ски,  д а   и  охватывает  период   лишь  до   конца  1940 х   год ов.  Это   касается  и  п о -

смер тно   опубликованной  монограф ии  К. М.  По ликар по вича .'  Разр аботанность  исто

риоф аф ииТталеолитовед ения  бассейна Де сны  весьма  слаба , поскольку  ранее  не  пр о -

вод илось  полноц енных  исслед ований, охватывавших  сразу  всю тер р итор ию  региона 

и  весь  период   изуче ния  его   д р евнейшей  истор ии,  сопоставляюших  р егиональную 

спец иф ику  и  о бщ ие особенности р азвития  отечественного   и  мирового   палеолитове

д е ния. В  затрагивающих  те му  публикац иях ,  как  правило,  рассмотрена  истор ия  изу-

че ния  отд ельных  памятнико в,  пр ичем  такие   историограф ические   экскур сы  носят 

вво д ный,  под чиненный  характер .  Немногочисленные  обзор ные  р аботы  не по лны  и 

серьезно   устар е ли.  Осо бняко м  в  отечественной  исто р ио ф аф ии  палеолитовед ения 

сто ят  р а бо ты  В.Т.Иллар ионова ,"  од нако   эти  тр уд ы  нельзя  считать  под линно  исто

р ио ф а ф иче скими.  это   скорее   р азвер нутые ,  аннотир ованные  библио ф а ф ии.  Илла -

р ионов не  анализировал пути р азвития  на уки о  каменном  веке , не  вскр ывал  пр ичины 

возникновения  те о р ий,  сужд е ний.  Он  л и шь  констатир овал  ф акты  изд ания  тех   или 

иных тр уд ов по  д анной те матике , тех  или иных  полевых  работ. 

О б ъе кт о м  и ссле д о ва н и я  является  палеолита   бассейна  Де сны  Па мятники 

д ревнекаменного   века      од на   из  наиболее   ярких   составляющ их  историке   культур -

ного  наслед ия Под есенья и всей центральной Ро ссии. 

'    Борисковский П И  Палеолит Украины  МИА № 40   М  Л, 1953  
'   Поликарпович К М  Палеолит верхнего  Полнепровья  Минск, 1968   Глава  1  
^    Илтарионов В Т  «Ископаемый четовек в историо1рафии папеолита  СССР» (дисс  канл  ист наук, 
1941) ИлларионовzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Н  I  «Опыт историофафии палео1ита  СССР (европейской и азиатской террито-
рий СССР)» (аисс  локт  ист  на>к  1948) 
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Предмет исслед ования   процесс познания палеолига  Деснянского  бассейна и 

анализ современной изученности элементов культуры древнекаменного  века  бассей-

на  Десны (экономика, материальная культура  и быт, в т.ч.   жилища и структура  по-

селений, стратегия расселения, а  отчасти и духовный мир). 

Цел ь  исслед ования    анализ процесса  познания палеолита  бассейна Десны 

одного  из культурно  обособленных, наиболее  плотно  заселенных в древнейшем ис-

торическом прошлом регионов Восточной Европы. Проведя анализ  истории архео-

логии древнекаменного   века  за  столетний период, нельзя оставаться в позиции сто-

роннего   наблюдателя,  лишь  констатируя  факты  Поэтому  автор   диссертации  не  

только  изучил историографию ряда  проблем, но  и предложил собственное  их  виде-

ние    будь то  типология древних жилищ и поселений, стратегия расселения людей 

или структура   древнего   социума.  Цель  предопределила решение  ряда   конкретных 

исследовательских  задач, а  именно: 

■ рассмотрение  процесса  накопления знаний о  каменном веке  Подесенья, выделение  

удачных решений проблем, выдержавших проверку временем и положений, выво-

дов, утративших актуальность в свете  новых фактов. 

■ разработка  и обоснование  периодизации исследовйний древнекаменного  века  бас-

сейна Десны. 

■ анализ роли и значения академической науки и местных научных сообществ в ис-

следованиях  древнекаменного  века  региона на  различных исторических  этапах. 

"  выявление  общего  и особенного  в экономике, быте, социальных отношениях  и д у-

ховном мире  палеолитического  населения бассейна Десны. 

■ анализ тенденций и основных этапов становления и развития материальной и, от-

части, духовной культуры людей палеолита  в регионе. 

■ рассмотрение   возможных  путей  перехода  от  истории  материальной  культуры 

древнейшего  исторического   периода человечества   к познанию  реальной истории 

древнейших человеческих  социумов региона. 

Географ ические   р амки  исслед ования  офаничены  бассейном  Десны  с  вхо-

дящим в него  бассейном Сейма   крупнейшего  её  притока. За  основу взяты геогра-

фические, а  не  административные  границы, поскольку  последние  эфемерны даже в 

рамках   последнего   столетия.  Практически  незыблемые  природные границы  более  

приемлемы,  несмотря  на   исторический  характер   исследования, еще  и потому,  что  

палеолит  имеет  черты  своеобразия  именно  в  рамках   речных  бассейнов.  При  этом 

анализ многих  явлений, наблюдающихся в бассейне  Десны, не  может быть оторван 

от данных по  сопредельным регионам, в частности по  бассейнам Дона и Оки. 



6 

Хр о н о л о ги че ски е   р а м ки  и ссл е д о ва н и я  д во яки. С  од ной  стор оны  это   период  

изуче ния  д ревнекаменного   века   па   тер р итор ии  Под есенья  с  момента   о ткр ытия  его  

первых  след ов д о   наших  д ней  (2000   год ). С  д р угой  сто р о ны  это   хр онологические  

р амки  самого   палеолита.  Ни жн и й  р убеж  связан  со   временем  первичного   расселения 

люд ей  в  изучае мый  регион, а   верхний     с  конц ом  плейстоцена,  вр еменем,  котор ым 

пр инято  огр аничивать  эпоху  палеолита. 

Ме то д о л о ги я  иссле д о ва ния.  Теорегико метод ологической  основой  р аботы 

являются  базовые  пр инц ипы  объективности  и  истор изма,  комплексности  и систе м-

но сти в анализе   истор ических   и на учных  проц ессов.  Ме то д иче ский  инстр ументар ий 

автор а,  как  историка  и  историограф а,  со ставили  хр онологический  и  пр облемный 

под ход ы,  ср авнительный  и  синхр онистический  анализ  исто чнико в,  историко

генетический  метод , ор иентир уюпшй  исслед ователя  на   выяснение   пр ичин  того   или 

иного   явле ния:  сравнительно исторический  (ко мпа р а тивный)  метод ,  по зво ляющ ий 

р ассматр ивать  конкр етные  истор ические   явле ния  и  ф а кты  во   взаимосвязи.  Особое  

внимание  уд елено  не  то лько  анализу,  но  и синте зу  д анных , полученных  р а зличными 

исслед ователями  пр и изучении  памятников  д ревнекаменного   века   бассейна Де сны  и 

сопред ельных  тер р итор ий.  Исслед ование   базир уется  на   сочетании  д вух   основных 

метод ик: с  од ной стор оны    рассмотрение   в  целом  истор ии  исслед ований  д р евнека-

менного   века   в  регионе   на   основе   разработанной  автор ом  период изации;  с  д р угой 

сто р о ны    поэтапный  анализ  пред ставлений  о   р азличных  сторонах   жизни  населения 

бассейна  Де сны  в  д ревнекаменном  веке .  Пр и  все й  обусловленности  научного   тво р -

че ства   отд ельных  уче ных  истор ической  о бстано вко й,  соц иальной  ситуац ией,  взгля-

д ы кажд ого  из них  инд ивид уальны  и по разному  о тр ажают  общее  состояние  исто р и-

че ско й  мысли, влияют  на  ее  р азвитие . Особенно   благотворное   возд ействие   о казыва -

ют  выд ающиеся  пред ставители  истор ической  на уки ,  котор ые  полнее   д ругих   во пло -

щ ают  в своем тво р че стве   главные д остижения  своего   вр емени. По  ним  в опред елен-

ной  степени  р авняются  (ча сто   в  остр ой  д искуссии  с  ними)  д ругие   исслед ователи. 

Именно  поэтому  автору  пр ед ставляется  ва жн ым  включе ние   в  канву  исслед ования 

персоналий  исслед ователей,  тем  более   что   многие   биограф ические   свед ения,  та ким 

обр азом, впер вые о казываются  систематизир ованными  и введ енными в оборот. 

В  конце   1970 х  гг.  в историограф ии  возникло   новое  направление      соц иальная 

истор ия.  Функц иопир ование   науки в рамках   р азличных  соц иальных  матриц , опред е-

ляло   различие   многих   её   характеристик.  Од на  из  важне йших  1ф облем.  по лучивших 

р азвитие   в социальной  истории  науки    это   наука   и  власть, пр ичем власть  выступаез 

в  д вух  формах   в то й . что  связана   с  юсуд а р ство м  и его  соц иальными  институтами, и 
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в той, что  представлена сетью властных отношений и пронизывает все  общество  и в 

том числе  науку. Историю археологических   исследований практически в любом ре-

гионе  стр аны, включая  Подесенье, невозможно  рассматривать  в  полном отрыве  от 

процессов, имевших место  в обществе  и государстве, в отрыве  от взаимоотношений 

власти и науки. В  противном случае, причины многих  особенностей развития науч-

ного  знания в XX  в. будут либо  неверно  трактованы, либо  вообще не  поняты. По -

этому ещё один из методов исследования   социально исторический. При,этом автор  

не  ставит перед  собой целей политологической направленности, анализа  идеологий, 

и  потому  взаимоотношения  в  системе   «наука власть»  рассматриваются  исключи-

тельно  в пределах, в которых они касались истории археологии. 

Источниковая база исслед ования. Для проведения исторического  исследова-

ния решающее значение  имеет источниковая база. Историография находится в тес-

ной связи с источниковедением, ибо  постоянное  расширение  круга  источников, ус-

пехи в  их  критическом  использовании, подход  к  разным их  категориям  не  только  

определяют  разработку  тех   или иных  конкретных  проблем, но  и отражают  общий 

уровень научной мысли. 

Первостепенное  значение  имеют литературные письменные источники: и кон-

кретно исторические  работы, и труды по  источниковедению, и публикации археоло-

гических  источников. Особняком стоят немногочисленные справочные. Немаловаж-

на   мемуарная  литература,  помогающая  понять  особенности  творчества   ученых,  а  

также некрологи. Вплотную  к  мемуаристике   примыкают  обширные устные воспо-

минания  исследователей  (археологов,  геологов, палеонтологов,  историков, краеве-

д ов), с которыми автору приходилось общаться в процессе  работы над  диссертацией 

и во  время многолетних занятий археологией. Среди них  М.В.Аникович, С.Н. Аста-

хов, В.И.Беляева, А.А.Величко, Н.К.Верещагин, М.Д.Гвоздовер, Г.П.Григорьев, Г.В. 

Григорьева. Л.И.Гришин, Ф.М.Заверняев, В.Е.Куриленко, В.А.Пад ин, Н.Д.Праслов, 

Л.М.Тарасов, С М . Цейтлин, Е.А.Шмид т и др. 

Историографический анализ нвозможен без разнообразных архивных д окумен-

тов (отчеты о  проведении полевых исследований, эпистолярное  наследие,  рукописи, 

коллекционные описи и пр.). В  общей сложности соискателем  изучено   свыше  460  

архивных дел из 27  фондов в архивах  ИА РАН, ИИИМК  РАН, МАЭ РАН, И А  НАН 

Украины,  ГИМ,  Брянского, Курского, Трубчевского.  Юлиновского,  Курчатовского  

краеведческих  музеев. Курского   гос. обл. музея археологии, Черниговского  истори-

ческого  музея. Архива  Президента  РФ, Гос. архивов Брянской обл. и Курской обл. и 

других  учреждений.  I [ривлечены также документы  из личного   архива  диссертанта. 
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M H O I не  д окументы  впер вые  ввод ятся  в на учный оборот. Та к,  в  проиессе   р аботы  над  

д иссертацией  обработан  нед авно   обретенный  наукой  л и чн ый  архив  археолога  

К.М.По ликар по вича  общим объемом свыше  12000  л . 

Ар хеологические   исто чники,  полученные  в течение   более   че м  столетия  иссле -

д ований  д ревнекаменного   века   бассейна  Де сны  имеют  пр еимущество   абсолютной 

непред взятости  и уве личе ния  их   ф онд а,  од нако   их   выбор очность  оставляет  не ко то -

р ую  свобод у  д ля многозначных  то лко ваний. На  их  основе   автор   выд еляет  ключе вые 

па мятники,  на  основе   которых  им стр оится  мод ель  истор ического   процесса   в  иссле -

д уемом регионе  в д ревнейшее  вр е мя. 

В  процессе  под готовки д иссертац ии бьсти изуче ны и в ряд е  случа е в  по по лнены 

археологические   коллекц ии  в Госуд ар ственном  Исто р иче ско м  музее   (Мо сква ),  Це н -

тр альном  научно природ овед ческом  музее   Укр а и н ы  (Ки е в),  в  музеях   Кур ска ,  Бр ян -

ска ,  Ка л уг и ,  Смоленска ,  Чер нигова ,  Тр убче вска .  Юд ино во ,  Бр янского   района  (по с. 

Мичур инский),  По че па ,  Рыльска ,  Льго ва .  Дмитр иева Льговского ,  Ме зина ,  Новгоро

д а Северского  и ряд а  д ругих   населенных  пункто в  Ро ссии и Укр а и н ы. 

В  р амках   те ма тики  д иссер тац ионного   исслед ования  пр овод ились  мно го ле т-

ние   само сто яте льные  по ле вые  ар хеологические   и зыска н и я:  а )  Ра зве д ки  п а м ятн и -

ков  д ревнекаменного   века   на   тер р итор ии  Бр янско й  о бл .  (Ро сси я)  в  те че ние   1990

1995   и  2000 2004   гг.,  на   территории  Че р ниго вско й  о бл .  (Укр а и н а )  в  1990   г.  и  на  

тер р ито р ии  Кур ско й  о бл .  (Ро сси я)  в  1995 99   гг.;  б )  Ра ско п ки  ве р х не пале о литиче -

ско й  сто янки  Хо тыл е во   8  (1993 95 , 2002   гг.)  в  Бр янско й  о б л . ; в)  Ра ско п ки  ве р х не -

палеолитических   сто яно к  Быки  1 , 2  и 5  (1996 99  гг.)  в  Кур с ко й  о б л . ; г )  Иссле д о ва -

н и я  нижнепалеолитических   местонахожд ений  Не го тино   4   (2 0 0 0   г.)  и  Хо тыл е во   1  

(2 0 0 2 ,  2004   гг.)  в  Бр янско й  о бл .  Кр о ме  то го ,  автор   пр инял  уча стие   в  по ле вых  а р -

хеологических   исслед ованиях   ряд а   памятнико в  исслед уемого   р егиона:  Авд е е вско й 

сто янки  (Кур ска я  о бл . ,  1982 85,  1988 1995, 1999  гг., экспед иц ия  М ГУ  и Л О И Л  АН 

С С С Р И И МК  РАН),  сто янки Октябр ьско е   2  (Кур ска я  о бл . ,  1986 87  гг.,  экспе д иц ия 

МГУ) ,  сто яно к  Кур ск  1  и 2   (1985   и  1988   гг.,  экспед иц ия  М ГУ) ,  па мятнико в  Пуш

кар евского   района  (1989 90   гг.,  экспед иц ия  Л ГУ С Пб ГУ),  Юд и н о вско й  сто янки 

(1990   г ,  экспед иц ия  И И МК  РАН ),  сто яно к  Хо тыле во   2   и  6   (1994 96 ,  2000 05   гг., 

экспед иц ия  ИА  РАН).  По ле зными  в  рамках   исслед ования  о казалась  и  р абота   в со

сгаве   зкснед иц ий  за   пред елами  По д е се нья  (Ко сте н ко вска я  экспе д иц ии  Л О И А  АН 

СССР,  Во р о не жска я  о бл . ,  1988   г.;  Зар айская  экспед иц ия  ИА  РАН ,  Мо ско вска я 

о бл . ,  1995 97  гг. и д р .). 

Этногр аф ические   исто чники  способны  д ать  интересные  аналогии, но , как пра
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вило ,  не   позволяют  безупр ечно   воспроизвод ить  мод ели д ревних  о бщ е ств  и  сте р е о -

ти п ы  повед ения  люд ей  в  д алеком  пр ошлом  ввид у  тер р итор иальной  и  хр онологиче-

ско й  уд аленности  объектов  ср авнения,  а   порой  и  сущ ественных  о тличий  в  о кр у-

жа ющ е й  природ но климатической  обстановке .  Пр и  это м ,  осознавая  не во змо жно сть 

д етальной р еконстр укц ии  д ревнейших  общ еств  то лько   на   базе   археологических   и с -

то чнико в,  автор   прид ерживается  сравнительно этнограф ического   и  ср авнительно

истор ического   метод ов, позволяющих  использовать  аналогии, во зникавшие  в д ругих  

хронологических   этапах   истор ии  человечества ,  а   та кже  в  иных ,  совр еменных  на м , 

«пр имитивных »  сообществах . 

Научная  новизна  определяется  целью  и  задачами  исследования  и  заключается  в 

то м,  что   диссертант  на  основе   комплексного   анализа   источников обосновал  периодиза-

цию исслед ований древнекаменного  века  в изучаемом регионе, рассмотрел  особенности 

и  закономерности  процесса  научного   познания  в этой области и, основываясь  на  совре-

менных д анных. Также соискатель представил развернугую  картину жизни палеолитиче-

ского  населения бассейна Десны и наметил пути перехода от схем к изучению реальных 

д ревнейших исторических  процессов в рассматриваемом регионе. В  д иссертации вьщеле

н ы  наиболее   перспективные  направления  исследований дфевнекаменного   века   бассейна 

Десны и д ан ряд  практических  рекомендаций. 

Осно вные по ло же ния, вьшо симые на защиту; 

1 .  Вп е р вые пред лагается обоснованная период изация истор ии ар хеологических  

исслед ований  д ревнекаменного   века   в  бассейне   Де сн ы, охватьгеающем  8   ад минист-

р ативных  областей  (вкл юча я  Центр альный  и Центр ально Чер ноземный  р айоны  Ро с -

сии и ча сть  д непровского   левобер ежья  Укр а и н ы). Пр е д ло же нный  вар иант  о тлича е т-

ся о т  известных схем период изации истор ии о течественно й археологии и основан н а  

комплексном анализе  шир окой источниковой  ба зы. Осно вные р убе жи  период ов о б ъ-

ективно   связа ны с опред еленные  вехами  не  то лько   на учно й  м ысл и , но  и  соц иальной 

истор ии советского   и р оссийского   госуд арства. 

2 .  Рассмо тр е ны  особенности  взаимод ействия  акад емической  и  р егиональной 

археологии  на   примере   Леснинского   p e inoHa.  Авто р о м  убед ительно   д оказано ,  что  

наиболее   плод отворных  р езультатов  научно й  д еятельности  в  области  ар хеологиче -

ских   исслед ований  (включа я  археологию  каменного   века)  уд ается  д о стичь  пр и те с -

но м  и  равноправном  сотр уд ничестве   акад емической  и  р егиональной  ар хеологии. 

Эти  д ва   направления  при  известной  самостоятельности  взаимно  д ополняют  д руг 

д руга.  Акад е миче ская  наука   хорошо  метод ически  под готовлена  и  те х ниче ски  о сна -

щена,  но   её   пред ставители  вые зжа ют  в  регионы  на   относительно   кор откие   ср оки  и 
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уже  из за   этого   не   в  состоянии  реализовагь  исслед овательские   р аботы  (ча сто   но ся-

щие   спасательный  характер)  самостоятельно .  Мс с ш ы е  исслед ователи  не   всегд а  

сто ль  обеспечены  оборуд ованием  и ф инансами,  но ,  как  правило, л учше  знают  свой 

регион  в  археологическом  отношении  и р асгюлз! ают  бо льшим  временем  д ля  пр ове-

д ения  работ.  Что   же   касаегся  ур овня  под готовки, то   в  начале   XXI  в.  бо льшинство  

р егиональных  археологов  имсю1  образование   и о пыт  не  ме ньший, че м  пр ед ставите-

л и  сто личных  шко л     в  этом  их   существенное   отличие   от  пр ед шественников    «а р -

хеологов краевед ов».  Та ким  обр азом, обе  сто р о ны     «д ва   кр ьша»  совр еменной  р о с-

сийско й  археологии     д о лжны  б ьп ь  заинтересованы  в  максимально   полноц енном 

сотр уд ничестве   и взаимопомощи. В  д иссертации д аны анализ  и оценка   научно й д е я-

те льно сти  М.В.  Воевод ского   (в  частно сти, рассмотрено   значение  работ ор ганизован-

ной  им  Де снинско й  экспед иц ии  д ля  отечественной  истор ической  на уки),  К. М.  По -

ликар пов ича  и их  уче нико в. 

3 .  Поставлена  проблема  историзма  археологии  д ревнекаменного   века   и  пред -

ло же ны  п ути  переход а  от  «чисто й»  археологии  (узкоспец иальной  пауки  о   д ревней 

матер иальной  кул ыур е )  к  изуче нию  реальной  д ревнейшей  истор ии  населения  ц е н-

тр ально й  Ро ссии.  По   пред ставлениям  автор а,  мозаика   д есятков  археологических  

культур      это   след ы  3 4   линий  р азвития  материальной  культур ы,  связанных  с  ко н -

кр е тными  со ц иумами.  Та ка я  конц епц ия, по   мнению  д иссертанта,  способна  выве сти 

палеолитовед ение  из тупика  пр отивостояния  или механического   сме ше ния  ко нкр ет-

но исторического   под ход а  и  стад иальной те о р ии. Она  позволит  вести  р ечь  о  р е ко н-

стр укц ии  д ревнейших  истор ических   процессов  (мигр ац ий  и  тр ансляц ии  культур ы) 

д ля р еального   населения, а   не  абстр актных  «археологических   культур ».  Ста но вится 

во змо жно й  и д остоверная  р еконстр укц ия  д емограф ических   гюказателей  д р евнейше-

го  соц иума  в Под есенье   и сопред ельных регионах. 

4 .  Пред ложена  концсгщия  микр ор егиональиости  в  д ревнекаменном  веке   ба с-

сейна  Де сн ы, о бъясняющ а я  сущ е стве нный  разброс д атировок  д ля  некотор ых  памят-

ников  и спор ную  ф а к ю в к у  мощных  культур ных  слоев  со  сложной  микр остр атигр а-

ф ией.  Под   микрорегионом  соискатель  понимает  компактно   р асположенную  гр уппу 

генетически  связанных  памя1  пиков     как  синхр онных,  так  и  расположенных  вд оль 

вр еменной  о си . Обр атив  внимание   на   микр ор егионы,  можно  говор ить  не   просто   об 

осед лости  населения  Под есенья  в  вер хнем  палеолите ,  но   о   д лительном  оби1ании 

конкр етных  соц иумов  на   опред еленных  тер р итор иях.  В  этом  со сто й!  связь  ко нц е п-

ц ий микр ор егиональности  и историзма палеолитовед ения. 

5. Жи ли щ а  и поселения  д ревнекаменного   века   пред ставлены  как  истор ический 
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исто чник. Жи л и щ а  и ф уп п ы  жилищ  (поселения)  д ревнекаменного   века, о бна р уже н-

ные  пр и  археологических   р аскопках   в  бассейнах   Де сны  и  её   кр упнейшего   пр итока  

Се йма ,  спо со бны  д ать  д остовер ную  инф ормацию  не   то лько   об  опред еленных  о со -

бенностях   д ревней  матер иальной  кул ьтур ы,  но   и  о   со ц иа лыюй  стр уктур е   д ревнего  

населения,  а  та кже  о   некоторых  сторонах   д уховной  жизни  и  во спр иятия  о кр ужа ю-

щего   мира пе р во бытными люд ьми. В  рамках  это й конц епц ии разработана   и о бо сно -

вана  но вая типо ло гия д ревних жи ли щ . 

6 . В  те ксте  д иссертац ии и в  пр иложении № 1  ввод ится  в н а учн ый обор от  о пись 

архива  выд ающ егося  белор усского   археолога  К.М.По лнка р по вича  (тепер ь     о д ин из 

важне йших  исто чнико в  по   исто р ии  палеолитовед ения  Под есенья).  В  пр ило же нии 

№ 2   впер вые  систематизир уется  обшир ная  инф ормация  по   персоналиям  исслед ова-

телей  д ревнекаменного   века   бассейна  Де сн ы,  занимавшихся  ка к  по ле выми  изыска -

ниями, та к  и обр аботкой матер иалов. В  д иссертации  впер вые  пр ивед ены  тво р че ские  

п о р ф е ты  ряд а   д еятелей  о течественно й  исто р иче ско й,  археологической  на уки  и 

краевед ения. 

Практиче ская  ценность  раб о ты. Последние   годьь исслед ований палеолита   в  ц ен-

тре  Русской равнины свид етельствуют о  тенденции к рад иирению работ в этом направле-

нии, как полевых исслед ований, та к и углубленного  анализа  полученных за  столетие  мате-

риалов. Такое  расширение  пред ставляется немыслимым без предшествуютцего  ему полно

ц шного   и  всеобъемлющего   анализа  истории исслед овашй древнекаменного   века  на  тер

ригории бассейна Де сны, равно  и как без обобщения результатов этих  исслед ований. В  по -

пытке  такого  обобщения и состоит основная практическая значимость и ценность д анного  

исслед ования. Практическое  значение  работы разносторонне. 

Научно теоретический  аспект,  связанный  с  те м, что   опубликованные  материалы  и 

вьшод ы д иссертации вошли в  круг  исследований  но  истории отечественной археологии и 

по  палеолиту центра  Русской равнины. 

Научно 1фактический  аспект связан с  введением в  научный оборот ранее  неизвест-

ных или малоизвестньк  архивных д окументов, с предложением  конкретных  перспектив-

ных  направлений  д альнейших  исслед ований  древнекаменного   века   Под есенья  и  сопр е-

д ельных регионов. 

Пед агогический аспект  материалы и основные выводьт диссертации оказались  во с-

требованы  при чтении вузовских  лекционных  курсов  по  археологаи, истории Отечества , 

атр о по ло гии,  концепциям  современного   естествознания,  по   социальной исхории науки. 

Опубликованные автором материалы  используются также в  преподавании  краевед ения  в 

средних школах, внешкольных учрежд ениях, в учрежд ениях  культуры (библиотеки, С МИ , 
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музейные учрежд ения), в nepB>To очередь Брянской и Кур ской обл. 

Экспозиционно д ид актический  аспект  коллекции  с  объектов,  исстед ованных  в 

процессе  работы над  диссертацией, используются в музейных экспозициях  в Брянске, Кур -

ске , Кур чатове , Почепе, Мичур инском, Юд иново  и др. 

Ап р о б а ц и я  р а б о ты.  Основные  положения и вывод ы диссертации представлены в 

66  опубликоваш№1х научных работах  на  русском и иностранных языках, в том числе  7  мо

ноф аф иях  (список  в  конце  автореферата). Ра зличные  р азд елы  р а бо ты  по служили  т е -

ма ми  д оклад ов  и сообщений  на  Ме жд уна р о д ных  со ве шаниях   по   изуче нию  ма мо н-

то в  и  мамонтовой  ф а уны  (СПб ,  1 9 9 1 , 1 9 9 5 ); на  Ме жд уна р о д но м  ко лло квиуме д ои

сто р ико в  и  пр отоистор иков  «Во сто чн ый  гр аветт»  (За р а йск Мо сква ,  1997), на   Ме -

жд унар од ной  конф ер енц ии,  по свящ е нно й  120 летию  о ткр ытия  палеолита   в  Ко с

тенках   (СПб ,  1999); на   III  и IV  всер о ссийских  научно пр актических   конф еренц иях  

Ассо ц иа ц ии  е сте стве нно на учных  музеев  Ро сси и  ( М  .2000 ,  2 0 0 2 );  на   I I !  ме жд уна -

р од ных  антр опологических   чте ниях   к  75 летиго   акад емика  В.П.Але ксе е ва   «Эко л о -

гия  и  д емограф ия  че ло ве ка   в  пр о шло м  и  на сто ящ е м»  (М. , 2 0 0 4 );  на   на учно й  ко н -

ф еренции  «Изо бр а зите льные  памятники   стиль,  эпоха ,  ко мпо зиц ия»  (СПб ,  2 0 0 4 ); 

на   I,  II , ТП и  IV  Ме жд уна р о д ных  истор ико ар хсологических   конф ер енц иях   па мяти 

Ф.М.За ве р н яе ва   (Бр ян ск,  1995,  1997, 2 0 0 3 ,  2 0 0 5 ); на   межд унар од ной  конф еренц ии 

«Пр о б л е м ы  палеонтологии  и  ар хеологии  юга   Ро ссии»  (Аз о в,  Юж н ы й  На учн ый 

Це нтр   Р АН , 2 0 0 5 );  на  Ме жр е гио на льных  конф ер енц иях   «Ар х е о ло гия  Це нтр а льно -

го   Че р но зе мья»  (Липе ц к, 1992 ,1999);  на   III,  IV  и  V  Пе со че нских  на учных  чте ниях  

(Ки р о в  Ка л ужско й  обл.,1997 ,1999 ,2003);  на  Ме жр е гио на льных  на учных  конф ер ен-

ц иях   исто р ико в  и  ар хеологов,  ор ганизованных  Го суд а р стве нным  музеем

заповед ником  «Кул и ко во   по ле»  (2 0 0 1 ,  2 0 0 2 ,  2 0 0 3 );  V,  VI,  VII.  VIII,  IX,  X  и  XI 

межр егионшгьиых  научно   Пр актических   конф ер енц иях   «Исто р и я,  ар хеология, 

культур а   и природ а  Ве р х не го   По о чья»  (Ка л уг а ,  1993 .  1995 , 1997,  1999, 2 0 0 1 ,  2 0 0 3 . 

2 0 0 5 );  на   на учно й  конф ер енц ии  «Ю.А.Ли п ки н г  и  ар хеология  Кур ско го   кр ая» 

(Кур ск,2 0 0 3 );  на   р егиональных  истор ико кр аевед ческих   конф ер енц иях   в  Бр янске , 

Тр убче вске .  По гар е , Стар о д убе , Жуко вке ,  На вле   (2000 2005),  на  V  и VI  ме жр е гио -

нальных  Тютче вски х   чте ниях   (Бр ян ск,  2 0 0 1 ,  2 0 0 3 ),  на   IV  н а уч.  конф .  «Ар х е о ло гия 

юго востока   Руси »  (Ел е ц ,  2 0 0 5 ).  на   Ме жд уна р о д ных  II  Ше вче нко вских   чте ниях   в 

Центр е   по   изуче нию  Укр а и н ы  (Санкг Пе те р бур г,  2 0 0 5 ).  Вс е   со о бщ ения  и д оклад ы 

под вер гались  о бсужд е нию  на   се кц иях   пер ечисленных  симпо зиумо в  Кр о ме  то го , 

работа   и отд ельные  её  р азд елы  неод нократно   о бсужд а лись  на   засед аниях   каф ед ры 

0 1 ечествеи1 юй  истор ии  д р евности  и  ср ед невековья  Бр янско го   госуд ар ственного  
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униве р сите та   имени акад емика  И.Г.  Пе тр о вско го , каф ед р ы Оте че стве нно й  исто р ии 

Ро ссийско го   госуд ар ственного   соц иального  униве р сите та   (Мо сква ). 

Структура  д иссертации. Диссертация состоит из введ ения, четырёх  взаимосвязан-

ных  разделов, заключения, библиографии  (525   наименований, в т.ч. 24   на   иностранных 

языках), списка   архивных  источников  и приложений, в  которые включена  часть  инф ор-

мационно справочных  мапгериатав, собранных автором   опись личного  архива  археолога  

К  М.Поликарповича  (пршюжение  №1 )  и составленный  диссертангом  краткий биоф а

ф ический справочник «Исслед ователи древнекамегагого  века  бассейна Деснью   57  персо-

налий историков, археологов, геологов, палеонтологов и краеведов (приложение  №2 ). 

ОСНОВНОЕ  СОД ЕРЖАНИЕ  ДИССЕРТАЦИИ 

Во  введ ении раскрывается  актуальность  избранной темы, опред еляются цели, зада-

чи , территориальные и хронологические  рамки, тфедмет и объект исслед ования, его  исто ч-

никовед ческая и метод ологическая база. 

В  разд еле   1   р ассматр ивается  х ро но ло гия  и  пе рио д изация исто р ии  из уче ния 

д ре вне каме нно го   ве ка  бассе йна  Д е с ны.  Что б ы  анализировать  истор ию  изуче ния 

р азличных  стор он д ревнекаменного   века  Под есень5{, необход имо  четко   пр ед ставлять 

процесс  эво люц ии, исто р ии  археологической  на уки  в  Ро ссии  и  в  мир е . В  настоящее  

вр емя  имеется  несколько   вариантов  период изации  истор ии  отечественной  ар хеоло-

гии.  Сво и  вар ианты  пред лагали  В.Ф.Ге н и н г  (1 9 8 2 ), Л.Д.Пр ях ин  (1 9 8 6 ), Г.С.Лебед ев 

П9 9 2 ),  А.А.Фо р м о зо в  (1 9 9 4 ).  Од нако   имеющ иеся  схемы  период изации  слишко м 

о бо бщ ены. С  од ной сто р о ны, исслед ования каменного  века   имеют сво ю спец иф ику  в 

хр онологическом  плане .  С  д р угой  сто р о ны,  имеется  региональная  спец иф ика  исто -

рии  на уки , бесспорно   наклад ываюшая  на   период изацию  сво й отпечаток. Во  вто р ых , 

автор   согласен  с  те м , ч ю  истор ический  процесс  в  Ро ссии  пр оложил  опред еленные 

р убе жи  в  истор ии  отечественной  археологии,  но   некотор ые  из  них   проход ят  не   по  

тр ад иц ионным  д атам. Дл я  того   что бы  обосновать  но вый  вариант  период изации, н е -

обход имо д етально   рассмотре1ь  процесс  изуче ния  палеолита   бассейна  Де сн ы  на  ф о -

йе  но во й и новейшей истор ии стр аны. 

Исслед ования  древнекаменного   века   в  бассейне   Десны  прошли  через  ряд  этапов, 

которые отразили как общие закономерности процесса  научного  познания, так  и особен-

ности социально исторических   процессов в России, в отечсстве1шой науке, имевших ме-

сто  1га  протяжении нового  и новейшего  времени. Эти закономерности и особенности отра-

зила  разработанная периодизация изучения древнекаменного  века  региона. 

В  России  в  XIX  в.  возникла  провинциальная ар.чеоло! ия,  превративпгаяся  в  начале  
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совегско! о   периода  в  составляющую  широкого   краеведческого   д вижения,  испытавшего  

подъем в  1920х  гг. и «закрытого»  в  1930х  гг. Провинциальная «любительская» археоло-

гия (до  19181 .  в губернских архивных комиссиях, а  с  1920 х  гг.   в краеведческих  обще-

ствах   и бюро  краеведения)  сотруд ничала  с  акад емической  наукой, благодаря чему  были 

откр ьпы и частично  исследованы в Под есеньс многие  д ревности. 

В  1920 х  гг. археологические   работы  в  СССР  курировались  параллельно   несколь-

кими центрами, что  приводило  к конф ликтным ситуациям межд у  ними, неразберихе  и, в 

итоге, наносило  ущерб качеству работ. Яр кий пример    ситуация с приоритетом открытия 

и  исследованием  стоянки  Супонево   под   Брянском,  д ля  разрешения  которой  пришлось 

создавать межвед омственную  комиссию. Централизация исследований была насущно не -

обходима. Од нако  следовало  осуществлять её  осторожно, по  принципу  «не  навреди». Ис -

следователи ю  Мо сквы, Ленинград а, Киева     П.П.  Еф именко, Б.С.  Жуко в,  М.Я. Руд ин

ский, были  последователями  палеоэтнологической  школы Д.Н.Анучина  и Ф. К.  Волкова. 

Во   главу  угла   палеоэтнологи  а а ви л и  изучение   архсолоп^ческих   культур ,  соответство-

вавших, по   их   мнению,  племенам, эпюсам. Они  отмечали  важность  исслед ования  пр и-

родной  сред ы, как  одного   из  главных  факторов,  влиявших  на   формирование   культур ы 

;ф евних племен. Вместе  с централизацией в науку  проникло   из сф еры идеологии и поли-

тики «ед иномыслие», опора  на  «единственно   верную»  метод ологию. След сгвием тгого   в 

теории исследований стала  жесткая  ориентация  большинства   специалистов  на  искажен-

ный,  псевд омарксистский  подход  с  социологизаторскими  построениями и  опора  исклю-

чительно   на   стад иальную  схему.  Не   уклад ывавшиеся  в  «прокрустово   ложе»  научные 

школы были отвергнуты, а  многие  их  пред ставита™  подверглись репрессиям. Некоторые, 

напр имф  П.П.Р4> именко, перешли на  новую  научную  платф орму. Краевед ческое  д виже-

ние  также было воиф инято , как помеха централизации науки и ликвид ировано. 

Вс е   это   частично   нарушило  эволюционное   развитие   науки,  застопорию  важные 

теоретические  разработки, но  ие  затормозило  ход  полевых археологических   исследований 

каменного   века   региона.  Напротив,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  пси  период   знаменуется  наиболее   крупномасип аб

нььмй  комплексными  полевыми  исслед ованиями. Яр чайший  пример      Деснинская  ком-

плексная экспед иция пол руковод ством М.В.Воевод ского. Она открьша и исследовала  д е-

сятки новых памятников палеолита  и других  эпох  на  Десне  и Сейме. К  этому же  этапу о т-

носятся  значительные  исследования  под  руковод ством  К.М.  Поликарповича  и прерван-

ные  арестом  разведки  и раскопки  М.Я.  Ру.аинского   в  Черниговском  Под ссенье, по   с уш 

ставшие точкой отсчета  работ  Воевод ского   и Поликарповича.  Все   эти исследования под -

готовили почву д ля смены парадигм и в теоретических  воззрениях  на  палеолит. 

В  середине конце   1950х  гг. на  смену стад иальной схеме  членения древнекаменного  
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века   в  результате   новейших  д анных  полевых  исследований  пришел  «конкретно

исторический подход». Речь  стала  ид ти уже не  об абстрактных стадиях  развития матери-

альной культур ы и  социума, сход иых д ня огр омньк тер р итор ий, а  о  суд ьбе   конкретных 

ф уп п  древнего   населения, представленных  различными  археологическими  культурами. 

Основателем  такого   подхода  справедливо   считают  А.Н.Рогачева.  Фактиче ски  начался 

д иалектический возврат к взглядам палеоэтнологов. 

Ехли в 1920 х  гг. исслед ования велись в тесном сотруд ничестве  акааемической и р е -

гиональной науки, то  в 1940 50 х  гг. изучением археологии региона занимались исключи-

тельно  представители  академии  наук.  Этими  исследоватешгми,  в  первую  очеред ь  K.lVl. 

Поликарповичем  (Минск),  М.В.Воевод ским  (Москва),  П.И.Борисковским  (Ленинград ), 

было   воспитано   новое  покатение   местных ученых. Результатом стал феномен «краевед -

ческой археологии». Его  отличительные чер ты: малочисленность  исслед ователей; широ-

кий профиль исслед ований при наличии стф жне вых проблем по  личным научным инте-

ресам;  активная  популяризация  региональной  истории  и  археологии; решение   научных 

целей и задач под час любительскими сред ствами; скуд ные финансирование  и материаль-

ная база  экспед иций; альтруизм и романтика  в восприуд ав собственной д еягельносга. Не -

высокий общий уровень  метод ической  подготовки в е Л« снижению  качества  работ «ар -

хеологов краеведов»  при, зачастую,  значимых  резуль йагах,  вошед ших  в  сокровищницу 

российской и мировой культур ы. Пр и этом нельзя не яризнатъ, что   археологи краеведы 

(Ф. М.  Ззверняев, В.А.Пааин,  Ю.А.  Липкинг,  В.П.  Л е й ю к  и  д р.) заполнили  своей д ея-

тельностью лакуну в н^™1ном краеведении 195070х  гг. и встали у  истоков созд ания пол-

ноценной региональной археологии. 

Шед шие  в  это   же   время  академические   исслед ования  (В.Д.Буд ько ,  Л. В.  Грехова, 

Л.М.Тарасов, П.И.Борисковский, МДГво зд о ве р   и Г.ПГр иго р ьев) бьиш метод ически бо -

лее  под готовлены, качественней оснащены и профинансированы, чем работы археологов

краеведов. Работа  столичных исследователей носит узкоспециализированный, направлен-

ный характер, силы и средства  не  разбрасываются на  различные, не  связанные друг с д ру-

гом темы исслед ований, а  потому, как правило, такая работа  более  прод уктивна. Од нако  и 

в  этом слу'1ае  немаловажную роль играл личностный фактор. Работы велись разными ис-

следователями  и  учрежд ениями,  как  правило, несогласованно   межд у  собой, без  единой 

программы. Объед иняющим началом, как д ля ряда  представителей акад емической науки, 

так иzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA шк  ^ )хеологов краеведов на  территории Под есенья в этот период  выступил коллек-

тив Лаборатории эволюционной географии Ин с ттуг а   Геоф аф ии  АН  СССР  под  руково-

д ством А.А.Величко , изучавшая особенности природной сред ы в местах  о бшания перво

бьгпюго  человека. 
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Из  учеников  ^эхеологов краеведов,  уже   участвовавших  в  работе   академических  

экспедиций  сформ)фовались  высококвалиф ицированные  местные  археологические   кад -

р ы, вышед шие за  рамки «краевед ческой археологии». Это , наряду с дроблением головно-

го  Ин сп п ута   Археологии АН  СССР,  положило  начало  процессу  деценгрализации  в со -

временной российской археологии, частичному  переносу «ц ешра тяжести» в регионы. На 

этот раз  в регионах   имеются уже   не   кустари одиночки энтузиасты,  а   набирающие  силу 

научные школы на  базе  вузов и музеев (Бр янский гос.университет, Кур ский гос.обл. музей 

археологии и пр .). Эти регионалы1ые команд ы работают в тесном равноправном сотруд -

ничестве  с  археологами столичных научных школ. Это   «д ва  крыла», несущих современ-

ную российскую археологию. 

В  новейший п^)иод  начался возврат в.историю первобьпчого  общества  и археоло-

гию палеолита  отвергнутого  в  1930 х  гг. этнологического  подхода. В  первую очеред ь это  

вьф ажается  в  возврате   к  палеоэтнологическим  реконструкциям.  На  смену  устаревишм 

кониехщиям в последние  д есятилетия в палеолитоведение  пришла из этнографии созд ан-

ная советскими учеными концепция хозяйственно культурных типов, основанная на  сис-

темном подходе. Параллельно   с  полевыми  изысканиями  активизировались  в  последнее  

д есягилегие  р ^ о та   с ^ х и вн ым и  матф иалами  и  с  археологическими  коллекциями, соб-

ранными ранее, что  позволяет  переосмыслить  в свете  современных  представлений полу-

ченные за  столетие  д анные. Исслед ователи вплотную под ошли к проблеме  реконструкции 

реальной истории древнейших человеческих  сообществ, а  не  только   истории их  матери-

альной î fjibTypbi.  Наиболее  перспекгавна проблема реконструкции д олгосрочных мигра-

ций населения в древнекаменном веке, что  позволило  бы перейти от истории материаль-

ной культур ы к истории первобытных социумов, от «чистой» археологии к познанию р е -

альной древнейшей истории населения цешральной России. 

Послед ние   д есятилетия,  связанные  с  кризисом  российской  госуд арственности  и 

культур ы, привнесли сложности в  охрану  историко культурного   наследия и  пропаганду 

научных д остижений. Имеют  место: распространение  антинаучных теорий, разгул «чер -

ных археологов». Сред ства  массовой информации ориентированы на  формирование  л юм -

пенизированного, поверхностного  восприятия мира. Это   заставляет серьезней относиться 

к  охранньм  меропри5ггаям  и  пропаганде   научных  знаний.  Необходимо  активизировать 

работу археологов и историков в просветительском направлении, беря пример  с археоло-

гов    краеведов, популяризировавших  историко культурное  наследие  в массах, пропаган-

д ировавших здоровый патриотизм, чувство   гордости за  свою многонациональную страну 

и её  богатую мно1Х)вековую историю. 

Основываясь на  накопленных  за  столетие  сведениях, включая данные собственных 
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полевых  исслед ований, уд алось  полноценно  и объективно  пред ставил, историю и мето-

д ологию познания древнекаменного   века  региона  и, как итог, эволюцию  и особенности 

хозяйственной, бьповой, а  отчасти также социальной и д уховной жизни древнейшего  на-

селения бассейна Десны. 

В  разделе  2  рассматривается экономика д р е вн е ка м о то го  ве ка  бассейна Де сны в 

ракурсах   истории исследований и формирования современных  взглядов. Бассейн Десны 

был заселен человеком еще около  200.000  л.н., свид етельством чего  являются, на  взгляд  

автора, наиболее  архаичные находки в Хо тыл ё ю, Неготино  и ряде  дфугих  пунктов. В  это  

время неанд ертальцы осваивали территории на  месте  бывшей перигляциальной зоны, от^  

ступившей к  северу с Днепровским лед ником. Известны в Под есенье  и Посеймье  место-

нахожд ения, связанные и с более  поздними этапами обитания неандертальцев  Чулато во  

3, Хотьшево   1 , Бетово, Коршево   1   слой 3, Лебед евка, Дичня, Сгародубцево  и ряд  других. 

В  начале  верхнего  палеолита  на  смену  неандертальцам приходет люд и современного  о б-

лика, какое то  время сосуществовавшие с  более  архаичным под виаом. Вместе  с ними на  

территорию региона приходят новые приемы обработки кости и камня, более  прогрессив-

ные технологии. Это  очень хорошо и ярко  прослеживается на  Деснннсхих и Посеймских 

археологических   памюгшисах,  относящихся  к  верхнепалеолрпнческой  эпохе,  в  nq)Byro  

очередь  к  развитой  и  поздней ее  поре. ПzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA£ИЛ5гтников  этого   периода  известно  достагощк» 

много, как наиболее  изученные можно назвать Авд ееве, Хотылево  2 , Пушкгцж  1 , Елисее-

вичи, Чулатово   2 , Мезин, Юд иново, Тимоновку  1  и 2 , Супонево  и недавно   оггкрьпу!еи 

под вергшуюся  результетивным  раскопкам  автора   стоянку  Быки  1 . Заметам,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  чт  более  

полная картина жизни верхнепалеолитического   человека  может быть получена после  ис-

след ований памятников, пока  только  нанесенных на  ф хеологическую карту. 

Ко чующ ие охотники и собиратели, подавленные непрерывной борьбой с природой: 

так представали перед  в юрама большинства  историков и археологов рубежа XIX XX  вв. 

люд и древнекаменного  ве ка   В  192030х  гг. была убед ительно  доказана  частичная осед -

лость  палеолигаческого   населения  Под есенья,  наличие   у  древних  обигагелей  региона 

долговременных  утепленных жилищ. Это   заставило  в корне  пересмотрел, традиционные 

взгляд ы на  люд ей дфевнекаменного  века, как на  кочевые  орд ы. 

К  сожалению, многие  советские  историки, воспринявшие марксизм не  как научную 

метод ологию, в основе  которой лежат материализм и д иалектика, а  как набор  д огм, и ста-

ли  под гонять  свед ения  о   пф вобьпиой  экономике   под   жесткую  схему,  основанную  на  

да1шых этнограф ии середины XIX  века. Со  средней ступенью д икости связали эпоху му

стье  и верхний палеолит, с высшей ступенью   мезолит (П.П.Еф именко, К.М. Поликарпо

вич и д р.). Такой схеме  в своих  построениях  неотступно  следовали д есятилегиями, стара
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ясь не  замечать не  уклад ывающихся в неё  фактов. В  археологических   источниках  вид ели 

то , что  желали вид еть. Но  важный д ля палеоэкономических  р еконсф укц ий материал про-

д олжал накапливаться  в  процессе   раскопок  и лабораторных  исслед ований.  В  чиате  по-

следних необходимо назвать созданную С.А.Семеновым эксперимеихальную трасологию, 

позволившую  раскрыть  и  осветить  по   результатам  изучения  следов  использования  на  

орудиях  доселе  неизвестные стороны хозяйственной д еятельности наших предков. Им же  

был сделан и наиболее  полноценный очерк развития материальной культур ы и хозяйства  

;февнекаменного   века. Его  работа   одна из наиболее  обстоятельных в д анной области  

неzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA устарел а и в настоящее  время. Увы, с то й поры подобных обзоров с привлечением но-

вых д анных  не   создавалось.  В  более   поздних обобщениях   по  древнекаменному  веку  

коллективных  моноф аф иях  «Природа  и  древний  человек»  (1981)  и  «Палеолит  СССР» 

(1984)   реконструкциям экономики палеолита  посвящены скупые строки общего  содер-

жания. 

В  195060х  гг. началось  преодоление  догматизма  в  восприятии  пе р во бьтюго   о б-

щества. К  д остижениям этого  периода в области изучения пе р во бьтюй экономики след у-

ет отнести открьаие  А.Н.Рогачевым сложных форм собирательства  в верхнем палеолите. 

Немалая роль уд елялась  аншшзу  о х тничье й  д еятельности  первобытного   человека.  Ряд  

исследователей  обратился  к  смелым, но   не   вполне   убед ительным  палеоэкономическим 

реконструкциям, основой  которых  служили  под счеты ф аунистических   остатков. Основ-

ным по;шгоном таких  реконструкций послужила раскопанная на  большой площади Мез

ниская стоянка. Тогд а  же  вьшша едатственхгая в отечественной историографии статья И.Г. 

Шовкопляса  (1 %5 ), посвященная межплеменным связям и проблеме  обмена в палеолите, 

написанная с опорой на  Деснинские  материалы. Яр ким явлением в исследованиях  эконо-

мики древнекаменного   века  стала  работа  В.Р.Кабо  «Первобьпная д оземлед ельческая об-

щина» (1986). Рассмотрев особенности современных (по  д анным зпгограф ии) и палеоли-

тических   (по   д анным  ф хеологии)  первобьп ных  общин,  Кабо   установил  универсалии, 

сближающие  все  охтничье собирательские   общества   Началось  повторное   проникнове-

ние  в историю пер во бьтюго   общества  и в археологию  палеолита  этнологических   мето-

дологий. Это   проявилось, например, в  возврате  моделированию  палеолитической эконо-

мики с привлечением статистических  методов (O.Soffer, А.А. Ве личко ). Впр очем, матема-

тическая статистика  не  смогла  сгладить неполноценность исходных д анных. В  результате  

новые модели оказались не  менее  спорными, чем построенные на  рубеже 1%0 70 х  гг.  В 

новейшее   время  возникли  (а   отчасти,  учитывая  воззрения  В.И.  Громова,  возрод ились) 

тенденции пересмотра  роли и видов охотничьей и собирательской д еятельности в перво

быгной экономике   населения  Под есенья  (В.Я.Сер гин, А.А.Чубур ,  O.Soffer).  Концепцию 
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стад иальности пе р во бьтюй  истории, принятую  прежде, сменила перекочевавшая  из эт-

нологии и имеющая в основе  своей системный подход  к первобытной истории концепция 

хозяйственно культурных  типов СЛЛ Зализняк), Таким образом, отечественные исследо-

вания экономики древнекаменного   века   в  настоящее   время оказались  на  рубеже очеред-

ной смены парадипм. Можно  предполагать, что  вновь возобладает  палеоэтнологический 

подход, развитие  которого  было прервано  в 1930 х  гг. 

Како й же  в настоящее  время вид ится экономика древнекаменного  века  Деснинского  

бассейна? Основными формами господствовавщей в регионе  присваивающей ф ормы хо-

зяйства  были охота, собирательство  и слаборазвитое  рыболовство. В  охоте  присутствова-

ли мясное  и пушное  направления. Суд я по  оруд иям охоты, имели место  и контактные её  

способы (д линный узкий наконечник) и метательные (щирокий наконечник). Лук, вопре

ки'устоявшемуся в начале  XX  в. мнению, широко  применялся наряду с копьём в течение  

верхнего  палеолита, в особенности в его  развитую и позднюю пору, о  чем свидетеяьсгву

ют находки наконечников стрел на  стоянках  Быки, Мезин, Хотылево  2  и т.д . Мамокгг был 

основой охотничьей экономики населения бассейна Десны, однако  вряд  ли имел место  за-

бой  целых  стад ,  как  ф ад тд аонно  считалось.  Большинство   методов  охоты  на   мамонта, 

приписываемьпс люд ям палеолита  (загон стада  к обрыву, загот! животного  или стада  в бо -

лото, в искусственно  выр ьпую ловчую яму), с учетом природно климатических  условий и 

иных фактов оказались неосуществимыми. Наиболее  реалистична реконструкция охоты с 

«д обойным  копьём»,  напоминающей  традшдаонную  охоту  народов  севера   на   крупных 

морских  млекопитающих. Рыболовство   древнекаменного   века   в  Подесенье   следует рас-

сматривать, как второстепенную производ ную охоты. Оно не  играло  существенной роли в 

палеолитической  экономике.  Его   след ы  ничтожны  по   ф авнению  со   свид етельствами 

охогничьей д еятельности, хотя Е1аличие  примитивного  рыболовства  бесспорно. 

Этого   нельзя сказать о  собирательстве, служившем, наряду с охотой, од ним из о с-

новных ресурсов. Основными направлениями собирательства, носившего  на  поздних эта-

пах   древнекаменного   века  уже   усложненный  характер, были сбор   и переработка  расти-

тельной, а  изредка  и животной (в первую очередь   пресноводных моллюсков) гошш, д о-

быча  минерального  сырья    основы каменной инд устрии. Пр и д обьие  минерального  с ы-

р ья люд и обращали внимание  и на  остатки ископаемьк организмов, используя их  для ук-

рашения  мест обитания и самих себя («палеоарт»). Особое  место  в экономике  региона за-

нимало  «мамо!гговое  собирательство», направленное  на  максимально  полную эксплуата-

цию  естественных  скоплений останков  мамонтов (топливо, строительный  и  ноделочный 

материал, а  порой и эксф емальный  пищевой ресурс). Этот  вид  собирательства  только   в 

последние  д есятилетия стал учитываться  отечественной  наукой, ранее  он категорически 
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отвергался, как не  вписывающийся  в традиционные представления об экономике  д ревне-

каменного  века, принижавшие роль собирательской составляющей. 

Что  касается обмена в древнекаменном веке  Под есенья, то  из двух  исторически cjro

жившихся антагонистических   точек  зрения (наличие/ отсутствие),  представленных  в  тр у-

дах  П И.Борисковского  и К.М. Поликарповича с одной стор оны, и И.Г.Шовкоштяса  с д ру-

гой, на  основании археологических   фактов  следует  признать  верной ту,  которая воспри-

нимает  наличие  обмена  между  общинами, как  одну  из  важнейших  универсалий  перво-

бытного   общества  охотников  и  собирателей. Изучение   процессов  обмена  затрагивает  и 

такую область знания о  нервобьтгном обществе, как стратегия расселения и миграции. 

Третий раздел диссертации посвящен истории исследований и анализу современной 

изученности стр атегии расселения человека   в д р евнекаменном  ве ке  бассейна  Де сн ы 

Стратегия расселения человека  связана  с миграциями из одного  региона в д ругой, либо  с 

изменишем  ареала   расселения  различных  человеческих   общностей.  Именно  поэтому 

д ашюй  проблематике   отечественными  специалистами  долгое   время  уд елялось  крайне  

слабое  внимание: в  193040х  гг. в советской археологической и исторической науке  по ч-

ти безраздельно  господствоват  автохтонизм, порожденный «яф етическим учением»  Н.Я. 

М^ р а .  Считалось  что   любое   новое  явление, фиксируемое   с  помощью  археологических  

методов, носит стад иальный  характер   О  просф анственной динамике  населения м ы  мо-

жем объективно  суд ить, имея, как минимум. надеж}а1е  д атировки памятников. Пока речь 

шла об автохтонном стадиальном развитии палеолитической  культур ы, все  казалось  яс-

ным: население  смещалось  севернее  или южнее   вслед  за  краем ледника, то   изгонявшего  

люд ей с заселенные мест, то  вновь открывавшего  территории д ля освоения  Датировки же  

памятников бьши привязаны к стадиальной схеме, поначалу обшей, «на  ф ранцузский ма-

нер»  (ориньяк солютре мадлен),  а   затем детализированной, разбитой  на   ступени. Когд а  

благодаря  исследованиям  А.Н.Рогачёва   выяснилось,  что   стадиальная  схема  не   отражает 

реальный ход  собьггий в древнекаменном веке  Восточной Евр опы, оказалось, что   и есте-

ственнонаучные датировки памятников часто  оставляют желать лучшего.  Гак, схема В.И. 

Громова  (1948), пытавшегося создать палеонтологическое  и археологическое  обоснование  

стр атигр аф ии  четвертичньк отложений (в частности и д ля бассейна Десны), была отверг-

нута, как не  отвечаютцая новым реалиям. Наконец, процесс выбора места  поселения, счи -

тался долгое  время чем то   само собой разумеющимся: такие   места  д олжны  бьпь  защи-

щенными от ветров и от вод ы. Соответственно, тематика  воспринималась  большинством 

исследователей как мало  перспективная. 

Долго   актуальной  считалась  лишь  проблема  первоначатьного   заселения  той  или 

иной территории. Кр упный вклад  в её  разработку для бассейна Десны внесли в  1й поло
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вине   XX  в.  Ф.К.Во лко в,  С.Г.Деев,  М.В.Воевод ский,  В.И.Громов, К.М.Поликарпович.  В 

настоящее  время работами Ф  М.Заверняева  и Л.М.Тарасова  убедительно  доказано  заселе-

ние   рассматриваемой  территории  на   протяжении  всего   мустье.  Теперь  стоит  вопрос  о  

полтвф жд ении возможности обитания человека  в бассейне  Десны в ещё более  ранний ис-

торический период, то  есть в ашельское  время. Основной задачей современного  этапа  ис-

след ований в этом направлении  является поиск стратифицированных  домустьерских  па-

мятников. 

Впервые проблемой собственно  страггегии расселения и миграций древнейшего  на-

селения  в  бассейне  Десны  вплотнуго   занялись  исследователи  1950 х   п .  (А.Н.Рогачев  и 

Л.А.Величко).  Основные  их   вывод ы были таковы' в  верхнем палеолите  заселялись пре

им^лцественно   мысообразпые участки с хорошей ветрозашитой. К  1980 м гг. удалось от-

метить  связь  стратегии выбора  месг поселений с определенным хозяйственно     культур-

ным типом населения и с типом памятника, что  привело  к разработке  типологий памятни-

ков и более  тщательному  изучению их  сезонности, а  затем и моделированию алгоритмов 

выбора  мест  различных  поселений. Оказапось, что   человек древнекаменного   века  отли-

чался  высокой степенью  приспособляемости  к окружающей среде. Адаптационные про-

цессы  щли  через  смену  хозяйственных  стратегий  и  социальных  норм.  Существование  

долговременных поселений было обусловлено  наличием запасов пропитания и возможно-

стей уд ачной охоты. '> го, в свою очередь, способствовало  освобожд ению времени д ля об-

работки оруд ий, изготовления поделок, украшений, произведений искусства. 

Человек древнекаменного   века  свободно   ориентировался  в  пространстве   и ю  вре-

мени,  чему  имеются  разнообразные  археологические   свид етельства,  подтверждающие 

высокий уровень абстрактного   мьпнления палеолитических   обитателей бассейна Десны. 

В  частности, речь идет о  системе  лунного  календаря, отраженной в мезинском орнаменте, 

попытку  д ешифровки  которого   успешно  предпринял  В.Е.  Куриленко,  о   схемапгических  

планах  местности на  пластинах  из бивня мамонта  в Елисеевичах  и Межиричах  и пр. 

Неоднократно   исследователи  обращали  внимание   на  существенный  разброс д ати-

ровок  д ля  некоторых  памятников  и  отмечали  спорную  трактовку  мощных  культурных 

слоев со  сложной микростратиграфией. Пред ставляется возможным об7>елинить эти про-

блемы  и  объяснить  их, применяя  конц епщ«)  микрорегионов  в  верхнем  палеолите. Под  

микрорегионом в з^юм случае  мы понимаем колтактно  расположенную  ф уппу  генетиче-

ски связанных памятников   как синхронных, так и расположенных  вдоль временной оси. 

Часто  такие  памятники воспринимаются при наложении друг на  друга  как ед иный архео-

логический объект  Обратив  внимание  на  микрорегионы, мы можем  говорить  не  просто  

об оседлости населения Под есенья в верхнем палеолите, но  и о  длительном обитании  коп



22  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
кретных социумов на  определенных территориях. 

Наиболее  перспективна  проблема реконструкции д олгосрочных  миф ац ий  населе-

ния в ;февнекаменном веке. Это  стало  бы шагом от истории материальной культур ы к ис-

тор ии  псрвобьпчых социумов, от «чистой» археологаи к познанию реальной д ревнейшей 

истории населения центральной России. По  представлениям автора, мозаика  д е сято е  ар-

хеологических   культур   (порой надуманных, имеющих  много  общих  черт  меж  собою)  

эго  след ы лишь  34  линий развггшя магф иальной  культур ы, связанных  с  конкретными 

социумами. В  диссертации рассмотрен гипотетический ход  р а з вти я  культур ы верхнего  

палеолита  в Подесенье  и сопредельных регионов. Такая концепция может вьшесги палео

лиговедение  из тупика противостояния и механического  смешения теорий стад иальности 

и  KOHiq5eTHOHCTopH4ecKoro  подхода. Уточнить  её  могут дальнейшие полевые исслед ова-

ния (поиск новых и детальное  изучение  известных памятников, особенно  микрорегионов, 

что  уточнет пространственно временную  направленность изменений материальрюй куль-

тур ы) и повторный типатого технологический  анализ уже  собранных  при раскопках  об-

ширных  коллекций в  свете   новых  знаний. Все   это   способствовало   б ы  созданию  более  

спройной и полноценной, лишенной кажущейся мозаичности, гар тины развития палеоли-

тической культуры региона, чем м ы имеем на  сегод няшний д ень. Это , в свою очеред ь, по-

зволило  бы гоюр ить о  действительно  конкрегно историческом подходе  в палеолиговеде

нии: о  реконструкции древнейших исторических  щюцессов (миграций и трансляции куль-

тур ы) д ля определенных ф уп п палеолитического   населения, а  не  абстракп1ых «археоло-

гических  культур» поньше остающихся «веа1Ы0  в себе». 

Раздел 4  раскрывает  проблему  жи л и щ  и  поселений  д ревнекаменного   ве ка   бас-

сейна Де сны, как исгорического  источника  Од ной из наиболее  ярких  и инф ормативных 

д ля историка и археолога  форм такой социокультурной адаптации были жилища и стр ук-

тура   поселений. Исслед ование   жилищ древнекаменного   века  в  бассейне  Де сны  прошло 

через ряд  закономерных этапов: отрицание, открытие, накопление  свед ений, систематиза-

ция, анализ культурно хронологических   связей. Поскольку  в сопредельных регионах  (на-

пример, Дон)  след ы  палеолитических   жилищ  были  выявлены  раньше, первые  попьггки 

воспроизвести  открьп'ие   в  Под есенье   оказа;тись  поспешными.  Раскопав  огромные  ямы 

прямоугольной  ф ормы, заполиеш1ые  культурными  останками, В.А.  Город цов  пришел  к 

вьшоду, что  обнаружил древние  жилища, напоминающие по  форме блинд ажи. Свед ения о  

Тимоновских  «землянках» укрепились в ф унд аментальньк  изданиях  и в экспозициях  му-

зеев. Исход я из pacпOJЮжeния «землянок» Городцов пьпипся делать социально    экономи-

ческие  реконструк1ши. Од нако  позднее  вьгаснилось, что  ям ы в Тимоновке  являются  сле-

д ами дфевней мерзлоты. Пер выми  д ля  бассейна  Десны  верно   интерпретировали  след ы 
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жилищ  хфевнекаменного   века  И.Г  Пид опличко   (след ы  ф о та   в  Новгород    Северском)  и 

П.И.Борисковский (реконструкция жилища по  результатам раскопок в Пушкарях). Затем 

М.В.Воевод ский выявил след ы легких  наземных жилищ (чумо в)  на  стоянке  Чулатово  2 . 

Бесспорен  приоритет К.М.Поликарповича в открытии в  1947  г.  костно земляных жилищ 

древнекаменного   века  по  материалам раскопок стоянки Юд иново. В  послевоенные, а  за-

тем  в  1970 80 е  гт.  больщой  вклад   в  изучение  жилищ древнекаменного   века  Под есенья 

внесли М.Д.Гвозд овер, А.Н.Рогачев, Г.П.Григорьев, исследовавшие два  жилых комплекса  

стоянки Авд ееве  на  Сейме. Эти  сооружения, реконструкция  которых остается д искусси-

онной, отнесены  к  особой категории  костенковско авдеевских   комплексов. Необходимо 

под черкнуть  роль  А.Н.Рогачева   и  в  разработке   теоретической  базы  данной тематики, 

пред ложившего   наиболее   уд ачную,  использовавшуюся  не  одно  десятилетие   типологию 

палеолитических  жилиш. Неоспорим  и вклад  в и з учи те   проблематики жилых сооруже-

ний древнекаменного   века  И.Г.Пид опличко, И.Г.Шовкопляса  и ВЛ . Сергина, д авших р е -

конструкции  костно земляных  жилищ  «среднеднепровского   типа».  ВЛ .  Сергину  по  ар -

хивным д окументам раскопок стоянки Супонево  под  Брянском уд алось вычленить следы 

такого  жилища, не  рас1юзнанного  во  время раскопок  1920 х  гг. и неверно  интерпретиро-

ванного  на  рубеже 1940 50 х  гг. И.ГШо вко плясо м. В  последние  десятилетия наибольший 

интерес с точки зрения получения новых сведений о  жилищах древнекаменного  века  По -

д есенья  и  Посеймья  представляют  результаты  полевых  и  камеральных  исследований 

З.А.Абрамовой  и  Г.В.Григорьевой  (Юд иново),  В.И.Беляевой  (Пуш ко й ),  Л.В.Греховой 

(Тимоновка, Елисеевичи), А.А.Чубур а(Быки), К.Н.Гаврилова  (Хотылево  2 ). 

По   мере  накопления инф ормащш о  жилищах древнекаменного  века, их  типология 

продолжает  совершенствоваться.  Ка к  результат  анализа   палеолиггических   жилищ  рас-

сматриваемого   и сопредельных регионов, автором предложен новый (усовершенствован-

ный) вариант типологии жилищ древнекаменного  века. Жилищ а д елятся на  естественные 

(гроты  и  пещеры)  и  искусственные.  Последние   в  свою  очередь  подразделяются  на  эле

мекщ5 ные жилища  и жилршга поселения. К  жилищам поселениям  относятся костенков

ско авдеевские  комплексы (след ы длинного  жилиша с линией очагов окруженного  полу-

землянками и ямами хранилищами), комплексы александровского  типа (д линные жилища 

с линией очагов), и комплексы елисеевичского  типа (овал из полуземлянок, ям хранилищ 

без центральной линии очагов). Элементарные жилища пред ставлены костно земляными 

сооружениями (пушкаревский  и мезинский типы)  и сооружениями без широкого  приме-

нения костей (утлубленньгй тельманский  гип и наземные гмелинский и чулатовский типы 

с  наличием централыюго очага  и без него). Причиной возникновения двух  классов яш

лиш  д ревнекаменно! о   века     жилищ поселений  и  элементарных  жилищ  послужили, на  



24  

взгляд  автора, различия в восприятии окружающего  мира созд ававшим их  населением.  В 

первом случае  оно  было пришлым д ля данной территории, во  втором   автохтонным. 

Современная  историческая  наука  лишь  в  первом  приближении  занялась  анализом 

структуры и типологии древних поселений. Наиболее  значимы д ля Деснинского  палеоли-

та  изыскания ВЛ.Сер гина , O.Solfer, В.И.Беляевой, Г.В.Гр шхзр ьеюй и З.А.Абрамовой. Не -

смотря на  незначительный пока  объем работ по  данной тематике, уже  ясно, что  сф уктур а  

жилиш и поселений отражает и некоторые особенности первобытного  соц иума 

Вопрос наличия и структуры семьи и надсемейных структур  социума на  заре  чело-

веческой истории издавна волновал исследователей. Первая попьпка  анатиза   структуры 

древнего  социума д ля палеолита  Под есенья на  базе  д анных археологии была реализована 

в  1935  г.  В.А.Город цовым.,  однако   базировались  на  ложном  отправном  тезисе. Долгое  

время бь0Ю принято  считать, что  парная семья возникла только  к началу неолита  (соглас-

но  вольному толкованию труд ов Моргана и Энгельса). К.М.  Поликарпович, основываясь 

на  материалах  раскопок в Елисеевичах  и Юд иново, угвер вд ал вслед  за  столпом стад иаль-

ной теории П.П.Еф именко, что  в верхнем палеолите  Под есенья имея место  маперинский 

род  с обитавшей в больших жилищах групповой семьей. О  ма)юй вероятности ншшчия в 

палеолите  парных семей писал и П.И.Борисковский. Од нако  д оисторическое  прошлое  не  

всегда  есть точный слепок с эггаофафических  аналогий. Для  палеолита   археологические  

источники единственно  д оступны д ля исследователя сош1альной стр уктур ы. Основанием 

такой  реконструкции могут служить в первую очередь жилища и структура  поселения. 

С  крушением стадиальной теории активизировались  попытки  пересмотра  устарев-

ших  взглядов  на   палеолитический  социум.  Г.П.Григорьев  (1968),  опираясь  на   анализ 

верхнепалеолитических   жилищ  и  стр ушур ы  поселений, первым  в  СССР  сд елал вьшод , 

что   первичной  социальной  ячейкой  верхнепалеолигичсской  эпохи  была  парная  семья; 

общины, по  его  мнению, состояли из 520  парных семей. Со  сход ными пред положениями 

выступили С.Н.Бибиков и И.Г.Шовкопляс. 

Автор  предпринял сравнительный анализ ряда  поселений, опираясь на  тр и положе-

ния:  1).  Чем  менее   д лительный  срок  просушествова)Ю  поселение,  тем  леп1е   сулить  о  

сф уктур е  его  населения, поскольку кратковременные поселенческие  стр уктур ы не  накла-

д ываются друг на  друга  и легче  читаюгся археологическими метод ами. 2 ). Сход ная стр ук-

тура  поселения отражаег  сход ную социальную структуру  обигающей на  нем ф уп п ы лю-

д ей. 3 ). К  патеолигическому  жилищу применимы нормы численности обитателей, заф ик-

сированные этнографами у охотников и собирателей, в первую очередь на  крайнем севе-

ре. Анализ привел к убед ительному  подаверждению  мнения о  существовании  на  кажд ом 

поселении верхнего   naneojiHra   нескольких  (2 5)  [[уклеарных  семей, объед иненных  в об
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цщну  кровнород ственными, либо   иными  социапьными  связями.  Численность  такой об-

щ ины редко  превышала  30  человек, включая детей и стариков. Эти  вывод ы подтвержда-

ются антропологическими д анными, полученными по  результатам раскопок С. Кохтовски 

в  пешере  Машиика  (Польша). Резерв в исследовании жилищ и поселений дфевнекаменно

го  века  в бассейне  Десны представляет собой: 

■  вьщеле> ше горизонтов обитания на  поселениях, существовавших д лительный срок; 

•   детализация стр уктур ы поселений по  архивным д анный: 

■  полевой поиск и вьщеление  по  архивным материалам на  долговременных поселениях  

следов легких  наземных жилищ теплого  сезона; 

■  исследование   отд ельных  поселеш1Й на  возможно  большей площади, включая  пери-

ферию, бед ную находками, д ля лучшего  понимания их  структуры; 

"  переход  от «чистой» археологии, к познанию аспектов истории пф вобытного  обще-

ства  путем попьппк реконструкций социальной стр уктур ы поселений по  архивным и 

вновь открьгеаемым археологическим источникам. 

Духовный мир   человека  древнекаменного   века  бассейна Десны не  бьш оторван от 

окружавших его  природных, хозяйственно бытовых  и социальных реалий и формировал-

ся  непосредственно   на  их  основе. Он  находил отражение  не  только   в произведениях  ис-

кусства   или в орнаментах, но  и  в архитектурю и устройстве  жилищ, в структуре  древних 

поселений. Од ним из примеров зтого  служит недавно  исследованное  поселение  Бьпэд   1 . 

ВzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  за1а1ючен1П1  суммируются  основные  результаты  диссертационного   исследова-

ния, под вод ятся итоги рабозъ! и кратко  излагаются основные вывод ы. Определяется место  

исслед ований древнекаменного   века  бассейна Десны  в  исгории российской археологии, 

рассматриваются  возможные  пф спективы  и тенденции развития  археологии, как  части 

исторической на\ тси. дается ряд  практических  рекомендаций, вьпекаюших из материалов, 

изложенных в диссертационном исслед овании.. 
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