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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность  темы  диссертационного  исследования.  Преступность  в 

России  в последние  десять лет  имеет устойчивую  тенденцию  к росту  Особое 

беспокойство  вызывает  высокий уровень  преступлений,  совершаемых  в соуча

стии  Нередко лица, впервые совершившие преступления, совершают их, будучи 

вовлеченными другими лицами 

Общественная  опасность  вовлечения  в совершение  преступления  предо

пределена  наличием  значительного  антисоциального  потенциала  виновного 

Этот потенциал  настолько  велик, что  часть  его передается  другим  людям  По

вышенную  опасность  для  общества  представляет  передача  такого  потенциала 

несовершеннолетним,  поскольку подобные действия не только нарушают обще

ственные  отношения,  обеспечивающие  правильное  воспитание  несовершенно

летнего, а также его гармоничное нравственное и духовное развитие, но и опре

деляют состояние и тенденции преступности в будущем 

Не  меньшую  общественную  опасность  представляет  вовлечение  других 

лиц в совершение преступлений террористического характера, поскольку терро

ризм в последние годы для многих стран, в том числе и для Российской Федера

ции, становится негативным явлением национального масштаба 

Ситуация в России, связанная с подкупом и понуждением к даче ложных по

казаний  и отказу  от дачи  показаний, также  вызывает  озабоченность. Преступное 

воздействие, оказываемое на потерпевших, свидетелей и иных участников судопро

изводства, а также на членов их семей с целью недопущения реализации их прав и 

обязанностей при осуществлении правосудия, существенно препятствует установле

нию объективной истины и принятию законного решения по делу 

Указанные  преступления  по  своей  юридической  природе  однородны  и 

представляют собой деятельность, направленную на возбуждение у другого ли

ца решимости совершить то или иное преступление. 

Однако доктриной уголовного права в настоящее  время  не выработан еди

ный подход к пониманию сущности, объективных  и субъективных признаков во

влечения  других лиц  в совершение  преступления  Так,  подобная  деятельность в 

одних уголовноправовых  нормах характеризуется  как «вовлечение»  (ст  150 УК 

РФ), в других   как «склонение» (ч  4 ст  33 УК РФ)  В ст. 205' УК РФ закон одно

временно использует три термина, добавляя к вышеназванным  термин «вербов
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ка», а в ст  309 УК РФ, не называя  само деяние, законодатель указывает лишь 

способы,  которые  использует  виновный  для достижения  преступной  цели  Та

ким образом, очевидно отсутствие системности  в криминализации деяний, свя

занных с вовлечением в совершение преступления 

Вместе  с  тем  в теории  уголовного  права  общим  для  всех  преступлений 

рассматриваемой  категории является вызывающий дискуссию вопрос о порядке 

законодательного закрепления способов вовлекательской деятельности  К числу 

общих проблем  преступлений,  связанных с вовлечением других лиц в соверше

ние преступления, следует отнести момент окончания  преступной деятельности 

вовлекающего 

Относительно субъективных признаков преступлений, связанных с вовле

чением,  не  находит  единого  решения  вопрос  о  возможности  их  совершения  с 

косвенным умыслом  В юридической литературе возникают споры относительно 

того, обязательно ли для подстрекательства наличие двусторонней субъективной 

связи, или же соучастие в таких случаях возможно и при односторонней субъек

тивной связи. 

Кроме  того,  каждая  из  норм,  предусмотренных  Особенной  частью 

УК РФ, устанавливающих ответственность за вовлечение других лиц в соверше

ние преступления,  имеет специфические,  присущие только  ей  проблемные мо

менты  Так, при квалификации  вовлечения  несовершеннолетнего  в совершение 

преступления  возникают сложности при определении возраста потерпевшего  В 

теории уголовного  права, а также  в правоприменительной  практике  возникают 

сложности при квалификации преступления, предусмотренного  ст. 205' УК РФ, 

в связи  с тем, что преступное  деяние заключается  в вовлечении  в  совершение 

другого, то  есть  «второго»  преступления,  а  именно  предусмотренного  ст  205, 

206, 208,211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ  При подкупе или принуждении к лже

свидетельству  (ст  309  УК  РФ)  дискуссию  вызывают  вопросы  квалификации 

указанных  деяний,  совершенных  на стадии  возбуждения  уголовного  дела,  при 

проведении  предварительной  проверки  сообщения  о  преступлении  в  порядке 

ст. 144 УПК РФ 

Вот далеко не полный перечень проблем, возникающих в связи с примене

нием  уголовноправовых  норм,  предусматривающих  ответственность  за вовле

чение  других  лиц  в совершение  преступления,  рассмотрение  которых требует 

глубокого теоретического исследования 
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Степень  разработанности  темы.  Уголовноправовая  характеристика  и 

проблемы квалификации  преступлений, связанных с вовлечением других лиц в 

совершение  преступления,  были  в разное  время  рассмотрены  в трудах различ

ных авторов 

Проблемные  вопросы  подстрекательства  нашли  свое  отражение  в  работах 

А А.  Арутюнова,  ФГ  Бурчака,  ПИ  Гришаева,  НГ.  Иванова,  МИ  Ковалева, 

АП  Козлова,  ГА  Кригера,  Н.Ф.  Кузнецовой,  А В  Наумова,  В И  Пинчука, 

А А  Пионтковского, Н С  Таганцева, П Ф  Тельнова, А Н  Трайнина, И Я  Хейфеца, 

М Д  Шаргородского М А Шнейдера и других авторов 

Вопросам уголовноправовой характеристики  вовлечения  в совершение пре

ступлений на протяжении ряда лет уделялось значительное внимание  При этом сле

дует  особо  выделить  работы  следующих  ученых  ММ  Бабаева,  Н.И  Ветрова, 

В Н  Кудрявцева В В  Мальцева, Г М  Миньковского, Ю Е  Пудовочкина, В П Реви

на, К К  Сперанского, Ю М  Ткачевского, Е А  Худякова, Г И  Чечеля, Д А  Шеста

кова и др 

В связи с относительной  новизной  ст  205
1
 УК РФ (Содействие террори

стической деятельности)  проблемные вопросы  вовлечения  других лиц в совер

шение  преступлений  террористического  характера  недостаточно  разработаны 

Рассмотрению  отдельных  вопросов этого преступления  посвятили свои работы 

П В.  Агапов,  А В  Бриллиантов,  С У  Дикаев,  В А.  Казакова,  С М  Кочои, 

KB  Михайлов 

Несмотря  на  актуальность  и значимость  вопросов  противодействия  пре

ступлениям  против интересов правосудия, в юридической литературе необосно

ванно  уделяется  недостаточно  внимания  вопросам  квалификации  подкупа  и 

принуждения  к даче ложных показаний, заключения  и неправильного перевода 

Лишь отдельные уголовноправовые  аспекты  противодействия  этим преступле

ниям  рассмотрены  в  работах  таких  специалистов,  как  Ю П  Гармаев, А А  Ка

лашникова,  А В  Кузнецов,  С С  Кузьмина,  Л В  Лобанова,  Г П.  Минеева, 

Б С  Райкес, И М  Тяжкова, В С  Устинов, А И  Чучаев 

В  последнее  время  вопросы  уголовноправовой  характеристики  отдельных 

преступлений,  связанных  с  вовлечением  других лиц в  совершение  преступления, 

стали  предметом  диссертационных  исследований  А В  Пушкина  (1995  г), 

ДА  Безбородова  (1998  г),  ЭВ  Зеренкова  (1999  г),  А В  Ткаченко  (2000  г), 

ИЕ  Елизарова  (2002  г),  НН  Косовой  (2002  г),  Б А  Мкртычяна  (2003  г), 
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А И  Морозова  (2003  г),  МГ  Аутлева  (2004  г),  MB  Ивановой  (2004  г), 

А В  Осипьян (2004 г.), Т А Олейниковой (2005 г ), 3 А  Абакарова (2006 г ) 

Отмечая высокое научное и практическое значение работ названных специа

листов, следует указать, что в них проводится анализ лишь отдельных составов пре

ступлений, связанных с вовлечением других лиц в совершение преступления  Вме

сте с тем в работах указанных авторов не проводится полного и всестороннего ис

следования  понятия  и юридических  признаков  «вовлечения», не рассматриваются 

вопросы его соотношения с другими терминами  Пожалуй, исключением является 

диссертационное исследование, проведенное В В  Палий по теме «Вовлечение в со

вершение преступления и склонение к совершению преступления или антиобщест

венных действий» (2006 г), хотя и в нем рассмотрена лишь часть проблемных во

просов анализируемых преступлений, а некоторые сделанные автором выводы про

должают носить неоднозначный, дискуссионный характер  Все указанное и побуди

ло нас к разработке выбранной темы 

Объектом  диссертационного  исследования  является  комплекс  общест

венных отношений  и интересов, возникающих  в связи  с совершением преступ

лений, связанных с вовлечением других лиц в совершение преступления 

Предметом  диссертационного  исследования  являются  положения  дейст

вующего российского уголовного законодательства, устанавливающие ответствен

ность за совершение преступлений, связанных с вовлечением других лиц в совер

шение преступления, а также теоретические положения уголовноправовой науки, 

содержащиеся  в  юридической  литературе,  посвященной  проблемам  вовлечения 

Статистические данные и материалы судебной практики по делам о вовлечении в 

совершение  преступления, основные положения  зарубежного уголовного законо

дательства, касающиеся преступлений, связанных с вовлечением других лиц в со

вершение преступления, также представляют собой составную часть предмета ис

следования. 

Цель диссертационного исследования. Основной целью исследования явля

ется комплексный  и всесторонний  анализ проблем, связанных  с установлением и 

дифференциацией уголовной ответственности за вовлечение в совершение преступ

ления  выявление правовой сущности  и юридических  признаков вовлечения  в со

вершение преступления, определение способов вовлекательской  деятельности, вы

работка научно обоснованных  рекомендаций  по квалификации преступлений, свя

занных с вовлечением других лиц в совершение преступления, определение путей 
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совершенствования  и развития российского уголовного законодательства об ответ

ственности за вовлечение в совершение преступления 

Задачи исследования. Основными задачами исследования являются: 

1) осуществление ретроспективного анализа, историкоправового исследо

вания развития отечественного уголовного законодательства об ответственности 

за вовлечение в совершение преступления, 

2) анализ современного уголовного законодательства зарубежных стран об 

ответственности за вовлечение других лиц в совершение преступления, выявле

ние общих и отличительных признаков законодательного регулирования приме

нения  наказания  за совершение указанных  преступлений  по российскому  и за

рубежному законодательству, 

3)  проведение  сравнительного  анализа  терминов  «вовлечение»,  «склоне

ние» и «вербовка», определение их понятия, 

4)  исследование  способов  вовлекательской  деятельности,  закрепленных в 

соответствующих нормах Уголовного закона, 

5) рассмотрение вопросов о моменте окончания преступлений, связанных 

с вовлечением других лиц в совершение преступления, 

6)  выявление  особенностей,  присущих  каждому  преступлению,  преду

смотренному Особенной частью УК РФ, связанному с вовлечением других лиц в 

совершение преступления, 

7) проведение логикоюридического и сравнительноправового  исследова

ния дискуссионных  вопросов  уголовноправовой  квалификации  преступлений, 

связанных с вовлечением других лиц в совершение преступления, 

8) изучение судебной практики и теоретических позиций по теме исследо

вания, 

9) разработка конкретных выводов, предложений и рекомендаций  по совер

шенствованию отечественного  уголовного законодательства  в части, касающейся 

ответственности за вовлечение других лиц в совершение преступления 

Методология  и  методика  исследования.  Методологической  основой 

диссертационного  исследования  являются такие общенаучные  методы, как ана

лиз,  синтез,  абстрагирование,  сравнение  Кроме  того,  автором  использованы 

специальные  методы  исследования  исторический,  сравнительноправовой, 

формальнологический,  конкретносоциологический,  системноструктурный,  а 

также некоторые другие методы 
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Нормативная  база  исследования  представлена  Конституцией  РФ,  Уго

ловным  и другими кодексами РФ, федеральными законами и подзаконными ак

тами РФ  Для освещения компаративных аспектов темы были исследованы нор

мы действующего  уголовного  законодательства  ряда зарубежных  стран (Азер

байджанской Республики, Аргентины, Болгарии, Голландии, Грузии, Дании, Ис

пании,  Китайской  Народной  Республики, Латвийской  Республики,  Республики 

Беларусь,  Республики  Казахстан,  Республики  Молдова,  Республики  Сан

Марино, Республики  Таджикистан,  Республики  Узбекистан,  Турции, Украины, 

ФРГ, Швейцарии, Эстонской Республики, Японии) 

Теоретическая основа исследования. В работе, наряду с достижениями уго

ловноправовой науки, применялись положения философии права, истории государ

ства и права, общей теории права, психологии и других наук  В диссертации исполь

зовались  труды  таких  авторов,  как  А.А  Арутюнов,  С В  Бородин, 

А В  Бриллиантов,  ФГ.  Бурчак,  Б С  Волков,  ЛД  Гаухман,  ПИ  Гришаев, 

ВП  Емельянов,  А П.  Жиряев,  НГ  Иванов,  АН  Игнатов,  А Г  Кибальник, 

МИ  Ковалев,  АП  Козлов,  НИ.  Коржанский,  АН  Красиков,  ГА  Кригер, 

Н Ф  Кузнецова, Л В  Лобанова, Г М  Миньковский, А В  Наумов, Б С  Никифоров, 

Ю Е  Пудовочкин, А И  Рарог, Р А  Сабитов, П Ф. Тельнов, А Н  Трайнин, И Я Хей

фец, А.И. Чучаев, Р.Д  Шарапов, М Д  Шаргородский, М А  Шнейдер, В А Якушин 

и др. 

Эмпирическую  базу  исследования  составили  опубликованная  судебная 

практика  Верховных  судов СССР  и РСФСР  (РФ), сведения,  полученные  в ре

зультате изучения  150 уголовных дел в судах  г  Ставрополя  и Ставропольского 

края,  касающиеся  темы  исследования,  результаты  опроса  180  следователей  и 

дознавателей  органов  внутренних  дел  по  специально  разработанной  анкете,  а 

также результаты, полученные другими авторами 

Научная новизна работы состоит, прежде всего, в том, что она является 

одним из первых комплексным  монографическим  исследованием, посвященным 

вовлечению  в совершение  преступления.  Проведен  сравнительный  анализ тер

минов «вовлечение», «склонение»  и «вербовка». Предложено авторское опреде

ление  дефиниции  «вовлечение  в  совершение  преступления»  и  классификация 

способов вовлекательской деятельности 
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В диссертации  содержатся  отличающиеся  новизной  предложения  по сис

темному  совершенствованию  уголовноправовых  норм  об  ответственности  за 

вовлечение других лиц в совершение преступлений 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1  Под вовлечением в совершение  преступления  следует понимать умыш

ленные действия, направленные на возбуждение  путем убеждения  и (или) при

нуждения  желания  у  другого  конкретного  лица  совершить  определенное  пре

ступление 

2  В связи с невозможностью отражения  в уголовноправовой норме всех 

способов вовлечения других лиц в совершение преступления при конструирова

нии  соответствующих  уголовноправовых  норм  целесообразно  использовать 

термины  «убеждение»  и «принуждение»,  характеризующие  дифференцирован

ные по степени общественной опасности родовые способы вовлекательской дея

тельности 

3  Термин «вовлечение» по отношению к терминам «склонение» и «вербовка» 

носит обобщающий характер, поскольку наиболее полно охватывает все разновидно

сти способов воздействия на лицо, вовлекаемое в совершение преступления 

4  Составы преступлений, связанных с вовлечением  в совершение престу

пления,  относятся  к  числу  формальных  Каждое  из  них  следует  считать окон

ченным с момента, когда у вовлекаемого возникло желание совершить преступ

ление (когда он дал согласие на его совершение) независимо от того, совершил 

он какоелибо деяние или нет 

5  Исходя  из буквального  толкования  Уголовного  закона, потерпевшим в 

ст  150 УК РФ следует признавать физическое лицо любого пола, не достигшее 

восемнадцатилетнего  возраста, но достигшее на момент вовлечения  возраста, с 

которого  наступает  уголовная  ответственность  за преступление,  в которое  его 

вовлекают  В случаях  вовлечения  в совершение  деяния, запрещенного  нормой 

Особенной части УК РФ, несовершеннолетнего, не достигшего возраста уголов

ной ответственности, действия  вовлекающего  должны  рассматриваться  как по

средственное  причинение или его  стадия  При этом ответственность по ст  150 

УК РФ исключается 

6  При вовлечении другого лица в совершение хотя бы одного из преступ

лений, предусмотренных ст. 205, 206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, дей

ствия  виновного следует квалифицировать по совокупности преступлений, пре
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дусмотренных  ст  205
1
 УК РФ, и одного из перечисленных  преступлений, в со

вершение которого вовлечено другое лицо, со ссылкой на ч  4 ст  33 УК РФ  Ес

ли же виновный одновременно являлся исполнителем или соисполнителем вто

рого преступления, то ссылка на ст. 33 УК РФ не требуется 

7  При вовлечении в совершение преступления террористического характера 

несовершеннолетнего,  достигшего  возраста  уголовной  ответственности,  установ

ленного за указанные преступления, деяние вовлекающего подлежит квалификации 

по совокупности преступлений, предусмотренных ст  150,205' УК РФ 

8  Воздействие, оказываемое на свидетеля, потерпевшего в целях дачи ими 

ложных  показаний  либо  эксперта,  специалиста  в  целях  дачи  ими  ложного  за

ключения или ложных показаний, а также переводчика с целью осуществления 

им  неправильного  перевода,  может  рассматриваться  как  уголовнонаказуемое 

деяние лишь  в  случаях  участия  указанных  лиц  в уголовном  судопроизводстве 

или  судопроизводстве  по  гражданскому  делу  в судах  общей  или  арбитражной 

юрисдикции  Оказание  воздействия  на лиц, участвующих  в рассмотрении  дела 

об  административном  правонарушении,  находится  за  рамками  преступления, 

предусмотренного ст. 309 УК РФ 

9  Воздействие  на лиц,  которым  в  результате  совершения  преступления 

причинен физический, имущественный,  моральный  вред, а также  на лиц, кото

рым могут быть известны какиелибо обстоятельства преступления, с целью да

чи ими ложных показаний на стадии возбуждения уголовного дела нарушает ох

раняемые Уголовным законом интересы правосудия и должно быть квалифици

ровано как преступление, предусмотренное ст  309 УК РФ. 

10  Предложены рекомендации по совершенствованию понятия подстрекате

ля (ч  4 ст  33 УК РФ), а также содержания ст  150 УК РФ (Вовлечение несовер

шеннолетнего в совершение преступления), ст  205' УК РФ (Содействие террори

стической деятельности), ст  309 УК РФ (Подкуп или принуждение к даче показа

ний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу) 

Теоретическая  и практическая  значимость  исследования  состоит в том, 

что содержащиеся в работе выводы о понятии и юридических признаках вовлечения 

других лиц в совершение преступления, а также разработанные рекомендации могут 

быть использованы в процессе дальнейшего совершенствования и развития уголов

ного законодательства России об ответственности за указанные преступления  По

мимо этого, результаты  исследования  могут быть учтены  в правоприменительной 

10 



деятельности судебноследственных органов при квалификации преступлений, свя

занных с  вовлечением  других лиц в совершение  преступления  Результаты также 

могут  быть  использованы  для  проведения  дальнейших  научных  исследований,  в 

учебном процессе по дисциплине «Уголовное право», а также при создании учебных 

пособий, учебнометодической литературы и др 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические и практи

ческие положения, выводы, рекомендации и предложения были изложены автором 

в  научных сообщениях  на заседаниях  кафедры уголовного права Краснодарского 

университета  МВД  России  в  20032007  гг,  на  3й  Всероссийской  научно

читательской конференции молодых ученых «Актуальные социальные и правовые 

проблемы  развития  транзитивного  общества»  в  Краснодарской  академии  МВД 

России  (октябрь  2004  г),  на  межвузовской  научнопрактической  конференции 

«Белкинские  чтения»  в  Ставропольском  филиале  Всероссийского  института  по

вышения квалификации МВД России (июль 2005 г ), на научнопрактической кон

ференции  «Проблемы  реализации  уголовной  политики  Российской  Федерации на 

региональном уровне» в Ставропольском филиале СевероКавказской академии го

сударственной службы (апрель 2007 г). Основные выводы диссертационного иссле

дования нашли отражение в 13 научных публикациях 

Содержащиеся  в диссертации научные выводы и положения используют

ся при  проведении занятий по учебной дисциплине «Уголовное право» и спец

курсу «Криминологические и уголовноправовые вопросы противодействия тер

роризму»  в  Ставропольском  филиале  Краснодарского  университета МВД Рос

сии,  а  также  используются  в  преподавании  учебной  дисциплины  «Уголовное 

право» на юридическом факультете в Ставропольском кооперативном институте 

(филиале)  Белгородского  университета  потребительской  кооперации  Основные 

результаты  диссертационного  исследования  внедрены  в практическую деятель

ность следственных подразделений и подразделений дознания УВД, ОВД по го

родам и районам Ставропольского края 

Структура  диссертации  обусловливается  целью, задачами  исследования 

и  характером  исследуемых  в  ней  проблем  Диссертация  состоит  из  введения, 

трех  глав,  включающих  семь  параграфов,  заключения,  списка  литературы,  а 

также приложения 

Диссертация оформлена в соответствии с требованиями ВАК Минобрнау

ки России 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается выбор темы диссертационного исследования 

и ее актуальность, определяются  цель, задачи, объект  и предмет исследования, 

характеризуются  его методологические и эмпирические основы, научная новиз

на, теоретическая  и практическая  значимость, сформулированы  положения, вы

носимые на защиту, приводятся данные об апробации результатов исследования 

Первая глава «Историкоправовой  и компаративный анализ законода

тельства об ответственности за вовлечение в совершение  преступления» со

стоит из двух параграфов 

В первом параграфе «Историкоправовой  анализ российского уголовного 

законодательства об ответственности за вовлечение в совершение престу

пления» диссертант проводит анализ процесса становления и развития российского 

уголовного законодательства в указанной области 

Автор отмечает, что российское законодательство об ответственности за во

влечение в совершение преступления развивалось непрерывно, начиная от первых 

шагов  установления  ответственности  за  преступления,  совершенные  группой 

лиц,  закрепленных  в  законодательных  памятниках  Древней  Руси,  в  сторону 

дифференциации  видов  соучастников,  все  более  детальной  регламентации  их 

признаков, а также укрепления  принципа индивидуальной  ответственности  со

участников 

Критерии криминализации деяний, связанных с вовлечением других лиц в 

совершение  преступления,  напрямую  зависели  от  изменений  социально

политических и экономических условий жизни общества 

Диссертант подчеркивает, что именно по мере развития общества рассматри

ваемые преступления вызывали у государства потребность в их уголовной нака

зуемости. На процесс криминализации  действий, связанных  с вовлечением дру

гих лиц в совершение  преступлений, серьезное влияние оказывали такие относи

тельно  самостоятельные  надстроечные  категории,  как  господствующая  идеоло

гия, состояние науки и общественного правосознания 

Так,  период  существования  Древнерусского  государства  и  феодальной 

раздробленности  (ХІХѴ  вв ) характеризуется  появлением отдельных  норм, ус

танавливающих ответственность за групповое совершение преступлений против 

собственности 
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На этапе образования  и развития Русского централизованного  государства 

и установления  абсолютной  монархии  (ХѴ ІХѴ Ш вв)  получили  развитие нор

мы, устанавливающие ответственность  за вовлечение других лиц в совершение 

таких преступлений, как «убийство», «воровство», «наругательство»  Большин

ство специальных  норм Воинских артикулов  Петра  I запрещали вовлекать дру

гих  лиц  в  коллективное  написание  челобитных,  участие  в ссорах,  бунтах  или 

драках 

В период разложения крепостнического строя и развития капитализма (вторая 

половина XIX   начало XX вв) наравне с исполнителями наказывались лица, вовле

кающие других в участие в бунте против верховной власти  В 1845 г  законодатель 

впервые  установил  самостоятельную  ответственность  родителей  и  лиц,  их  заме

няющих, за вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений 

В качестве основных преступлений, связанных с вовлечением других лиц 

в совершение преступления, предусмотренных Особенными частями УК РСФСР 

1922 г и УК РСФСР  1926 г,  рассматривались пропаганда и агитация, выражаю

щаяся в призыве к свержению власти Советов 

Установив  необходимость  более тщательной  охраны  интересов  правосу

дия, советский  законодатель в Особенной  части УК РСФСР  1960 г  впервые за

крепил  самостоятельную  норму,  предусматривающую  уголовную  ответствен

ность за понуждение свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний или 

эксперта к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц 

Криминогенная  обстановка  конца XX   начала XXI века характеризуется 

увеличением  численности  преступлений  террористического  характера  В каче

стве  одной  из  мер  уголовноправового  противодействия  терроризму  в 2002  г 

была установлена ответственность за вовлечение других лиц в совершение пре

ступлений террористического характера 

Второй  параграф  «Ответственность за  вовлечение  в  совершение пре

ступления  по уголовному  законодательству зарубежных стран»  посвящен 

исследованию  уголовноправовых  норм,  устанавливающих  ответственность  за 

вовлечение  других  лиц  в  совершение  преступления,  ряда  зарубежных  госу

дарств  Автор  отмечает,  что  значительная  часть уголовных  законов  как  стран 

дальнего зарубежья, так и стран СНГ, Закавказья и Балтии в Общих положениях 

выделяет  подстрекателя  как  самостоятельный  вид  соучастника  преступления, 

рассматривая его деятельность как преступную 
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Исследуя уголовное законодательство ряда зарубежных стран, автор делает 

вывод о том, что в нем отсутствует единый подход к вопросу наказания соучаст

ников  В  кодексах  одних  государств  (Швейцария,  Турция,  Дания,  Голландия, 

Германия, Аргентина) указывается, что подстрекатель и исполнитель должны на

казываться одинаково, в других (Испания, Япония)   подстрекателям должно на

значаться более мягкое наказание, чем исполнителю, в третьих   закреплен диф

ференцированный  подход к назначению  наказания  подстрекателю  и другим со

участникам в зависимости от характера и степени участия каждого из участников 

в  совершении  преступления  (КНР, Республика  СанМарино,  Болгария,  страны 

СНГ, Закавказья и Балтии) 

Некоторые  государства  (Азербайджанская  Республика,  Республика  Казах

стан, Республика  Таджикистан,  Украина)  при  изложении  понятия  подстрекателя 

устанавливают в уголовноправовых нормах конкретные способы вовлечения дру

гих лиц в совершение преступления  При этом перечень способов во всех законах, 

которые их перечисляют, не является исчерпывающим  Другие страны (Республика 

Беларусь, Грузия, Латвийская Республика, Республика Узбекистан, Эстонская Рес

публика) законодательно  не  закрепляют  способы,  путем  которых  подстрекатели 

склоняют других лиц к совершению преступления 

Практически  все  исследованные  автором  уголовные  законы  зарубежных 

стран  признают  наказуемыми  заведомо  ложные  показания  свидетелей,  потер

певших, экспертов, а также  заведомо ложные заключения  эксперта  и заведомо 

ложный  перевод  Однако  далеко  не  все  государства  устанавливают  самостоя

тельные нормы об уголовной ответственности лиц, которые различными спосо

бами склоняют участников судопроизводства к подобным деяниям. 

В некоторых странах (Испания, Болгария, Германия) запрет на вовлечение 

других лиц в лжесвидетельство сформулирован  в самом общем виде  При этом 

уголовное законодательство этих стран не регламентирует способы вовлечения в 

совершение  лжесвидетельства  В  уголовном  законодательстве  других  стран 

(Турция, Республика СанМарино) такие способы являются  признаками указан

ного преступления 

Отдельного внимания автора заслужили положения УК Украины (ст  386) и 

УК Республики Беларусь (ст  404), которые устанавливают уникальный запрет на 

угрозу совершения насильственных действий в отношении участников судопроиз

водства за ранее данные ими показания или заключение 
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Особенностью уголовных законов стран дальнего  зарубежья  является от

сутствие в большинстве  из них специальной  нормы о вовлечении  несовершен

нолетних в совершение преступления, тогда как уголовные законы практически 

всех стран СНГ, Закавказья и Балтии (за исключением УК Грузии) устанавлива

ют  запрет  на  вовлечение  несовершеннолетних  в  преступление  При  этом уго

ловные законы  ряда  государств  (Азербайджанская  Республика,  Республика Бе

ларусь, Республика Таджикистан, Республика Казахстан) называют способы во

влечения  несовершеннолетних  в совершение  преступления  и дифференцируют 

ответственность  в  зависимости  от  того,  применялось  к  несовершеннолетнему 

насилие или нет 

Весьма  позитивными  видятся  положения  УК  Республики  Беларусь 

(ст  172) и УК Республики Таджикистан  (ст  165), которые в качестве квалифи

цирующего  признака  предусматривают,  соответственно,  вовлечение  несовер

шеннолетнего  в  «организованную  группу»  либо  «организованную  группу  или 

преступное сообщество» 

Вторая  глава «Уголовноправовая  характеристика  вовлечения  в совер

шение  преступления.  Его  соотношение  с  подстрекательством»  состоит  из 

двух параграфов 

В первом  параграфе  «Уголовноправовая характеристика  вовлечения  в 

совершение преступления»  автором предпринята попытка уяснения  признаков 

и формулирования дефиниции «вовлечение в совершение преступления»  Автор 

отмечает, что российское уголовное законодательство не содержит определения 

вовлечения  Признаки  вовлечения  других  лиц  в  совершение  преступления  со

держатся как в Общей, так и в Особенной частях УК РФ  Несмотря на то, что в 

доктрине уголовного  права и в судебной  практике рассматривались  различные 

подходы к определению «вовлечения», единого понимания данной категории не 

выработано 

Проведя анализ положений уголовного закона, диссертант делает вывод о том, 

что основным функциональным признаком вовлечения является деятельность лица, 

направленная на возбуждение у других лиц решимости совершить преступное дея

ние Другим признаком, характеризующим вовлечение, является его целенаправлен

ность. Старания вовлекающего направлены на вовлечение другого лица в соверше

ние определенного, а не вообще преступления 
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В целях возбуждения у лица желания  совершить преступление вовлекаю

щий  может  использовать  различные  интеллектуальные  и  физические  способы 

воздействия на вовлекаемого 

Проанализировав основные научные подходы к решению вопроса о харак

тере деяния вовлекающего, автор приходит к выводу о том, что невозможно во

влекать другое лицо в совершение преступления,  не выразив своего  намерения 

подчинить его волю  Таким  образом, для того чтобы  возбудить у другого лица 

желание совершить общественно опасное деяние, необходимо активное влияние 

на его волю и сознание, т е  поведение вовлекающего  характеризуется  деянием 

только в форме действия 

В действующем уголовном законодательстве России при описании спосо

бов  вовлекательской  деятельности  законодатель  занимает  непоследовательную 

позицию  Изучив  существующие  подходы  относительно  законодательной  кон

струкции  закрепления  способов  вовлечения,  автор  отмечает,  что  все  способы 

воздействия  на вовлекаемого  следует дифференцировать  в зависимости  от сте

пени их общественной опасности и степени влияния вовлекающего на вовлекае

мого  Таким образом, можно выделить два родовых способа вовлечения  1) убе

ждение   как понятие, обобщающее все способы ненасильственного воздействия 

на вовлекаемого, 2) принуждение   как понятие, обобщающее все способы, со

пряженные с применением насилия или угрозы 

Оказываемое  на  вовлекаемого  воздействие  не  парализует  его волю  и ос

тавляет свободный выбор его последующего поведения  В случаях применения 

принудительных  способов, образовывающих  для  вовлекаемого  обстоятельства, 

исключающие преступность деяния, действия вовлекающего не образуют вовле

чения в совершение преступления  и должны рассматриваться  как посредствен

ное причинение или как его стадия  Аналогичным  образом должны квалифици

роваться  случаи  вовлечения  в  совершение  деяния,  запрещенного  нормой  Осо

бенной части УК РФ, невменяемого или лица, не достигшего возраста уголовной 

ответственности 

Далее  диссертант  характеризует  субъективные  признаки  вовлечения,  от

мечая при этом, что вовлекающий  специально  заинтересован в совершении во

влекаемым  преступления, поэтому действует  с очевидным  стремлением  возбу

дить у него желание совершить это преступление  Он относится к наступлению 

этих последствий  как необходимому  факту, поэтому направляет и конкретизи
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рует свои действия  таким  образом, чтобы  это вовлечение  состоялось. Следова

тельно, вовлечение в совершение  преступления характеризуется  прямым умыс

лом 

Подводя итоги параграфа, автор делает вывод о том, что под вовлечением в 

совершение  преступления  следует понимать умышленные действия, направлен

ные на возбуждение  путем убеждения и (или) принуждения  желания у другого 

конкретного лица совершить определенное преступление 

Во втором  параграфе  «Сущность подстрекательства и  его соотноше

ние с вовлечением  в совершение преступления»  автор отмечает, что содержа

нием подстрекательства является деятельность лица, направленная на возбужде

ние у других лиц решимости совершить преступное деяние. 

Проведенный сравнительный семантический анализ позволил утверждать, 

что используемый в ч  4 ст  33 УК РФ термин «склонение» по своему содержа

нию  уже  термина  «вовлечение»,  поскольку  не  предполагает  возможности  ис

пользования  виновным  физического  или  психического  насилия  в  отношении 

вовлекаемого лица  Поэтому термин «вовлечение» в большей мере отражает ис

тинную сущность подстрекательской деятельности 

Характеризуя закрепленные в ч. 4 ст  33 УК РФ способы подстрекательст

ва (уговор, подкуп, угроза), автор подчеркивает, что законодатель оставил пере

чень способов открытым, что породило  ряд проблем  для  правоприменительной 

практики  Для их разрешения автор предлагает в определении подстрекателя ис

пользовать родовые термины «убеждение» и «принуждение», что позволит наи

более полно охватить способы воздействия на подстрекаемого, при этом диффе

ренцировать их по степени общественной опасности 

Подстрекателем  может признаваться  лишь лицо, которое само непосредст

венно не участвовало в совершении преступления  Действия лица, которое вовлек

ло других  лиц  в  совершение  преступления  и само  принимало  непосредственное 

участие в его совершении, должны квалифицироваться как действия исполнителя 

преступления, а его роль инициатора учитывается  при индивидуализации  наказа

ния  Случаи, когда подстрекатель оказывает содействие в совершении преступле

ния лицу, которого он вовлек в совершение преступление, следует квалифициро

вать одновременно как подстрекательство и как пособничество 

Автором  изучены  существующие  подходы  к  определению  формы  вины 

при подстрекательстве  и сделан вывод, что подстрекательская  деятельность ха
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рактеризуется  исключительно  виной  в  форме  прямого  умысла,  поскольку,  во

влекая  другое  лицо  в совершение  определенного  преступления,  подстрекатель 

не может не желать выполнения вовлекаемым преступных действий 

Далее автором рассматривается вопрос о субъективной связи при подстрека

тельстве  Проведя исследование различных точек зрения специалистов, диссертант 

приходит к выводу, что для подстрекательства, как и для соучастия в целом, обяза

тельно наличие двусторонней  субъективной  связи  между лицами, совместно со

вершающими общественно опасное деяние, поскольку соучастие не может сущест

вовать лишь для одного участника  При односторонней субъективной связи отсут

ствует обязательный  для  соучастия  признак совместности,  поэтому действия  ис

полнителя и других соучастников (в частности подстрекателя) следует квалифици

ровать раздельно, без признаков соучастия 

Мотивы и цели действий  подстрекателя  могут носить самый разнообраз

ный  характер,  они  не  обязательно  совпадают  с  побуждениями  исполнителя  и 

других  участников  преступления.  Алгоритм  квалификации  деятельности  под

стрекателя и исполнителя, в зависимости от их целей и мотивов, может быть пред

ставлен следующим образом 

1  В тех случаях, когда мотив и цель преступления являются обязательны

ми признаками простого или квалифицированного состава, то действия подстре

кателя  и других  соучастников  подлежат  квалификации  с  учетом  этих  обстоя

тельств, если они охватывались их умыслом 

2. Если же мотив или цель имеются лишь на стороне подстрекателя, а пре

ступное  поведение  исполнителя  они  не  характеризуют,  подстрекатель  должен 

нести ответственность согласно той уголовноправовой норме, которая учитыва

ет имеющиеся на его стороне мотивы или цели, со ссылкой на ч 4 ст  33 УК РФ 

3  В случаях, когда подстрекатель и исполнитель  имеют различные моти

вы, каждый из которых является обязательным  признаком  субъективной сторо

ны различных преступлений, подстрекатель должен нести ответственность толь

ко за преступление, охватывающее его мотивы, со ссылкой на ч 4 ст  33 УК РФ 

Третья  глава  «Особенности  квалификации  отдельных  видов  преступ

лений,  связанных  с  вовлечением  в  совершение  преступления»  состоит  из 

трех параграфов 

В первом  параграфе  «Особенности квалификации  вовлечения  несовер

шеннолетнего  в  совершение  преступления»  проведенное  исследование  при
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знаков преступления, предусмотренного ст  150 УК РФ, позволило выявить ряд 

отличительных особенностей этой разновидности вовлечения в совершение пре

ступления  Так,  несовершеннолетнее  вовлекаемое  лицо  становится  потерпев

шим, какой  бы способ  воздействия  на него  не использовал  виновный  Диссер

тант подчеркивает, что несовершеннолетним  в этом преступлении следует при

знавать  физическое  лицо,  не достигшее  восемнадцатилетнего  возраста,  но дос

тигшее на момент вовлечения возраста, с которого наступает уголовная ответст

венность  за  преступление,  в  которое  его  вовлекают  При  этом  вовлекающий 

должен  достоверно  знать о возрасте  вовлекаемого  В случаях вовлечения  в со

вершение общественно  опасного  деяния, предусмотренного  Особенной  частью 

УК РФ, лица, не достигшего  возраста уголовной  ответственности, действия ви

новного  необходимо  квалифицировать  как  исполнительские  по  соответствую

щей норме Особенной части УК РФ, без ссылки на ст  33 УК РФ, при этом от

ветственность по ст  150 УК РФ исключается 

Исследуя конструкцию состава преступления, предусмотренного ст  150 УК 

РФ, автор отмечает недостаточную ясность разъяснений, сделанных высшими су

дебными органами страны относительно этого вопроса  Проведенный анализ дей

ствующего  законодательства,  эмпирического  материала,  различных  точек зрения 

специалистов позволил сделать вывод, что преступление следует считать окончен

ным с момента, когда у несовершеннолетнего  возникло желание совершить пре

ступление (когда он дал согласие на его совершение), независимо от того, совер

шил он какоелибо деяние или нет  Таким образом, состав рассматриваемого пре

ступления следует относить к числу формальных  Вместе с тем неудавшиеся по

пытки  вовлечь  несовершеннолетнего  в совершение  преступления  следует квали

фицировать  как  покушение  на  вовлечение  несовершеннолетнего  в  совершение 

преступления (ч  3 ст  30 и соответствующая часть ст. 150 УК РФ) 

Во втором  параграфе  «Особенности квалификации  вовлечения  в совер

шение преступления  террористического характера» автор отмечает, что од

новременное использование в диспозиции ч  1 ст  205
1
 УК РФ терминов «скло

нение», «вербовка», «вовлечение» представляется излишней, поскольку два пер

вых  являются  составной  частью  третьего  Во  избежание  нагромождения  Уго

ловного закона и путаницы в понятиях предлагается использовать в рассматри

ваемой норме один объединяющий термин   «вовлечение». 
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Дифференциация  способов вовлечения  в диспозиции  ч  1 ст  205
1
 УК РФ 

не имеет принципиального  значения, поскольку,  независимо  от того, применя

лись убеждающие способы  или принуждающие, степень общественной опасно

сти рассматриваемого деяния остается значительной  Вместе с тем, если в каче

стве  способов  вовлечения  виновный  будет  использовать  физическое  насилие 

или угрозы  его применения, то его действия должны  быть дополнительно  ква

лифицированы по нормам Особенной части УК РФ, предусматривающим ответ

ственность за преступление против жизни или здоровья 

Далее  диссертантом  рассматривается  конструкция  состава  преступления 

По его мнению, вовлечение другого лица в совершение хотя бы одного из пре

ступлений, предусмотренных  ст  205, 206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, 

следует считать оконченным  с момента, когда вовлекающий  возбудил у вовле

каемого желание участвовать  в совершении  преступления, т е. достаточно того, 

чтобы  вовлекаемый  дал  согласие  на участие  в  совершении  хотя  бы одного  из 

указанных  преступлений  Неудавшаяся  попытка  вовлечения  должна  быть  ква

лифицирована по ст  205' УК РФ, со ссылкой на ч  3 ст  30 УК РФ, как покуше

ние на вовлечение 

Затем автор рассматривает вопросы квалификации преступления, предусмот

ренного ст  205
1
 УК РФ  Так, при вовлечении другого лица в совершение хотя бы 

одного из преступлений, предусмотренных ст  205,206,208,211,277,278,279  и 360 

УК РФ, действия виновного следует квалифицировать по совокупности преступле

ний, предусмотренных ст  205' УК РФ, и одного из перечисленных преступлений, в 

совершение которого вовлечено другое лицо, со ссылкой на ч 4 ст  33 УК РФ  Если 

же  виновный  одновременно  являлся  исполнителем  или  соисполнителем  второго 

преступления, то ссылка на ст. 33 УК РФ не требуется 

Вовлечение  в совершение  преступления  террористического  характера несо

вершеннолетнего, достигшего возраста уголовной ответственности, установленного 

за указанные преступления, подлежит квалификации  по совокупности  преступле

ний, предусмотренных ст  205
1
 УК РФ и соответствующей  частью ст  150 УК РФ 

(при наличии других признаков, предусмотренных данной нормой) 

В тех случаях, когда вовлекаемый не достиг четырнадцатилетнего возрас

та,  действия  виновного  следует  квалифицировать  по  соответствующей  норме 

Особенной части УК РФ (ст. 205, 206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ), без 

ссылки на ст  33 УК РФ, как посредственное исполнение преступления, в совер
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шение  которого он  вовлек  малолетнего  При  этом  дополнительной  квалифика

ции по ст  150 и 205
1
 УК РФ не требуется 

В третьем  параграфе  «Особенности квалификации  подкупа или  прину

ждения к даче заведомо ложных  показаний»  проведен анализ признаков пре

ступления, предусмотренного  ст. 309 УК РФ  Его результаты позволили автору 

утверждать, что одной из основных особенностей данного вида вовлечения в со

вершение  преступления  является  категория  лиц,  в отношении  которых  винов

ным оказывается  воздействие. В качестве таковых выступают свидетель, потер

певший, эксперт,  специалист  или переводчик, участвующие  в уголовном судо

производстве  или  судопроизводстве  по гражданскому  делу  в судах  общей или 

арбитражной юрисдикции. 

Исследуя возбуждение уголовного дела как одну из стадий уголовного судо

производства, автор делает вывод, что на этой стадии воздействие, оказываемое на 

лиц, которым  преступлением  причинен  физический, имущественный,  моральный 

вред,  а  также  на лиц,  которым  могут быть  известны  какиелибо  обстоятельства 

преступления, с целью дачи ими ложных показаний, существенно нарушает охра

няемые  уголовным  законом  интересы  правосудия  и должно  квалифицироваться 

как преступление, предусмотренное ст  309 УК РФ 

Вопрос о моменте окончания  преступления  разрешается в зависимости от 

способа воздействия  на вовлекаемого  Так, преступление, предусмотренное ч  1 

ст  309 УК РФ, считается оконченным с момента, когда подкупленный под воз

действием  полученных  выгод  материального  характера  или  обещаний  предос

тавления их в будущем согласился дать ложные показания, заключение или сде

лать  неправильный  перевод  При этом  не требуется, чтобы указанные в диспо

зиции  лица дали ложные  показания, представили  ложное заключение или осу

ществили неправильный перевод 

В тех случаях, когда действия виновного, направленные на подкуп указан

ных  участников  судопроизводства,  не  возымели  результата,  т е  свидетель, по

терпевший, эксперт,  специалист или  переводчик отказались выполнять  пожела

ния виновных за вознаграждение, должны квалифицироваться как покушение на 

подкуп (ч  3 ст  30, ч  1 ст  309 УК РФ). 

Если указанные лица, получив выгоду имущественного характера, не выпол

няют требований виновного в силу различных причин   обмана, страха, угроз, под 
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давлением  доказательств    действия  подкупающего  должны  квалифицироваться 

как оконченное преступление, предусмотренное ч  1 ст  309 УК РФ 

При совершении  преступления, предусмотренного  ст  309  УК РФ, в случае 

применения мер принуждения, преступление считается оконченным с момента при

менения насилия либо высказывания угроз, совершенных с целью заставить указан

ных лиц дать ложные показания, сделать ложное заключение  или осуществить не

правильный перевод. При этом угроза должна быть реальной, т е  у потерпевшего 

должны быть основания опасаться осуществления этой угрозы 

Рассматривая  вопросы  соотношения  составов  преступлений,  предусмот

ренных ст  309 УК РФ, и подстрекательства к даче заведомо ложных показаний, 

заведомо ложного  заключения  эксперта  или  к осуществлению  заведомо  непра

вильного перевода (ч  4 ст  33, ст. 307 УК РФ), автор отмечает, что их разграни

чение должно производиться  по способам воздействия  на указанных в диспози

ции лиц  Так, если в качестве способа воздействия  виновный использует подкуп, 

шантаж, угрозу убийством, причинением  вреда здоровью, уничтожением  или по

вреждением чужого имущества либо применением насилия, опасного или неопас

ного для жизни или здоровья, его действия будут квалифицироваться по ст  309 УК 

РФ  Использование  иных многочисленных  способов убеждения  или принужде

ния  должно  квалифицироваться  как  подстрекательство  к лжесвидетельству  по 

соответствующей части ст  307 УК РФ, со ссылкой на ч  4 ст  33 УК РФ 

Такой подход законодателя порождает ряд проблем в правоприменительной 

практике  В частности, преступление, предусмотренное ч  1 ст  307 УК РФ, отно

сится  к категории  небольшой тяжести, а ч  2  ст  307 УК РФ —  к преступлениям 

средней тяжести  Поэтому  неудавшееся  подстрекательство  к даче  заведомо лож

ных  показаний,  заключения  эксперта,  специалиста  или  к осуществлению  непра

вильного перевода, совершенное способом, не указанным в ст  309 УК РФ, не вле

чет за собой уголовной ответственности (ч  5  ст  34 УК РФ) 

Во избежание подобных проблем диссертантом предлагается аккумулиро

вать в ст  309 УК РФ все способы воздействия на свидетеля, потерпевшего, экс

перта, специалиста или переводчика  Такое предложение представляется автору 

возможным в случае использования  в ч  1 ст  309 УК РФ термина «убеждение» 

как родового понятия, объединяющего все ненасильственные способы воздейст

вия, а в ч  2 ст  309 УК РФ   термина «принуждение» как родового понятия, объ
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единяющего все способы воздействия с применением физического или психиче

ского насилия 

В  заключении  сделаны  основные  выводы  проведенного  исследования,  а 

также сформулированы предложения по совершенствованию российского уголов

ного законодательства  В частности,  предлагается  изложить ч  4  ст  33 УК РФ в 

следующей  редакции

  «4  Подстрекателем  признается лицо, которое путем убеж

дения и (или) принуждения вовлекло другое лицо в совершение преступления» 

Статью 150 УК РФ целесообразно изложить следующим образом 

«Статья  150  Вовлечение  несовершеннолетнего  в совершение  преступле

ния 

1  Вовлечение  путем убеждения заведомо несовершеннолетнего (несовер

шеннолетней)  в совершение  преступления, совершенное лицом, достигшим во

семнадцатилетнего возраста,  

наказывается 

2  То же деяние, совершенное родителем, педагогом либо иным лицом, на 

которое  законом  возложены  обязанности  по воспитанию  несовершеннолетнего 

(несовершеннолетней),  

наказывается 

3  Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, 

совершенные путем принуждения,  

наказываются 

4  Деяния, предусмотренные  частями  первой,  второй  или третьей настоя

щей статьи, связанные с вовлечением заведомо несовершеннолетнего (несовер

шеннолетней)  в  группу  лиц  по  предварительному  сговору,  организованную 

группу, преступное сообщество либо в совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления,  

наказываются  » 

В ч  1  ст  205' УК РФ автор предлагает внести следующие изменения 

«Статья 205  Содействие террористической деятельности 

1  Вовлечение лица в совершение хотя бы одного из преступлений, преду

смотренных статьями 205,206,208,211,277,278, 279 и 360 настоящего Кодекса, 

вооружение или подготовка лица в целях совершения хотя бы одного из указан

ных преступлений, а равно финансирование терроризма  

наказываются.  » 
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Положения  ст  309  УК РФ также требуют  определенной  корректировки 

Автором  предлагается следующая редакция 

«Статья  309  Склонение  или принуждение  к даче показаний  или уклоне

нию от дачи показаний либо к неправильному переводу 

1. Склонение  путем  убеждения  свидетеля,  потерпевшего  к даче  ложных 

показаний либо эксперта, специалиста  к даче ложного заключения  или ложных 

показаний, либо переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно 

склонение указанных лиц к уклонению от дачи показаний  

наказывается. 

2. Принуждение  свидетеля, потерпевшего  к даче ими ложных показаний, 

эксперта,  специалиста  к даче  ложного  заключения  или ложных  показаний  или 

переводчика  к  осуществлению  неправильного  перевода  путем  воздействия  на 

указанных лиц или их близких, а равно принуждение указанных лиц к уклоне

нию от дачи показаний, — 

наказывается ..  . 

3  Деяние, предусмотренное  частью второй  настоящей  статьи, совершен

ное  с  применением  насилия,  не  опасного  для  жизни  или  здоровья  указанных 

лиц,

наказывается 

4  Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, 

совершенные  организованной  группой  либо  с  применением  насилия,  опасного 

для жизни или здоровья указанных лиц,  

наказываются  .» 

24 



Основные положения диссертации опубликованы в следующих работах автора: 

1  Коровин Е П  Ответственность за подстрекательство в уголовном за

конодательстве  зарубежных  стран  //  Труды  юридического  факультета  Северо

Кавказского  государственного  технического  университета.  Сборник  научных 

трудов  Ставрополь, 2004  Вып  6    0,6 п л. 

2  Коровин  Е П  Сравнительный  анализ уголовной  ответственности  за 

склонение к лжесвидетельству в законодательстве зарубежных стран // Актуаль

ные социальные и правовые проблемы развития транзитивного общества  Сбор

ник материалов 3й научной читательской конференции молодых ученых  Крас

нодар, 2004    0,3 п л 

3.  Коровин  ЕП  Юридический  анализ  преступления,  предусмотренного 

ст  205' УК РФ (Вовлечение в совершение преступлений террористического харак

тера или иное содействие их совершению) // Антитеррор  2005  № 1.   0,9 п л. 

4  Коровин  Е П  Зарождение  и развитие института ответственности  за 

вовлечение  других  лиц  в  совершение  преступления  в  России  в  период  IX  

первой тети  XIX веков  // Труды юридического  факультета  СевероКавказского 

государственного  технического  университета

  Сборник  научных  трудов  Став

рополь, 2005. Вып  8    0,5 п л 

5  Коровин  Е П  Развитие  российского  законодательства  и  научной 

мысли в области установления  ответственности за вовлечение других лиц в со

вершение  преступления  в  период  середины  XIX   начала  XX  веков  //  Труды 

юридического  факультета  СевероКавказского  государственного  технического 

университета  Сборник научных трудов  Ставрополь, 2005  Вып  9    0,5 п л. 

6  Коровин  Е.П  Вовлечение  в  совершение  преступлений  террористи

ческого  характера  некоторые  вопросы  квалификации  //  Труды  юридического 

факультета  СевероКавказского  государственного  технического  университета. 

Сборник научных трудов. Ставрополь, 2005. Вып  10    0,5 п л 

7  Коровин Е П  Проблемные вопросы установления объективных при

знаков подкупа или принуждения  к даче показаний  или уклонению от дачи по

казаний  либо к неправильному  переводу  // Белкинские  чтения  «Памяти учите

ля»  Сборник научных статей  Ставрополь, 2005    0,45 п л. 

25 



8  Коровин  Е П  Признаки объекта и потерпевшего  в составе преступ

ления,  предусмотренного  ст  150 УК  РФ // Теория  и  практика  общественного 

развития. 2006. № 1.   0,5 п л 

9  Коровин  ЕП  К  вопросу  о  способах  подстрекательства  //  Труды 

юридического  факультета  СевероКавказского  государственного  технического 

университета. Сборник научных трудов  Ставрополь, 2006  Вып  14    0,6 п л 

10.  Коровин Е П  Влияние мотива и цели на квалификацию действий под

стрекателя // Проблемы реализации уголовной политики Российской Федерации на 

региональном уровне: Сборник научных трудов  М Ставрополь, 2007    0,3 п л 

11.  Коровин Е П  К вопросу о формах вины подстрекательской деятельно

сти // Альманах современной науки и образования  Тамбов, 2007 № 2   0,3 пл 

Статьи, опубликованные  в изданиях  Перечня  ВАК Министерства  об

разования и науки России: 

12  Коровин Е П  Проблемы  субъективной  связи при подстрекательстве к 

совершению  преступления  //  «Черные  дыры»  в  российском  законодательстве 

2007  №2  0,2 п л 

13  Коровин Е.П  Уголовноправовая характеристика лиц, на которых ока

зывается воздействие при подкупе или  принуждении  к даче показаний  или ук

лонению от дачи показаний либо к неправильному переводу // «Черные дыры» в 

российском законодательстве  2007  № 5    0,25 п л 

26 



Формат 60x84/16  Объем 1,5 пл  Набор компьютерный 

Гарнитура Тайме  Печать рюография  Бумага офсетная 

Тираж 100 экз  Заказ№363 

Отпечатано в отделении оперативной полиграфии ОНиРИО 

Ростовского юридического института МВД России 

344015, г  РостовнаДону, ул  Маршала Еременко, 83 


