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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ. 

Актуальность темы исследования. По широко известному утвержде

нию Р. Декарта, «человек  есть мера всех вещей». Этот афоризм приобретает 

особое значение и  актуальность  при характеристике системы нормативного 

регулирования  общественных  отношений,  возникающих  в  частноправовой 

сфере,  специфика  которых  с  должной  глубиной  может  быть  постигнута  и 

раскрыта  только сквозь призму глубокого и всестороннего анализа граждан

скоправового положения личности. Провозглашение России правовым госу

дарством предполагает необходимость создания таких условий для развития 

российского общества, в которых человек, его права и свободы  действитель

но являются высшей ценностью, признание, соблюдение и защита которых  

обязанность государства (часть  1 статьи 2 Конституции России). 

Объем принадлежащих  конкретному лицу  субъективных  гражданских 

прав не только характеризует  соответствующие  правоотношения  с участием 

данного  субъекта,  но и наглядно демонстрирует  содержание  политики, реа

лизуемой  государством  в  этой  сфере. В частности,  сквозь  призму  граждан

скоправового  положения  личности  наиболее  полно и глубоко  раскрывается 

отношение  государства  к институту  частной  собственности,  принципам по

строения договорных связей, предпринимательской  инициативе и т.п., а так

же система связей  «государство   личность» в целом. При этом гражданско

правовое положение физических лиц   явление сложное, многогранное и ди

намичное, испытывающее  на  себе влияние целого ряда  факторов,  в первую 

очередь   социальноэкономической  политики  государства. Данное обстоя

тельство,  предопределяющее  сложнейший  характер  рассматриваемого  явле

ния, обусловливает  необходимость  выделения  фундаментальных  компонен

тов гражданскоправового  статуса граждан. Однако, в современной  отечест

венной  науке до  настоящего  времени  не сформировалось  единого  научного 

подхода  к  основополагающим  категориям,  характеризующим  этот  статус, 

главным из которых является правосубъектность, имеющая давнюю историю 
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как в отечественном, так и в зарубежном праве. В настоящее время ее значе

ние беспрецедентно возросло в связи с закреплением в важнейших междуна

родных актах   Всеобщей декларации прав человека  1948 г. (ст. 6) и в Меж

дународном пакте о гражданских и политических  правах  1966 г. (ст.  16) по

ложения о том, что «каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на 

признание его правосубъектности»'. 

Научный и практический  интерес к названной категории, являющейся 

неотъемлемым  элементом  любого  частноправового  института,  заметно  ак

тивизировался  в годы экономических и правовых реформ, существенно рас

ширивших содержание гражданской правосубъектности российских граждан 

и иных физических лиц, проживающих на территории России. Кардинальное 

изменение  их  гражданскоправового  положения  актуализировало  многочис

ленные проблемы, связанные с определением  понятия и содержания право

субъектности,  которые все  чаще  становятся  предметом  научных  исследова

ний и дискуссий, разворачивающихся  на страницах  печати и в рамках науч

нопрактических  конференций  . Однако, единого  научного  подхода  к опре

делению  сущности, значения  и внутренней  структуры правосубъектности  к 

настоящему времени не сложилось, что, в свою очередь, предопределяет дис

куссионный характер вопроса о ее соотношении со смежными правовыми ка

тегориями, в первую очередь   с право и дееспособностью. Поразному рас

крывается и содержание названных понятий, что не может не отразиться как 

на  эффективности  правового  регулирования  гражданскоправовых  отноше

ний с участием граждан, так и на правоприменительной практике. 

Немало проблем связано также с определением моментов  возникновения 

и прекращения гражданской правоспособности, а также правовой природы и 

особенностей  реализации  и  охраны  субъективных  прав,  составляющих  ее 

содержание. Недостаточно  внимания уделяется исследованию  модификаций 

правосубъектности  физических лиц, обусловленных различными  факторами: 

См.: Международные акты о правах человека: Сб. док. М., 1999. С. 40, 58. 
См., например: Проблема правосубъектности: современные интерпретации: Ма

териалы науч.прак. конф., Самара, 25 февр. 2005 г. Самара, 2005. 
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от возраста и состояния здоровья до имущественного положения и рода заня

тий. Нуждаются в разрешении и многие вопросы, относящиеся к индивидуа

лизации  граждан,  без  которой  невозможна  или  существенно  ограничена 

практическая  реализация  принадлежащих  им имущественных  и личных не

имущественных прав. Большое научное и практическое значение имеют так

же многочисленные  проблемы, связанные  с реализацией  правосубъектности 

лиц, не обладающих дееспособностью или обладающих ею не в полном объ

еме,  что  обусловливает  необходимость  проведения  сравнительного  анализа 

институтов  представительства, опеки, попечительства и патронажа. 

Все сказанное свидетельствует  о недостаточно высокой степени разра

ботанности  в современной  науке проблем определения понятия, содержания 

и  реализации  гражданской  правосубъектности  физических  лиц  вследствие 

отсутствия  фундаментальных  исследований  данной  проблематики,  основан

ных на  комплексном подходе к их решению с учетом опыта,  накопленного 

за долгую историю становления  и развития названной категории  в отечест

венном  и зарубежном  законодательстве.  Результатом  научной  неопределен

ности становятся допускаемые законодателем просчеты в регламентации от

дельных  компонентов  гражданской  правосубъектности,  выражающиеся  в 

пробелах в праве, в противоречиях между отдельными положениями закона и 

даже  в отдельных  законодательных решениях, не отвечающих требованиям 

разумности и справедливости, что, в свою очередь, негативно сказывается на 

правоприменительной  практике. Достаточно  противоречивым  представляет

ся законодательное решение многих вопросов, относящихся к  правосубъект

ности несовершеннолетних  лиц, а также  граждан,  признанных  недееспособ

ными и ограниченно дееспособными. 

Вышеизложенное  позволяет  утверждать,  что  комплексный  и  всесто

ронний анализ многочисленных  проблем, связанных с  легальным закрепле

нием, доктринальным обоснованием и практической  реализацией  категории 

гражданской  правосубъектности  физических  лиц,  и определение  направле

ний их разрешения имеют весьма важное значение для дальнейшего развития 
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науки гражданского права и совершенствования  гражданского законодатель

ства, что и предопределяет актуальность настоящего исследования. 

Степень  разработанности  темы.  Проблемы  гражданской  правосубъ

ектности  физических  лиц становились  предметом  научных  исследований  в 

трудах таких замечательных дореволюционных  цивилистов, как Д.И. Азаре

вич,  К.Н.  Анненков,  Н.Н.  Дебольский,  Н.Л.  Дювернуа,  Е.В.  Васьковский, 

Ф.И. Леонтович, Д.И. Мейер, И.А. Покровский, Г.Ф. Шершеневич  и многих 

других. Достаточно  часто  вопросы  правосубъектности  граждан  рассматри

вались  с позиций  правового  статуса  личности  (Н.В. Витрук,  С.А.  Комаров, 

Н.С. Малеин, М.Ф. Орзих, В.А. Рыбаков и другие ученые) или общей теории 

правоотношений  (Ю.И. Гревцов, С.Ф. Кечекьян, В.А. Тархов и другие авто

ры).  Огромная  заслуга  в  теоретическом  осмыслении  и  анализе  категории 

правосубъектности  принадлежит  таким  выдающимся  ученым,  как  М.М. 

Агарков,  С.Н.  Братусь,  Я.Р.  Веберс,  О.С.  Иоффе,  О.А.  Красавчиков,  Б.Н. 

Мезрин, А.П. Сергеев, Е.А. Суханов, Ю.К. Толстой, В.Ф. Яковлев и многим 

другим.  Большой  вклад  в  исследование  теоретических  проблем  правосубъ

ектности внесли А.В. Барков, А.М.Запорожец, Н.В. Иванова, М.Ю. Истомин, 

O.K. Лебединец, Е.П. Лихотникова и другие авторы. Достаточно много вни

мания  уделялось  в  прошлом  и уделяется  в  современной  науке  отдельным 

элементам  правосубъектности    правоспособности  (A.M.  Нечаева,  А.Г. По

токов,  Е.А. Токар и другие)  и дееспособности  (А.Я. Паварс, Е.В. Рузанова, 

И.Д. Шапакидзе и другие), а также средствам индивидуализации  физических 

лиц (В.Г. Алейниченко и другие.) Анализируются  также вопросы  их моди

фикации  (Н.В. Витрук, И.П. Гришин, В.В. Кудашкин, М.Н. Малеина, Д.И. 

Степанов и другие). Немало трудов было посвящено правосубъектности ин

дивидуальных предпринимателей  (П.В. Алексий, Е.Г. Белькова, СМ. Григо

ренко  А.С.  Дрогунова  и  другие),  лиц,  осужденных  к  лишению  свободы 

(В.В.  Геранин,  И.П.  Гришин,  А.Я.  Гришко, Н.И.  Карусев,  В.В. Рыбаков и 

другие),  иностранных  граждан (К.А. Корсик, СИ.  Сущинская, М.Я. Шими

нова и другие). Много внимания уделялось  исследованию положения граж
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дан, не  обладающих  дееспособностью  или  обладающих  ею  не  в полном  объ

еме, а также  институтам  опеки  и  попечительства  (Е.Н. Андреев, Ю.Ф. Беспа

лов, Т.В. Блинова,  Б.А.  Булаевский,  Н.М. Ершова,  Л.Г.  Кузнецова,  Л.Ю.  Ми

хеева,  А.И. Пергамент,  B.C.  Тадевосян,  Г.Ш  Чернова,  Я.Н.  Шевченко  и  дру

гие).  Содержание  и  механизм  реализации  отдельных  гражданских  прав  рас

крывали Т.Е. Абова, Л.В. Андреева,  М.А. Апранич,  С.Н. Бакунин,  Н.А. Бари

нов,  О.Е.  Блинков,  М.И.  Брагинский,  В.В.  Витрянский,  В.П.  Грибанов, 

И.А.  Грингольц,  Е.П.  Губин,  В.В.  Долинская,  Н.Д.  Егоров,  О.Н.  Ермолова, 

В.В.Зайцев,  В.П.  Камышанский,  Л.О. Красавчикова,  М.Н. Малеина,  Р.П.  Ма

нанкова,  В.В.  Меркулов,  А.А.  Молчанов,  К.Н.  Нарозников,  М.И.  Никитина, 

А.Г. Певзнер,  В.Д.  Рузанова,  К.И.  Скловский,  В.Л.  Слесарев,  Е.А.  Флейшиц, 

В.А.  Хохлов,  З.И.  Цыбуленко,  Т.Д.  Чепига,  А.Е.  Черноморец,  А.Е.  Шерсто

битов, A.M. Эрделевский, К.Б. Ярошенко и многие другие ученые. 

Из  работ,  подготовленных  после  принятия  Гражданского  кодекса  РФ, 

наиболее  близкими  к  тематике  настоящего  исследования  являются  диссер

тации  на  соискание  ученой  степени  кандидата  юридических  наук  С.А.  Су

леймановой  «Правоспособность  граждан  (физических  лиц)  по  российскому 

гражданскому  праву»1,  Т.Ю.  Удовиченко  «Правоспособность  физических 

лиц по российскому  гражданскому  праву»2 и М.Э. Шодоновой  «Ограничение 

гражданской  дееспособности  физических  лиц  по  законодательству  Россий

ской  Федерации»3.  Но  в  них  исследуются,  главным  образом,  отдельные  эле

менты  правосубъектности,  а  диссертация  С О .  Лозовской  «Правосубъект

ность в гражданском  праве»4 не затрагивает  многих дискуссионных  вопросов 

рассматриваемой  темы. 

1  См.: Сулейманова С.А.  Правоспособность граждан (физических лиц) по россий
скому гражданскому праву: Дис. ...канд. юрид. наук. М., 2002. 

См.:  Удовиченко  Т.Ю.  Правоспособность физических лиц по российскому граж
данскому праву: Дис. ...канд. юрид. наук. Ростовн/Д, 2003. 

3 См.: Шодонова М.Э. Ограничение гражданской дееспособности  физических лиц 
по законодательству Российской Федерации: Дис. ...канд. юрид. наук. М., 2004. 

См.: Лозовская СО. Правосубъектность в гражданском праве: Дис. ...канд. юрид. 
наук. М., 2001. 
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Объектом  диссертационного  исследования  выступают  обществен

ные  отношения,  возникающие  по  поводу  реализации  гражданской  право

субъектнсти  физических  лиц, включая  отношения,  связанные  с  использова

нием институтов опеки, попечительства и  патронажа. 

Предметом  исследования  являются  правовые  нормы,  определяющие 

понятие,  содержание  и  соотношение  элементов  гражданской  правосубъект

ности, основания и формы ее модификации, а также особенности ее реализа

ции отдельными категориями граждан. 

Основная  цель диссертационного  исследования  состоит  в проведе

нии комплексного научного анализа теоретических  и практических  проблем 

гражданской  правосубъектности  физических лиц, определении  ее сущности, 

значения и содержания,  а также  выявлении  конкретных  направлений совер

шенствования  законодательства,  регламентирующего  соответствующие  по

нятия, в контексте современных реалий. 

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи: 

  рассмотреть этимологию и эволюцию института гражданской право

субъектности  граждан в российском и зарубежном законодательстве; 

  охарактеризовать внутреннюю структуру  правосубъектности  и про

анализировать элементы, составляющие ее содержание; 

  определить соотношение гражданской правосубъектности и смежных 

правовых категорий; 

  выявить  и  охарактеризовать  факторы,  являющиеся  предпосылками 

модификации  правосубъектности физических лиц; 

  установить источники проблем, связанных с индивидуализацией гра

ждан, и определить пути их законодательного решения; 

  проанализировать  зарубежный  опыт  законодательного  закрепления 

правосубъектности граждан; 

  рассмотреть дискуссионные  вопросы, связанные  с определением мо

мента возникновения и прекращения гражданской правоспособности; 

  выявить  проблемы  реализации  и  охраны  имущественных  и  личных 

неимущественных  прав, составляющих содержание  правоспособности; 
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  проанализировать основные научные и практические  проблемы дее

способности граждан; 

  рассмотреть  особенности  гражданской  правосубъектности  несовер

шеннолетних, а также граждан, признанных недееспособными и ограниченно 

дееспособными; 

  определить  роль  институтов  опеки,  попечительства  и  патронажа  в 

механизме  реализации  правосубъектности  названных  категорий  граждан, и 

провести сравнительный анализ названных институтов; 

  теоретически  обосновать  необходимость  внесения  изменений  и до

полнений  в  российское  законодательство  на  основе  критического  анализа 

нормативных  правовых  актов, обеспечивающих  закрепление  элементов  гра

жданской правосубъектности физических лиц и механизмы ее реализации. 

Методологической  основой  настоящего  исследования  являются  диа

лектический  метод  познания  социальных  процессов  и явлений,  формально

логический, исторический, сравнительноправовой метод, а также системный 

анализ, имеющий  универсальный  характер  и выступающий  связующим зве

ном между различными областями общественных наук. 

Эмпирическую  базу  исследования  составили  опубликованные  мате

риалы судебной практики Верховного Суда Российской Федерации и других 

судебных инстанций; факты ограничения или нарушения субъективных прав 

физических лиц, получившие отражение в научной литературе  и в периоди

ческих изданиях; статистические данные органов судебной власти. 

Научная  новизна  диссертационного  исследования  определяется  тем, 

что в нем впервые после вступления в силу Гражданского кодекса РФ осуще

ствлен  комплексный  анализ  института  гражданской  правосубъектности  фи

зических лиц. В диссертации решается крупная научная проблема, а именно: 

определяются понятие, сущность и значение правосубъектности  граждан как 

категории,  отражающей  общефилософские  представления  о  человеке  как 

единстве  социального  и  биологического;  выявляются  параметры  ее соотно

шения со смежными правовыми понятиями; раскрывается внутренняя струк
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тура гражданской правосубъектности как совокупность общих (основных)  и 

специальных (модифицирующих) элементов с определением  понятия и пра

вового  значения  каждого  из  них;  предлагается  классификация  специальных 

(модифицирующих)  элементов  правосубъектности;  проводится  сравнитель

ный анализ общей, специальной,  ограниченной  и неполной  правосубъектно

сти; выявляются  основные проблемы реализации правосубъектности лиц, не 

обладающих  дееспособностью  или  обладающих  ею  не  в  полном  объеме, и 

предлагаются  конкретные  направления  их разрешения;  определяется  право

вая природа законного представительства, на основании чего формулируется 

вывод о необходимости легального закрепления  субсидиарной ответственно

сти законных представителей по санкционированным  ими сделкам  несовер

шеннолетних  и ограниченно  дееспособных  лиц; проводится  сравнительный 

анализ институтов опеки, попечительства  и патронажа, позволивший выдви

нуть  и  обосновать  предложение  о  целесообразности  формирования  нового 

правового института   патроната. 

Основные положения, выносимые на защиту. Исследование пробле

м законодательного закрепления, доктринального толкования и практической 

реализации  гражданской  правосубъектности  физических  лиц  позволило 

сформулировать и вынести на защиту следующие положения: 

1.  Категория  «правосубъектность»  представляет  собой  самостоятель

ный правовой феномен, использование которого  в качестве комплексной ха

рактеристики физических лиц объективно необходимо, так как только  в дан

ной категории могут быть отражены  общефилософские представления  о че

ловеке  как  единстве  биологического  и  социального.  Это  емкое  и  содержа

тельное понятие  выполняет  уникальную  функцию  обобщающей  характери

стики  гражданскоправового  положения  личности.  Термин  «правосубъект

ность» не имеет в цивилистике  адекватного эквивалента, в силу чего именно 

он выступает  в  качестве  первоосновы  формирования  понятийного  аппарата 

при анализе гражданскоправового статуса физических лиц, и отрицание это

го факта может привести к принципиальной невозможности такого анализа. 
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2.  Содержание  (внутреннюю  структуру)  правосубъектности  граждан 

образует  взаимосвязанная  совокупность  общих  (основных)  и  специальных 

(модифицирующих)  элементов. Общими  (основными)  элементами  являются 

право и дееспособность,  выступающие  в  качестве  базовой  характеристики 

правового  статуса любого  физического лица. Однако, глубина и многогран

ность  рассматриваемого  правового  феномена  предопределяется  модифици

рующим воздействием, оказываемым на  его содержание  разнообразными по 

характеру  и  правовому  значению  обстоятельствами,  к  которым  относятся 

гражданство, род занятий,  семейное и имущественное положение, последст

вия  совершения  правонарушения,  состояние  здоровья,  родство  и  пол.  На

званные  факторы,  конкретизирующие  гражданскоправовой  статус  гражда

нина,  являются  специальными  (модифицирующими)  элементами  граждан

ской правосубъектности, так как они детерминируют содержание и специфи

ку реализации принадлежащих лицу прав и исполнения возложенных на него 

обязанностей. 

3.  Составляющие  содержание  гражданской  правосубъектности  специ

альные (модифицирующие) элементы дифференцируются  на биологические, 

то  есть  качества  и  свойства,  присущие лицу  как  представителю  биологиче

ского вида, как «члену человеческой  семьи»,  и социальные,  обусловленные 

включением  гражданина  в общественные правоотношения,  подразделяемые, 

в свою очередь, на политикоправовой,  трудовой, семейноправовой и  иму

щественный  факторы. Такая дифференциация  основана  на объективной не

обходимости  отражения  в  категории  гражданской  правосубъектности  физи

ческих лиц  наиболее важных проявлений как биологической, так и социаль

ной сущности индивида. 

4. Соотношение общих и  специальных элементов  правосубъектности 

может  быть  раскрыто  с  позиций  отражения  в  ее  содержании  философских 

категорий абстрактного и конкретного, статики и динамики. В качестве абст

рактной категории правосубъектность носит статичный характер, и ее содер

жание  исчерпывается  право  и  дееспособностью  (недееспособностью  или 
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ограниченной  дееспособностью),  однако,  применительно  к  конкретному 

субъекту  ее содержание может трансформироваться  вследствие воздействия 

специальных  (модифицирующих)  элементов, детерминирующих  специфиче

ские  особенности правосубъектности данного лица. Это означает, что право

субъектность обладает свойствами и статики, и динамики как проявлений аб

страктного и конкретного в ее содержании. 

5. Динамичные свойства гражданской правосубъектности  наиболее от

четливо прослеживаются  в правосубъектности  несовершеннолетних  лиц: на 

протяжении  относительно  небольшого  периода  времени  она  неоднократно 

видоизменяется за счет расширения объема дееспособности, наступающего с 

достижением установленных  законом возрастных рубежей, с которыми нор

мы действующего  законодательства  связывают  качественно  новый  уровень 

развития  несовершеннолетнего  лица.  Кроме  того,  правосубъектность  несо

вершеннолетних  может  трансформироваться  в  новое  состояние  (в  сторону 

как  сужения,  так  и  расширения  имеющегося  у  лица  объема  субъективных 

прав)  вследствие  иных  юридических  фактов,  предусмотренных  действую

щим законодательством,  регламентация  которых  нуждается  в  определенной 

корректировке. 

6. Понимание  внутренней  структуры  (содержания)  гражданской  право

субъектности  как  взаимосвязанной  совокупности  общих  (основных)  и специ

альных  (модифицирующих)  элементов  позволяет  определить  соотношение 

общей,  специальной,  неполной  и  ограниченной  правосубъектности.  Общая 

правосубъектность присуща тем физическим лицам, чье социальное положение 

не оказывает  воздействия  на объем и механизм  реализации  принадлежащих 

им гражданских прав. Специальная имеет место в том случае, когда объем при

надлежащих лицу прав и возложенных на него обязанностей, как и способность 

самостоятельно их приобретать, осуществлять, создавать и исполнять в той или 

иной степени зависят от его социального статуса и модифицируется соответст

венно ему. Неполной правосубъектностью обладают несовершеннолетние лица, 
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а  ограниченной    граждане,  признанные  недееспособными  или  ограниченно 

дееспособными. 

7. Сочетание  социального  и биологического  в сущности  индивида на

ходит свое отражение и в средствах индивидуализации физических лиц, к ко

торым относятся, вопервых, факторы социального  характера   имя гражда

нина  и место  его  жительства,  и,  вовторых,  его  личная  (собственноручная) 

подпись, отражающая  психологические  и физиологические  особенности ли

ца. Имя гражданина можно раскрывать, с одной стороны, как элемент право

субъектности личности,  а,  с другой,   как субъективное  гражданское  право, 

включающее  в  себя  ряд  правомочий.  Его структура  определяется  с учетом 

национальных, исторических, религиозных и лингвистических  особенностей, 

что  не  исключает  необходимости  установления  в  этой  сфере  законодатель

ных ограничений,  в том числе  на выбор имени, не являющегося  таковым с 

лингвистической точки зрения, и перемену имени с целью, достижение кото

рой может причинить вред правам и интересам третьих лиц или общества в 

целом. 

8. Личная подпись гражданина является  персональным  идентификато

ром личности в гражданских  правоотношениях. Ее идентифицирующая спо

собность  значительно  выше,  чем  у других  индивидуализирующих  средств, 

так как, в отличие от имени, которое может одновременно принадлежать не

ограниченному  кругу  субъектов,  и  места  жительства,  по  которому  могут 

проживать и другие лица, подпись гражданина  обладает качеством уникаль

ности; вовторых, она остается практически неизменной на протяжении жиз

ни; втретьих, будучи  неразрывно  связанной  с биометрическими  параметра

ми конкретного  лица, личная  подпись  обладает  свойством  неповторимости, 

обусловливающим низкую вероятность ее подделки и воспроизведения. 

9. В условиях современного гражданского оборота для индивидуализа

ции физических лиц необходимо использование  не только традиционной ка

тегории  «место  жительства»,  но  и  относительно  нового  понятия    «место 

осуществления  деятельности»,  так  как значительно  возросшие  за  годы  ре
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форм предпринимательская  активность  и трудовая мобильность  российских 

граждан  привели  к  широкому  распространению  фактов  одновременного 

проживания лица и по месту жительства, и в другом населенном пункте, где 

оно  осуществляет  производственную,  предпринимательскую,  творческую, 

образовательную  и иную деятельность. Различие в правовой природе и кон

ституирующих  признаках данных  категорий  детерминирует  разную  степень 

их  конкретизации:  место  жительства  следует  определять  как  жилой  дом, 

квартиру,  иное  помещение,  пригодное  для  проживания,  в  котором  физиче

ское лицо постоянно или преимущественно  проживает. В свою очередь, под 

местом  осуществления  деятельности  должна  пониматься  местность  (насе

ленный пункт), где гражданин осуществляет тот или иной вид не запрещен

ной законом деятельности. 

10. Нарушение  имущественных  прав гражданина,  как  правило, влечет 

возникновение  морального  вреда,  сопоставимого  с  нравственными  страда

ниями, причиняемыми нарушением личных неимущественных прав, а неред

ко  и  превосходящего  их  по  глубине  и  длительности  переживаний.  Между 

тем, механизм  возмещения такого вреда не получил в действующем законо

дательстве закрепления,  адекватного социальноправовому  значению данно

го института, так как возможность его компенсации ограничивается теми ви

дами нарушений, которые указаны в законе. Избирательный  подход законо

дателя  к  решению  принципиального  вопроса  о  возможности  компенсации 

нравственных  страданий, причиненных  физическим  лицам  нарушениями  их 

имущественных прав, необоснованно сужает сферу охраны и защиты субъек

тивных прав и законных интересов граждан и не в полной мере соответствует 

конституционному  положению  о  том, что  право частной  собственности  ох

раняется государством (часть  1  статьи 35 Конституции России). 

11. В действующем законодательстве  отчетливо прослеживается явное 

расхождение легальных  подходов к  регламентации  двух  смежных  институ

тов   признания лица  ограниченно дееспособным  и недееспособным,  отра

жающее различие в целях, преследуемых законодателем: признание лица не

дееспособным  выступает  в качестве  механизма защиты  его  имущественных 
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прав и интересов от злоупотреблений  со стороны иных участников граждан

ского  оборота,  в то  время  как  ограничение  дееспособности  гражданина  на

правлено на  охрану имущественных интересов членов его семьи. Устранить 

отмеченное расхождение, имеющее принципиальный  характер, можно толь

ко путем изменения легальной конструкции оснований для ограничения дее

способности,  что  будет  способствовать  повышению  эффективности  обеспе

чения и охраны прав и интересов как граждан, злоупотребляющих спиртны

ми напитками и наркотическими средствами, так  и общества в целом. 

12. Среди ничтожных  сделок, предусматриваемых действующим зако

нодательством,  в  особую  группу  выделяются  сделки,  совершенные  гражда

нами, признанными недееспособными, и несовершеннолетними в возрасте до 

четырнадцати лет, влекущие положительный  экономический  эффект на сто

роне  названных лиц. Имеющаяся  в современной  цивилистике  неопределен

ность относительно правовой квалификации таких сделок может быть устра

нена путем  идентификации  их  в качестве  особого  вида  недействительных 

сделок под собирательным названием «относительно ничтожные». 

13. Единственным  не  противоречащим  закону  способом осуществле

ния и охраны субъективных прав и законных интересов граждан, длительное 

время  находящихся  в  бессознательном  состоянии  (коме  или  летаргическом 

сне),  является  институт  действия  в  чужом  интересе  без  поручения.  Такой 

вывод  позволяет  решить  важные  теоретические  и  практические  проблемы, 

связанные  с тем, что  ни один из предусмотренных  действующим  законода

тельством  механизмов  реализации  правосубъектности  лиц,  не  обладающих 

способностью  самостоятельно приобретать и осуществлять права, создавать 

и  исполнять  обязанности  (представительство,  опека,  попечительство  и  па

тронаж), в данном случае применим быть не может. 

14.  К  числу  сложных  теоретических проблем  применения  категории 

гражданской  правосубъектности  относится  также  правовая  неопределен

ность  положения  гражданина,  объявленного  умершим,  но  находящегося  в 

живых. В этом случае возникает уникальная  юридическая  коллизия: один и 
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тот же индивид является  живым, и, следовательно, правосубъектным участ

ником гражданского оборота,  и, в то же время,  юридически не существую

щим  субъектом,  так  как  объявленная  судебным  решением  смерть  данного 

лица,  зарегистрированная  в установленном  законом  порядке, повлекла пре

кращение всех правоотношений с его участием. Это означает «расщепление», 

«раздвоение»  юридической  субстанции  личности,  и  преодолеть  такое  раз

двоение  можно  только  на  будущее  время,  путем  использования  предусмот

ренного законом (ст. 280 ГПК РФ) процессуального механизма, позволяюще

го «перевести»  гражданина  из юридического  небытия  в состояние  «находя

щегося в живых». 

15. Анализ действующего  законодательства  свидетельствует  о необхо

димости замены понятия «патронаж» смежной категорией   патронатом. Не

обходимость  этой  замены  обусловлена  тем, что, закрепляя  данное  понятие, 

законодатель, вопервых, неудачно выбрал термин, имеющий совсем другое 

лингвистическое  значение,  и,  вовторых,  не  принял  во  внимание  возмож

ность возникновения коллизий с  категорией  «патронат», широко применяе

мой  в региональном  законодательстве. Предлагаемая  корректировка  позво

лит  устранить  отмеченную  коллизию  и  завершить  формирование  нового 

правового института   патроната  как универсальной договорной  формы, ох

ватывающей  покровительство не только  совершеннолетним  дееспособным 

лицам, которые по состоянию здоровья нуждаются  в оказании содействия в 

осуществлении  их прав и исполнении обязанностей,  но и  лицам, в несовер

шеннолетнем возрасте оставшимся без попечения родителей. Третьей разно

видностью  патроната  должен  стать  постинтернатный  патронат,  предназна

чаемый для  постинтернатной адаптации детейсирот и детей, оставшихся без 

родительского попечения, в возрасте от 18 до 23 лет. 

16. Теоретические  выводы, сформулированные  в результате  проведен

ного  исследования,  позволили  автору  разработать  и предложить  некоторые 

направления  совершенствования  действующего  законодательства  с  целью 

решения  имеющихся  в  нем  проблем,  устранения  противоречий,  а  также 
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восполнения выявленных пробелов. Автором сформулировано около тридца

ти  предложений  о внесении  изменений  и дополнений  в ряд  положений ГК 

РФ  и  некоторых  других  законодательных  актов.  Эти  предложения  в  виде 

проекта Федерального закона представлены в качестве Приложения к работе. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в 

том, что  реализованные  в данной  работе  подходы  позволят  разрешить  ряд 

теоретических  проблем,  возникающих  при  применении  категории  граждан

ской правосубъектности  физических  лиц,  сформировать  более  четкое  пред

ставление  о ее внутренней  структуре, возможных  модификациях  и их влия

нии на практическую  реализацию  имущественных  и личных неимуществен

ных прав  граждан, в том числе посредством использования  институтов опе

ки, попечительства и патронажа. Теоретические выводы и рекомендации мо

гут быть учтены в процессе совершенствования действующего гражданского 

законодательства,  а также использованы  в качестве методологической  осно

вы дальнейших  исследований  проблем гражданской  правосубъектности  фи

зических лиц. 

Практическая  значимость  диссертационного  исследования  выража

ется в том, что  сформулированные  в работе выводы  и рекомендации позво

лят  усовершенствовать  правоприменительную  практику,  обеспечив  форми

рование  единых  подходов  к решению  вопросов,  связанных  с  применением 

института  гражданской  правосубъектности.  Основные  его положения  могут 

быть  использованы  в  учебном  процессе  для  формирования  более  полного 

представления  о рассматриваемом институте, а также критического  подхода 

к анализу основных положений законодательства  в части закрепления граж

данской правосубъектности физических лиц. 

Апробация  результатов  исследования  и внедрение  их  в практику. 

Основные  выводы  и  положения  диссертации  были  обсуждены  и  одобрены 

на  заседании  кафедры  гражданскоправовых  дисциплин  Московской  акаде

мии экономики и права. Отдельные результаты диссертационного исследова
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ния были изложены  в выступлениях на следующих международных, всерос

сийских и региональных научнопрактических конференциях: 

1.  Научнопрактический  семинар  «Деликты  в  системе  гражданско

правовых обязательств» (Рязань, Академия Минюста России, 2002). 

2.  Научнопрактическая  конференция  «Гражданскоправовая  ответст

венность: проблемы теории и практики» (Рязань, Академия Минюста России, 

2003). 

3.  Всероссийская  межвузовская  конференция  «Актуальные  проблемы 

права собственности»  (Саратов, Саратовская  государственная  академия пра

ва, 2003). 

4. Всероссийская научнопрактическая конференция «Актуальные про

блемы защиты прав граждан  и юридических лиц»  (Ульяновск,  Ульяновский 

государственный  университет,  Институт  права  и  государственной  службы, 

2003). 

5. Всероссийская  научнопрактическая  конференция  «Проблемы коди

фикации  гражданского  законодательства  в Российской  Федерации»  (Рязань, 

Академия Минюста России, 2004). 

6.  5я  ежегодная  общероссийская  научнопрактическая  конференция 

«Правовые проблемы экономической, административной  и судебной рефор

мы  в  России»  (Москва,  Московский  государственный  университет  имени 

М.В. Ломоносова, 2004). 

7.  Международная  научнопрактическая  конференция  «Реформа  уго

ловноисполнительной  системы России: состояние, проблемы, перспективы» 

(Рязань, Академия права и управления ФСИН России, 2004). 

8. Всероссийская научнопрактическая конференция «Актуальные про

блемы защиты гражданских  прав»  (Коломна, Коломенский  филиал Москов

ской Академии экономики и права, 2005). 

9.  Международная  научнопрактическая  конференция,  посвященная 

памяти  доктора  юридических  наук,  профессора  М.С.  Орданского  «Совре
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менные  проблемы  публичноправового  и  частноправового  регулирования: 

теория и практика» (Уфа, Башкирский Госуниверситет, 2005). 

10.  Международная  научнопрактическая  конференция  «Обязательст

венное право: актуальные  проблемы  теории  и практики»  (Рязань,  Академия 

ФСИН Росси, 2005). 

11. Международная  научнопрактическая  конференция  «50 лет Мини

мальным стандартным  правилам обращения  с заключенными: опыт, пробле

мы, перспективы реализации». (Рязань, Академия ФСИН России, 2005). 

12. Всероссийская научнопрактическая конференция, посвященная 10

летию юридического  факультета КГПИ  «Государство, право, личность: ис

тория,  теория,  практика»  (Коломна,  Коломенский  государственный  педаго

гический институт, 2006). 

13.  Всероссийская  научнопрактическая  конференция  «Современные 

социальноэкономические  и правовые проблемы отношений собственности в 

России»  (Рязань,  Академия  ФСИН  России;  Рязанский  филиал  Московской 

академии экономики и права, 2005). 

14. VIII Международная  научнопрактическая  конференция  «Актуаль

ные  проблемы  права  России  и  стран  СНГ    2006»  (Челябинск,  Южно

Уральский государственный университет, 2006). 

15.  Международная  научнопрактическая  конференция  «Частно

правовые  проблемы  взаимодействия  материального  и процессуального  пра

ва» (Ульяновск, Институт права и государственной службы Ульяновского го

сударственного  университета  при  содействии  Российской  академии юриди

ческих наук и фонда «Правовое образование», 2006). 

Основные  положения диссертационного  исследования  были  внедрены 

в практическую деятельность судов общей юрисдикции  г. Рязани. Они были 

использованы в законопроектной деятельности Рязанской Областной Думы и 

Научноконсультационного  Совета при судейском сообществе Рязанской об

ласти, а также в учебном процессе при проведении лекционных, семинарских 

и практических занятий. 
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Структура диссертации  определена кругом исследуемых проблем, ее 

целями и задачами. Работа состоит из четырех глав, содержащих  16 парагра

фов,  заключения  и  библиографического  списка  использованных  норматив

ных правовых актов и научных источников. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении  обосновывается  актуальность  избранной  темы, анализи

руется степень ее разработанности, характеризуются  цели, задачи, объект и 

предмет  исследования,  излагаются  методологические  основы  работы,  рас

крываются ее научная новизна и теоретическая и практическая значимость. 

В первой  главе «Этимология  и эволюция  гражданской  правосубъ

ектности  физических лиц»  рассматриваются  основные  этапы  становления, 

развития и совершенствования института правосубъектности граждан в зару

бежном и отечественном законодательстве. 

Первый параграф  «Становление  и  развитие  концепции  граждан

ской правосубъектности  физических лиц  в зарубежном  законодательст

ве» посвящен анализу наиболее важных этапов развития данного института в 

законодательстве  и доктрине  ряда европейских  государств,  а также некото

рых стран Азии и Африки. В работе, в частности, отмечается  определяющая 

роль рецепции римского частного права в формировании и развитии законо

дательных систем Средневековой Европы. Гражданскоправовой  статус лич

ности  существенно  менялся  на протяжении  веков  и  зависел  от  целого ряда 

обстоятельств:  сословной  и  национальной  принадлежности,  состояния  здо

ровья, вероисповедания, пола, возраста, рода занятий и др., причем каждому 

из указанных факторов на различных этапах придавалось различное правовое 

значение. 

Проведенное  исследование  позволило  выделить ряд  общих тенденций 

в развитии зарубежного  законодательства. Некоторые  из них были обуслов

лены  довольно  низким  уровнем  развития  юридической  техники,  другие  

приоритетами  в  правовом  положении  личности,  сформировавшимися  под 
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влиянием сложившегося  общественнополитического  устройства  со строгим 

сословным делением. Наиболее отчетливо оно проявилось в перераспределе

нии гражданских прав между отдельными категориями населения, при кото

ром гражданскоправовой  свободе дворянства  противопоставлялся  правовой 

статус зависимых лиц, изобиловавший многочисленными ограничениями. 

Дееспособность  граждан повсеместно  ставилась в зависимость  от дос

тижения лицом определенного  возраста и состояния  психического, а иногда 

и физического здоровья. В свою очередь, на формирование представлений о 

правоспособности  значительное  влияние  оказывали  религиозные  нормы,  в 

первую очередь г канонического права, предписания которого во многом оп

ределяли гражданскоправовой  статус лиц духовного звания и монахов, зна

чительно отличавшийся от положения других граждан. При этом в целом ря

де  государств  правовые  нормы  о  статусе  личности  долгое  время  не  могли 

«выйти» из своей религиозной оболочки, что особенно характерно для стран 

Африки и Азии. 

Важное воздействие на формирование и развитие рассматриваемой ка

тегории  в  зарубежных  странах  оказали  также  передовые  философско

правовые воззрения виднейших мыслителей эпохи Просвещения,  сформули

ровавших  и  обосновавших  ряд  фундаментальных  идей,  предопределивших 

основные  направления  развития  юридической  мысли  в  сфере  определения 

гражданскоправового  статуса  личности.  Постепенно  общей  тенденцией  в 

развитии  концепции  правосубъектности  граждан  в  зарубежном  законода

тельстве  стало утверждение  идеи равенства  гражданских  прав  всех физиче

ских лиц и установление общих оснований для их возможного ограничения. 

Второй  параграф  «Категория  правосубъектности  личности  в  со

временных  правовых  системах»  представляет  собой  краткий  анализ  осо

бенностей современного закрепления наиболее важных параметров граждан

ской  правосубъектности  физических  лиц  в  ряде  зарубежных  стран,  в  том 

числе  образовавшихся  на  постсоветском  пространстве.  Изучение  и  сопос

тавление  соответствующих  положений  гражданского  законодательства  свы
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ше  тридцати  государств  позволило  автору  сделать  вывод  о  значительном 

многообразии подходов к легальной регламентации рассматриваемой катего

рии. Наиболее  существенные  различия  прослеживаются  в используемой  за

конодателями  терминологии,  а  также  в  построении  системы  нормативного 

закрепления  гражданскоправового  статуса  граждан  в  целом.  Эти  системы 

далеко  не  всегда  представлены  кодифицированным  гражданским  законода

тельством; нередко они имеют комплексный, смешанный характер, обуслов

ленный сложным этническим и конфессиональным составом населения. 

Значительные  различия  наблюдаются  при  определении  момента  воз

никновения и прекращения правоспособности граждан, а также при решении 

вопросов,  связанных  с безвестным  отсутствием  лица.  Различается  возраст, 

по  достижении  которого  лицо  признается  полностью  дееспособным,  а сте

пень дифференциации объема дееспособности  позволяет выделить три кате

гории государств:  1) признающих  всех  несовершеннолетних  полностью  не

дееспособными; 2) устанавливающих офаничения дееспособности до дости

жения  совершеннолетия  независимо  от возраста;  3)  выделяющих  несколько 

возрастных  фупп  несовершеннолетних  лиц, отличающихся  по объему  при

надлежащей им дееспособности. 

Поразному решается  вопрос об основаниях, условиях и правовых по

следствиях  эмансипации,  а  также  офаничении  дееспособности  как  совер

шеннолетних,  так  и  (в  некоторых  случаях)  несовершеннолетних  лиц.  При 

регламентации  опеки  и  попечительства  наблюдается  разная  трактовка  ука

занных институтов вплоть до полного их отождествления  (Эстония); закреп

ляются разные основания их установления  и прекращения; с различной сте

пенью конкретизации  определяется  круг лиц, которые могут или, напротив, 

не могут быть назначены опекунами  и попечителями. 

В  решении  вопроса  о  возможности  привлечения  физических  лиц  к 

фажданскоправовой  ответственности  можно  выделить  два  основных 

подхода:  1)  дифференциацию  отвественности  фаждан  в  зависимости  от 

возраста  и  оснований  офаничения  дееспособности;  2)  признание  всех 
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физических  лиц  субъектами  гражданской  ответственности  с  закреплением 

механизма  субсидиарной  отвественности  родителей  и  иных  законных 

представителей лиц, не обладающих дееспособностью в полном объеме. 

В третьем параграфе «Формирование  института  правосубъектно

сти  граждан  в отечественном  правопорядке»  рассматриваются  особенно

сти развития данной категории в российском законодательстве разных исто

рических  эпох. Проведенный  анализ свидетельствуют  о том, что подход за

конодателя  к  определению  гражданскоправового  статуса  представителей 

различных  групп российского  общества,  как и в западных государствах, но

сил ярко выраженный дифференцированный характер и определялся принад

лежностью  к  категории  свободных  или  крепостных,  происхождением,  об

стоятельствами  рождения,  положением  в  семье,  состоянием,  полом,  нацио

нальностью и вероисповеданием. Практически все институты и нормы граж

данского права были буквально  пронизаны категорией  сословности, и идею 

формального  равенства  всех  физических  лиц  российское  законодательство 

восприняло достаточно поздно. 

Специфической  особенностью  становления  и развития  отечественной 

концепции гражданской правосубъектности явилось отсутствие единого под

хода к правовому регулированию  возникающих  в этой сфере общественных 

отношений,  причем по мере расширения  территориальных  пределов России 

система нормативного регулирования все более усложнялась, а противоречия 

и несоответствия,  вызванные  множественностью  правовых  источников, уси

ливались. Как и в Западной Европе, на формирование правовых предписаний 

весьма  значительное  влияние  оказывали  религиозные  нормы.  Гражданско

правовое положение лиц духовного звания, определявшееся  каноническими 

христианскими  предписаниями,  значительно  отличалось  от  положения  дру

гих категорий населения. Вопрос о право и дееспособности физических лиц 

решался  недостаточно  глубоко  и  весьма  противоречиво.  В  частности,  не 

вполне  отчетливо  прослеживались  особенности  дееспособности  несовер

шеннолетних лиц, в то время как  гражданскоправовое положение граждан, 
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страдавших  различными  психическими  и некоторыми  физическими  заболе

ваниями, законодатель регламентировал весьма подробно. 

Проблемы,  связанные  с  гражданскоправовым  положением  личности, 

занимали  видное  место  в трудах  многих  выдающихся  отечественных  циви

листов,  оказавших  заметное  влияние  на  развитие  законодательства  в  этой 

сфере. В качестве общих и наиболее прогрессивных тенденций можно выде

лить постепенное упрочение  положения  женщин,  которые, однако, так и не 

получили всей полноты субъективных гражданских прав; усиление личной и 

имущественной  самостоятельности  детей,  освобожденных  от  власти  отца в 

частноправовой  сфере;  постепенное  «сглаживание»  сословных  различий  и, 

наконец, расширение  гражданских  прав  иностранцев,  которым  со временем 

был представлен национальный режим. 

Четвертый параграф  «Гражданскоправовой  статус  личности  в 

советский  период»  посвящен  анализу  наиболее  важных  особенностей  пра

восубъектности граждан на различных этапах советского периода. Отмечает

ся,  в частности,  что  изменения,  внесенные  в  гражданское  законодательство 

сразу  после  Октябрьской  революции,  отражали  принципиально  новый  под

ход  законодателя,  основанный,  вопервых,  на  тотальном  обобществлении 

собственности и национализации, которые привели к резкому сужению пра

воспособности граждан, и, вовторых, на классовой дифференциации населе

ния, что особенно отчетливо прослеживалось  в первые  годы Советской вла

сти. Вместо права частной собственности был сформирован институт личной 

собственности граждан, которая по смыслу законодателя имела чисто потре

бительское  назначение,  что исключало  возможность  принадлежности  физи

ческим лицам  средств  производства.  Запрещалось  извлечение  гражданином 

выгоды  («нетрудовых  доходов»)  от  использования  принадлежащего  ему 

имущества, а в отношении наиболее ценных и важных видов вещей были ус

тановлены многочисленные  ограничения  и запреты, сохранявшиеся  весь со

ветский период. 
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Несмотря на провозглашение равной правоспособности для всех граж

дан, не ограниченных в правах, и формальное расширение  ее содержания по 

сравнению с дореволюционным законодательством, последовательная реали

зация  классового  подхода  привела  к установлению  целого  ряда  запретов и 

ограничений  в  реализации  закрепленных  в  законе  субъективных  прав  для 

представителей  «нетрудовых  элементов»,  причем  ограничениям  подверга

лись не только имущественные,  но и личные неимущественные  права граж

дан  (право  на  свободу  передвижения,  на  личную  неприкосновенность,  на 

свободу творчества и др.). 

Со  временем,  однако,  представления  о  гражданскоправовом  положе

нии физических лиц стали меняться. Как отмечал О.С. Иоффе, «...идея  рав

ной гражданской  правоспособности  в новом  своем  выражении  дополняется 

все более  настойчиво  проводимой  идеей дальнейшего  расширения  ее объе

ма»1. Новые взгляды все более активно завоевывали позиции в советской ци

вилистике,  значительно  обогатившей  рассматриваемый  институт.  Многие 

вопросы, связанные с гражданской правосубъектностью физических лиц, ис

следовались  в  кандидатских  и  докторских  диссертациях  (Я.Р. Веберс, В.П. 

Озеров, А.Г.  Потюков,  Б.В. Пхаладзе, Н.Г. Юркевич  и др.). Целый ряд вы

дающихся советских ученых задолго до правовых  и экономических реформ 

своими замечательными исследованиями подготовили теоретические основы 

для кардинальных преобразований правового регулирования всех сфер граж

данского оборота  с участием  граждан, для совершенствования  всех положе

ний, определяющих их гражданскую правосубъектность. 

Вторая  глава «Основные  научные  и практические  проблемы гра

жданской правосубъектности  физических лиц» посвящена анализу наибо

лее важных теоретических вопросов, связанных с данной категорией. 

В  первом  параграфе  «Дискуссионные  вопросы гражданской право

субъектности  и смежных  правовых категорий»  рассматривается ряд тео

ретических  проблем,  связанных  с определением  ее  понятия, сущности, зна

1
 См.: Иоффе О.С. Развитие цивилистической мысли в СССР. М, 2003. С. 285. 
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чения и содержания. В настоящее время необходимость применения  право

субъектности  в качестве  самостоятельного  правового  феномена  признается 

большинством ученых, но вопрос о ее внутренней  структуре и  разграниче

нии  со смежными  правовыми  категориями,  к  которым,  в  первую  очередь, 

относятся  право  и дееспособность,  попрежнему  носит  дискуссионный  ха

рактер. На  основе  сравнительного  анализа  множества  концепций  в  работе 

обосновывается  вывод  о том,  что  трактовка  правосубъектности  как катего

рии, представляющей  собой  суммарную  совокупность  право и дееспособ

ности, не отражает всей глубины и многогранности рассматриваемого право

вого феномена, так как сумма двух слагаемых не может привести к образова

нию качественно  иного  понятия.  При всей значимости  легально  закреплен

ных компонентов правосубъектности, представляющих собой общие (основ

ные) ее элементы,  ее внутренняя структура ими не исчерпывается. Многооб

разие содержания  гражданской  правосубъектности  физических  лиц  опреде

ляется  влиянием,  оказываемым  на  него  целым  рядом  факторов,  к  которым 

относятся гражданство, род занятий, имущественное и семейное положение, 

последствия  совершения  правонарушения,  состояние  здоровья,  родство  и 

пол. Каждый из этих факторов по отдельности и все вместе в совокупности в 

той или иной степени изменяют объем и характер реализации прав и испол

нения обязанностей, составляющих  содержание правосубъектности, поэтому 

их  следует  рассматривать  в  качестве  ее  внутренних  элементов,  объединив 

под собирательным названием специальные  (модифицирующие). 

Много внимания в данном разделе уделяется наиболее важным дискус

сионным вопросам, связанным с определением общих (основных) элементов 

правосубъектности    право  и  дееспособности.  Рассматривая,  в  частности, 

вопрос об их соотношении  в содержании  правосубъектности,  автор обосно

вывает  вывод о  принципиальной  невозможности  установления  доминирую

щей роли одного из них, так как каждый из этих элементов имеет собствен

ное  правовое  предназначение,  а  их  взаимосвязь  и  взаимообусловленность 

предопределяют  особенности  содержания  правосубъектности  конкретного 
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лица. В  параграфе  также  проводится  классификация  специальных  (модифи

цирующих) элементов и анализируются наиболее сложные и дискуссионные 

вопросы  соотношения  и  разграничения  правосубъектности  со  смежными 

правовыми  категориями    деликтоспособностью,  субъективным  правом, се

кундарными правами, правовым статусом и правовым положением. 

Второй  параграф  «Специальные  (модифицирующие)  элементы 

гражданской правосубъектности: правовая оценка и значение» посвящен 

характеристике  различного  рода  обстоятельств  (факторов),  оказывающих 

воздействие  на содержание  правосубъектности  физических  лиц. Эти факто

ры,  конкретизирующие  гражданскоправовое  положение  индивида  и  обога

щающие его содержание, подразделяются  на социальные  и  биологические 

элементы,  и каждый  из них  анализируется  в ракурсе  воздействия,  оказы

ваемого на гражданскоправовое положение личности. 

Так,  в  частности,  действующее  законодательство  России,  закрепляя 

предоставление  иностранным  гражданам национального режима, устанавли

вает  также  целый  ряд  запретов  и  ограничений  на  осуществление  ими  от

дельных видов деятельности и реализацию некоторых субъективных  прав. В 

свою очередь, воздействие, оказываемое  на правосубъектность граждан спе

цификой  осуществляемого  ими  рода  занятий  или  сферы  их  деятельности, 

может  выражаться  как  в  ограничении  принадлежащих  гражданину  субъек

тивных  прав, так  и,  напротив, в  их расширении.  Существенное  влияние на 

правосубъектность  гражданина  могут  оказать  правовые  последствия  совер

шения им различных  правонарушений. При этом наиболее значительные ог

раничения связаны с отбыванием наказания в виде лишения  свободы. Само

стоятельное правовое значение имеет лишение права занимать определенные 

должности  и  заниматься  определенной  деятельностью,  влекущее  ограниче

ние правоспособности  гражданина в соответствующей сфере на указанный в 

приговоре суда срок. Ряд негативных последствий влечет признание лица не

состоятельным  (банкротом),  а иногда  определенное  правовое  значение при

обретает имущественное  положение  гражданина,  не  связанное  с таким при
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знанием. Важное значение имеет  иждивенство, но только в сочетании с не

трудоспособностью лица (ст.ст. 1088,  1148   1149 ГК РФ). 

К  биологическим  элементам правосубъектности относится не только 

состояние здоровья, но и родство между физическими лицами, имеющее оп

ределяющее значение в целом ряде гражданских правоотношений,  в первую 

очередь —  при  реализации  правосубъектности  несовершеннолетних  детей. 

Данный фактор приобретает ряд новых аспектов в связи со все более широ

ким распространением  различных  способов  искусственной  репродукции. К 

числу наиболее важных и сложных проблем, связанных с данными медицин

скими технологиями, относится вопрос об установлении  происхождения ре

бенка, рожденного суррогатной  матерью. В работе  обосновывается  вывод о 

том, что закрепление  в абз. 2 п. 4  ст. 51 Семейного  кодекса РФ  приоритета 

волеизъявления  суррогатной  матери  грубо  нарушает  субъективные  права и 

законные интересы супругов, предоставивших генетический материал, кото

рые,  как уже  отмечалось  М.Н.Малеиной,  должны  признаваться  родителями 

ребенка.  В еще  большей  степени  такой  законодательный  подход  нарушает 

права и законные интересы ребенка. Его возможности по реализации субъек

тивных  прав,  составляющих  содержание  правосубъектности,  значительно 

ограничиваются, так как ребенок лишается права на совместное проживание 

со своими родителями, на их заботу и воспитание. Ребенок лишается  тех ус

ловий для развития  и  образования,  которые  могли  быть предоставлены  его 

родителями  и  другими  родственниками,  поэтому  автор  предлагает  устано

вить, что родителями ребенка, рожденного суррогатной  матерью,  записыва

ются супруги, предоставившие генетический материал. 

Третий параграф «Научные и практические  проблемы, связанные 

с индивидуализацией граждан»2 посвящен анализу правовой природы име

ни и места жительства гражданина, а также его личной  (собственноручной) 

1
  Малеина М.Н. Человек и медицина в современном мире. М., 1995. С. 99. 

2  Ряд важных вопросов, относящихся к названной проблематике, рассмотрены 
В.Г. Алейниченко (см.: Алейниченко В.Г. Гражданскоправовая индивидуализация физи
ческих лиц в Российской Федерации: Автореф, дис. ...канд. юрид. наук. Краснодар, 2006). 
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подписи.  В  настоящее  время  признание  государством  появления  нового 

субъекта права связано с регистрацией  новорожденного, имя которого запи

сывается  в  соответствии  с указаниями  закона,  фактически  не ограничиваю

щего права родителей в этой сфере. Рассмотрев  встречающиеся  на практике 

факты  злоупотребления  родителями  предоставленными  им  правами,  автор 

предлагает  внести  в  действующее  законодательство  положение  о  запрете 

присвоения ребенку имени, не являющегося таковым с лингвистической точ

ки зрения (аббревиатуры, словосочетания, цифрового обозначения) или име

ни с ярко выраженной идеологической  нагрузкой. Кроме того,  обосновыва

ется  необходимость  внесения  в  законодательство  дополнений,  опреде

ляющих  правила  установления  происхождения  и  присвоения  имени  (фа

милии  и отчества)  ребенку, родившемуся  в результате  искусственной  ре

продукции  с  использованием  донорских  материалов  умершего  лица. 

Много внимания  в разделе  уделяется  научным  и практическим  проблемам, 

связанным с переменой имени, в том числе в случае смены пола. Предлагает

ся, в частности, установить, что  при изменении  имени  (фамилии)  родите

лями ребенка изменение  фамилии и отчества ребенка, достигшего возрас

та десяти лет, может быть произведено только с его согласия. 

Составной  (графической  или  символической)  частью  имени  являет

ся  личная  подпись  гражданина.  В  современном  гражданском  обороте на

блюдаются две тенденции: вопервых, расширение круга субъективных прав, 

условием реализации  которых является  собственноручно  выполненная  под

пись, и, вовторых, все более широкое распространение  ее технических ана

логов, прежде всего   электронноцифровой  подписи (ЭЦП), с применением 

которых  связано  немало  вопросов,  рассматриваемых  в  данном  разделе. 

Большое  внимание  уделяется  также  проблемам,  связанным  с легальным  за

креплением (в том числе и в зарубежном законодательстве), доктринальным 

обоснованием  и практическим применением  категории «место жительства», 

сопоставляемой с понятием «место осуществления основной деятельности». 
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Третья глава «Гражданская правоспособность: легальные подходы 

и доктринальные толкования» посвящена анализу наиболее важных аспек

тов данной  категории,  а также особенностей  закрепления,  осуществления и 

охраны субъективных прав, составляющих ее содержание. 

В  первом параграфе «Возникновение  и прекращение  гражданской 

правоспособности: новые аспекты» рассматриваются  научные и практиче

ские проблемы, связанные с определением начального и конечного моментов 

гражданской правоспособности, а также с признанием гражданина безвестно 

отсутствующим  и объявлением умершим. В современной литературе появи

лось сообщение о разработке законопроекта,  поновому  определяющего мо

менты возникновения и прекращения правоспособности физических лиц'. На 

основе проведенного исследования в работе формулируется вывод  о нецеле

сообразности связывать, как предлагают разработчики данного законопроек

та,  возникновение  правоспособности  с  моментом  зачатия,  поскольку,  во

первых,  этот  момент  устанавливается  лишь  приблизительно;  вовторых,  не 

имеется однозначного ответа на вопрос, с какого момента возникает челове

ческая жизнь; втретьих, недопустима ситуация, при которой граждане будут 

регистрироваться  в  качестве  субъектов  права  в  разных  состояниях:  либо  в 

качестве  эмбрионов  на разных  стадиях  беременности,  либо  в  качестве  ро

дившихся детей; вчетвертых, такой подход не приемлем  при использовании 

методов искусственной репродукции. 

Большое  внимание  уделяется  также  анализу  институтов  признания 

гражданина безвестно отсутствующим или объявления умершим. Автор раз

деляет положение о том, что решение суда об объявлении гражданина умер

шим либо об установлении факта смерти лица в определенном месте и от оп

ределенного несчастного случая, а также об установлении факта регистрации 

смерти лица  не оказывает влияния на  правоспособность  гражданина, кото

См.: Предложение о внесении поправок в ГК Российской Федерации в части, ка
сающейся возникновения и прекращения правоспособности физических лиц: интервью с 
депутатом Государственной Думы, заместителем председателя комитета по обществен
ным объединениям и религиозным организациям А.В. Чуевым  // Нотариус. 2004. № 2. 
С. 4548. 



31 

рая либо прекратилась в момент его смерти, либо сохранилась в полном объ

еме, если он находится в живых. Это означает, что правоспособность, будучи 

правовой  категорией,  неотделима  от жизни, являющейся  категорией  биоло

гической, и, подобно  ей, она лишь единожды  возникает   в момент рожде

ния гражданина, и лишь единожды прекращается   в момент его смерти. 

На основе анализа  научных и практических проблем, связанных с объ

явлением  гражданина  умершим,  автором  обосновывается  положение  о том, 

что в интересах стабильности и устойчивости гражданского оборота, обеспе

чения  и  охраны  субъективных  прав  и  законных  интересов  его  участников, 

следует сократить  срок, необходимый  (по общему  правилу) для  объявления 

гражданина умершим, с пяти до трех лет. 

Второй  параграф  «Содержание  гражданской  правоспособности  и 

его новеллнзация в действующем законодательстве»  посвящен общей ха

рактеристике обширного круга имущественных  и личных  неимущественных 

гражданских  прав,  признаваемых  за  физическими  лицами.  Подчеркивается, 

что в  действующем  законодательстве  в содержание  гражданской  правоспо

собности  были  включены  почти  все  субъективные  права,  предусмотренные 

международными  документами,  что предоставило  гражданам России новые, 

ранее  не  признававшиеся  за  ними  правовые  возможности  и  существенно 

расширило возможности, закрепленные в советском законодательстве. Исто

рическое  значение  этих  преобразований  невозможно  переоценить,  однако, 

далеко  не  все  закрепленные  в  законе  гражданские  права  реализуются  в 

полной мере, в том числе право граждан на достойное существование, кото

рое, по словам П.И. Новгородцева, «должно было бы найти место в Символе 

веры современного правосознания»'. 

Являясь  социальноэкономическим  по  своему  содержанию,  данное 

право непосредственно  связано  с реализацией  практически  всех субъектив

ных прав, составляющих содержание гражданской правоспособности   права 

1
 Новгородцев П.И. Право на достойное человеческое существование // Русская фи

лософия собственности. XVIIXX вв. СПб., 1993. С.  185. 
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заниматься  предпринимательской  деятельностью  и  создавать  юридические 

лица; права  иметь  имущество  на  праве частной  собственности;  права изби

рать место жительства и др.. Будучи  закреплено в ряде международных доку

ментов ,  право на достойное существование в полной мере распространяется и 

на российских граждан, но в настоящее время не находит должного обеспече

ния и реализации, так как для его полноценного  осуществления  необходимы 

соответствующие  условия, на создание которых в соответствии  с Конститу

ции России должна быть направлена социальноэкономическая  политика го

сударства (часть 1  статьи 7). 

Проведенный анализ имущественных и личных неимущественных прав 

российских граждан и иных физических лиц  позволил сделать вывод о необ

ходимости  дополнения  статьи  18 ГК РФ указанием  на конкретные субъек

тивные обязанности,  возлагаемые на участников  гражданского  оборота, так 

как они являются таким же неотъемлемым элементом правоспособности, как 

и права. 

В третьем параграфе «Личные  неимущественные  права  и другие 

нематериальные  блага  в  содержании  граяеданскон  правоспособности 

физических лиц» внимание акцентируется  на исследовании  наиболее важ

ных проблем, связанных с их легальным закреплением  и практическим  осу

ществлением. Главное место среди этих прав занимает право на жизнь,  оп

ределение которого сформулировать объективно невозможно, так как невоз

можно  объединить  в  цивилистической  дефиниции  естественно    научные, 

медицинские, философские, религиозные и юридические конструкции, соче

тание которых предопределяет  уникальный характер данного права. 

На  основе  проведенного  анализа  автор  формулирует  ряд  выводов,  в 

том  числе  вывод  о том,  что  возраст  информированного  согласия  на меди

цинское  вмешательство  или  отказ  от  его  проведения  несовершеннолетних 

лиц  необходимо  поднять  до  шестнадцати  лет,  внеся  соответствующие  по

1  См., напр.: Европейская Социальная Хартия. Турин, 18 октября 1961 г. //Между
народные акты о правах человека. С. 572. 
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правки в Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 ию

ля 1993 г. № 54871'. В этом же законе предлагается закрепить правило о по

рядке  оказания  гражданам  в  возрасте  до  шестнадцати  лет,  а также лицам, 

признанным  недееспособным,  медицинской  помощи,  необходимой  для  спа

сения  их жизни  или здоровья, в тех случаях,  когда законные  представители 

названных лиц необоснованно отказываются  от ее оказания. 

Значительное внимание в данном разделе уделяется анализу философ

скоправовых  аспектов  права  на  распоряжение  жизнью,  то  есть  права  на 

смерть. Поскольку смерть неизбежна, право на смерть как форма правомочия 

на распоряжение жизнью является не более чем правом выбрать подходящий 

гражданину способ и момент ухода из жизни, действуя «своей волей и в сво

ем интересе»,  в  полном  соответствии  с принципом  диспозитивности.  Иное 

решение этого вопроса противоречит конституционному  праву на неприкос

новенность  частной  жизни,  поэтому  автор  присоединяется  к тем  ученым 

(М.П. Авдеенкова,  С.Н.  Бакунин,  Ю.А.  Дмитриев,  А.  Малиновский, М.Ш. 

Мукашев,  В.В. Набиев, СВ. Тасаков, Е.К.Фомичев, Е.В. Шленева и др.), ко

торые считают, что  вопрос о возможности легального закрепления права на 

эвтаназию  требует  своего  дальнейшего  изучения  и  разрешения  с  позиции 

признания за каждым права на достойную смерть как элемента права на дос

тойную жизнь, хотя  в литературе  отстаивается  и противоположная  позиция 

' (Н.Е. Крылова, И. Сухинина, Л.Д. Туршук и др.), вплоть до предложения ус

тановить  запрет на суицид и предусмотреть ответственность за его попытку . 

В параграфе рассматриваются и проблемы, возникающие в тех случаях, 

когда нравственные  страдания  причинены  гражданам действиями, формаль

но не нарушающими ни одно из  личных неимущественных прав, закреплен

ных в ст.  150 ПС РФ.  На конкретных примерах из судебной практики автор 

подчеркивает, что при рассмотрении подобных дел необходимо иметь в виду, 

1 См.: Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1993. 
№33. Ст. 1318. 

См.: Лапшин Е.В. Смерть как правовое явление: Автореф. дис. ... канд. юрид. на
ук. Владимир, 2005. С. 9. 
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что за гражданами России признаются и другие нематериальные  блага и не

имущественные  права,  в том  числе  право на уважение личной  и  семейной 

жизни, закрепленное в п.  1ст. 8 Европейской конвенции о защите прав чело

века и основных свобод1.  В целях упорядочения судебной практики право на 

уважение личной и семейной жизни целесообразно закрепить и в российском 

законодательстве.  Нуждается в закреплении и  право на неприкосновенность 

изображения гражданина, в том числе материалов фото, теле, кино и ви

деосъемки, поскольку широкое распространение  и доступность  технических 

приспособлений и устройств, позволяющих делать снимки скрытой камерой, 

без  предварительного  уведомления  и  соответствующего  волеизъявления 

снимаемого  гражданина  создает  широкие возможности для  вторжения  в ча

стную жизнь личности, нарушения права на ее неприкосновенность. 

Четвертый параграф  «Актуальные  проблемы  в  сфере  имущест

венных прав граждан»  посвящен  анализу вопросов, связанных с закрепле

нием, реализацией и охраной имущественных  прав, составляющих  содержа

ние  гражданской  правоспособности.  К  наиболее  важным  из  них  относятся 

проблемы,  возникающие  в  сфере жилищных  правоотношений.  Речь,  в пер

вую очередь, идет о поправках, внесенных в ст. 292 ГК РФ Федеральным за

коном от 30 декабря 2004  г.  «О внесении  изменений  в часть первую Граж

данского  кодекса  Российской  Федерации»  №  213  ФЗ2,  кардинально  изме

нивших правовой режим прав на занимаемое жилое помещение членов семьи 

собственника данного помещения. В результате этих  поправок  их права на 

жилое помещение автоматически  прекращаются в случае отчуждения собст

венником принадлежащего  ему помещения. Предусмотренные  в п.4  назван

ной нормы ограничения  не способны  (за редким  исключением)  обеспечить 

охрану  прав  на  занимаемое  помещение  даже  несовершеннолетних  детей  и 

граждан, не обладающих дееспособностью  или обладающих ею не в полном 

объеме, поэтому  для предотвращения массовых сделок, влекущих утрату на

' См.: Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 но
ября 1950 г. // Международные акты о правах человека: Сборник. С. 539570. 

2  См.: Собрание законодательства РФ. 2004. № 30. Ст. 14. 
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званными лицами права  на жилые помещения, необходимо незамедлительно 

вернуться к прежней законодательной конструкции. 

Рассмотренная  позиция  нашла логическое  продолжение  в Жилищном 

кодексе РФ, в котором  закреплено, что в случае прекращения  семейных от

ношений  с  собственником  жилого  помещения  право  пользования  данным 

помещением за бывшими членами его семьи не сохраняется, если иное не ус

тановлено соглашением сторон (п. 4 ст. 31). Это положение также игнориру

ет права и законные интересы несовершеннолетних детей и других лиц, утра

тивших  статус  члена  семьи  собственника,  поэтому  следует  согласиться  с 

З.И. Цыбуленко, назвавшим обсуждаемые положения  «классическим приме

ром противоречия норм права нормам морали...»1. На основании исследова

ния  соответствия  рассматриваемых  новелл  конституционным  нормам  фор

мулируется вывод о необходимости совершенствования новой законодатель

ной конструкции,  в частности,  о закреплении  в рассматриваемой  норме по

ложения  о сохранении  за бывшими членами  семьи  собственника  (вне зави

симости от обращения в суд) права на занимаемое жилое помещение  в тече

ние срока, необходимого для решения проблем ( не менее шести месяцев). 

Рассмотренным  новациям,  направленным  на  усиление  охраны  прав 

собственников жилых помещений, противоречит положение, закрепленное в 

абз. 4  п. 2 ст. 687 ГК  РФ, устанавливающей  порядок, условия  и основания 

расторжения договора найма жилого помещения. Это положение фактически 

охраняет права и интересы недобросовестных нанимателей в ущерб правам и 

интересам  собственника  жилого  помещения,  поэтому  в  рассматриваемую 

норму предлагается  внести изменения, сократив срок, в течение которого за 

недобросовестными  нанимателями может сохраняться право пользования за

нимаемым жилым помещением, с двух с половиной лет  до трех месяцев. 

Важные  проблемы  имеются  и  в  законодательном  регулировании  на

следственных  правоотношений. В частности, установление  седьмой очереди 

1
  Цыбуленко З.И.  О новом жилищном законодательстве // Современные проблемы 

публичноправового и частноправового регулирования: теория и практика: Материалы 
междунар. науч.практ. конф, Ч. III. Уфа, 2005. С. 214. 
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наследования  пасынков  и  падчериц,  отчима  и  мачехи  наследодателя  (п. 3 

ст.  2145 ГК РФ) фактически лишает их возможности наследовать друг после 

друга при юридическом признании за ними данного права, что не соответст

вует нормам морали и нравственности, так как отношения между названны

ми лицами в большинстве случаев практически не отличаются от отношений 

между родителями и детьми, поэтому в работе выдвигается предложение рас

сматривать их в качестве наследников третьей очереди. 

В  пятом параграфе «Исключительные  права  на  результаты  ин

теллектуальной деятельности: основные проблемы»  автор рассматривает 

ряд дискуссионных вопросов, возникающих при осуществлении и охране на

званных субъективных прав, научное и практическое значение которых в по

следние годы значительно возросло в связи с беспрецедентным расширением 

сферы их действия. 

Важнейшее место в системе исключительных прав занимает авторское 

право,  являющееся весьма сложным по своему составу и включающее целый 

ряд правомочий, содержание и механизм реализации которых во многом за

висят,  вопервых,  от  специфических  особенностей  конкретных  произведе

ний, являющихся  объектами права интеллектуальной  собственности, и, во

вторых, от круга субъектов, которым они принадлежат. Одним из важнейших 

авторских прав является  право на обнародование  произведения,  неразрывно 

связанное с правом на его отзыв. Анализ данного правомочия обусловливает 

необходимость  решения  вопроса  о  возможности  распространения  права  на 

отзыв  на  произведения,  уже  являющиеся  объектом  права  собственности 

третьих лиц. Отсутствие  правовых оснований для подобных действий явля

ется  определенным  пробелом,  который  должен  быть  восполнен  с  учетом 

специфики различных объектов права интеллектуальной собственности. 

Много  проблем  возникает  при  использовании  объектов  интеллекту

альной собственности  в глобальной сети Интернет. Многообразие, специфи

ка, сложность и высокий  уровень  социальноправового  значения  названных 

проблем  обусловливают необходимость их самостоятельного  исследования, 
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осуществляемого  в  настоящее  время  многими  авторами  (СВ.  Дмитриев, 

Э.П.  Гаврилов,  Е.Н.  Герцева,  А.В. Иванов, В.О. Калятин,  СВ.  Петровский, 

О.А. Рузакова, А.П. Сергеев, Л.Симкин, В.И. Скиба, В.В. Терлецкий, А. Тро

фимов и др.). 

Немало  проблем  связано  также  с  закреплением  и  осуществлением 

субъективных  прав  на  изобретения,  полезные модели  и промышленные  об

разцы. В этой сфере отчетливо выделяются две категории субъектов   авторы 

и  патентообладатели,  права  которых  существенно  различаются.  Действую

щее  законодательство  достаточно  подробно  регламентирует  содержание  и 

механизм  реализации  принадлежащего  им  обширного  комплекса  имущест

венных и личных неимущественных прав, но важный вопрос о праве на при

своение созданным разработкам имени их автора или предлагаемого им  спе

циального  названия  остался  не урегулированным. Из общих  диспозитивных 

начал гражданского права  следует сделать вывод о возможности  реализации 

данного  правомочия  по  соответствующему  ходатайству  заявителя,  что  по

зволяет обеспечить должную индивидуализацию  созданного объекта, а в не

обходимых случаях   и идентификацию его создателя. 

В  четвертой  главе  «Дееспособность  граждан: понятие,  виды, про

блемы» рассматриваются  сущность и значение дееспособности,  а также об

ширный ряд вопросов, связанных с реализацией правосубъектности граждан, 

не обладающих дееспособностью или обладающих ею не в полном объеме. 

Первый параграф  «Основные положения о гражданской дееспособ

ности физических лиц» посвящен анализу наиболее  важных  и дискуссион

ных проблем  гражданской  дееспособности,  которая  по своей  правовой при

роде представляет свойство (качество) субъекта, неразрывно связанное с  его 

возрастом, состоянием психического здоровья и некоторыми другими факто

рами,  предусматриваемыми  действующим  законодательством.  Она  имеет 

двойственный характер, обусловленный сочетанием интеллектуального и во

левого  факторов, с доминирующей  ролью интеллектуального  звена. Возрас

тные границы дееспособности устанавливаются законом с учетом среднеста
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тистических биосоциальных факторов, хотя достижение ребенком указанно

го в законе возраста далеко не всегда свидетельствует о наличии у него пред

полагаемого  законодателем  уровня  развития  интеллектуальноволевой  сфе

ры, необходимого для его адекватной социализации. 

В современном  обществе  наблюдаются две  противоположные тенден

ции: с одной стороны, многие несовершеннолетние в раннем возрасте дости

гают  высокой степени гражданской активности, с другой   у некоторых лиц 

(как правило, воспитанников детских учреждений) не формируется комплекс 

представлений,  необходимых  для  нормального участия  в гражданском  обо

роте. Нередки и ситуации, когда лицо, ранее адекватно адаптированное, пе

рестает сознавать реальную ценность денег, движимого и недвижимого иму

щества, а также характер и последствия совершаемых им сделок. В подобных 

ситуациях имеет место социальный инфантилизм   особый психологический 

феномен,  имеющий  гражданскоправовые  аспекты.  Граждане,  страдающие 

социальным  инфантилизмом,  нередко  совершают  сделки  по  отчуждению 

принадлежащего  им  недвижимого  имущества  в  пользу  недобросовестных 

контрагентов, в том числе  религиозных сект, поэтому с целью обеспечения и 

дополнительной охраны их субъективных прав, а также интересов членов их 

семьи и общества в целом выдвигается и обосновывается предложение о вне

сении изменений в п. 1  ст. 177 ПС РФ «Недействительность сделки, свершен

ной гражданином, не способным понимать значение своих действий или ру

ководить ими». 

В свою очередь, анализ регулирования  отношений,  связанных  с огра

ничением  дееспособности,  приводит  к следующим  выводам:  вопервых,  об 

отсутствии  необходимости  устанавливать  факт тяжелого  материального по

ложения  членов  семьи  гражданина,  злоупотребляющего  спиртными  напит

ками  или  наркотическими  средствами,  и,  вовторых,  о  целесообразности 

расширения перечня оснований для вынесения  судом подобного решения за 

счет отнесения  к ним неумеренного пристрастия  гражданина к азартным иг

рам. 
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Второй  параграф «Дееспособность  несовершеннолетних:  понятие, 

дифференциация  и трансформация»  посвящен характеристике содержания 

и  реализации  дееспособности  различных  групп  несовершеннолетних  граж

дан. Проведенный  анализ позволил выявить ряд имеющихся в данной сфере 

проблем.  В  частности,  необходимо  устранить  противоречие  между  подп. 1 

п. 2 ст. 26 ГК  РФ, закрепляющим  право несовершеннолетних  в возрасте от 

четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно распоряжаться  своим за

работком, стипендией и иными доходами, и  п. 1  ст. 37 ГК РФ, в соответствии 

с которым доходами подопечного гражданина не вправе самостоятельно рас

поряжаться  не только  гражданин, но и его законные  представители, исклю

чив, как это уже предлагалось в литературе  (А.Н.Левушкин), из подп.  1 п. 2 

ст. 26 ГК РФ словосочетание «иные доходы». 

В  свою  очередь, необходимо  внести  правовую  определенность  в по

ложение о возможности ограничения или лишения несовершеннолетних пра

ва самостоятельно распоряжаться  своим заработком или стипендией, для че

го, по мнению автора, в п.4 ст. 26 ГК РФ следует указать, что в качестве ос

нования  для  такого  решения  должно  рассматриваться  расходование  несо

вершеннолетним  заработка,  стипендии или иных денежных средств на при

обретение спиртных напитков, наркотических средств или азартные игры. 

При характеристике  механизма гражданской  правосубъектности несо

вершеннолетних  в  возрасте  от  четырнадцати  до  восемнадцати  лет  особое 

внимание уделяется  анализу правовой  природы согласия  их законных пред

ставителей на совершение названными лицами юридически значимых дейст

вий. Из множества  концепций  наиболее логически  обоснованной  представ

ляется  позиция  «юридического  соучастия»  (М.В. Карпычев),  предполагаю

щая  правовую  связь  контрагента  по сделке  и  законного  представителя  ука

занных лиц, выступающего в качестве гаранта стабильности возникшего обя

зательства. Большой интерес вызывает и конструкция законного поручитель

ства (Н.М.Савельева),  но, как показано в работе, наиболее эффективным ва

риантом разрешения данной проблемы может стать закрепление субсидиар
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ной ответственности  законных  представителей  несовершеннолетних  лиц по 

санкционированным ими сделкам в случае отсутствия у несовершеннолетне

го доходов или иного имущества, достаточных для возмещения причиненных 

им убытков. 

Особое  внимание  уделяется  институту  эмансипации,  неудачная  зако

нодательная регламентация  которого вызывает на практике  множество про

блем. Автор обосновывает предложение  внести изменения в абз. 1 п. 1  ст. 27 

ПС РФ и изложить его в следующей редакции: «Несовершеннолетний, дос

тигший  шестнадцати  лет,  может  быть  объявлен  полностью  дееспособным, 

если он работает по трудовому договору, в том числе по контракту, или с со

гласия родителей, усыновителей или попечителя выражает намерение зани

маться  предпринимательской  деятельностью.  Предлагается  закрепить,  что 

родители,  усыновители  и  попечители  несут  ответственность  не  только  за 

имущественный, но и моральный вред, причиненный  несовершеннолетними 

детьми, а также изменить  норму, устанавливающую  условия  ответственно

сти родителей, лишенных  родительских  прав  (ст.  1075 ГК  РФ), предусмот

рев, что на названных  лиц  ответственность  за  вред, причиненный  их несо

вершеннолетним ребенком, может быть возложена на общих, основаниях. 

В  третьем параграфе «Особенности  гражданскоправового  поло

жения граждан, признанных  недееспособными  или ограниченно дееспо

собными»  анализируется  широкий  спектр  проблем,  связанных  с механиз

мом  реализации  правосубъектности  названных  категорий  физических  лиц. 

Так,  в  частности,  рассматривается  вопрос  о  доктринальном  обосновании 

возможности  реализации  субъективных  прав  гражданина,  признанного  не

дееспособным  (а  также  несовершеннолетнего  в  возрасте  до  четырнадцати 

лет)  их  законными  представителями.  По  мнению  автора,  данная  проблема 

может быть разрешена с помощью юридической  конструкции  фикции, в ка

честве которой в рассматриваемых  случаях признается отсутствующее воле

изъявление недееспособного (или малолетнего) лица, на котором базируются 

юридически значимые действия опекуна. 
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Много  внимания  уделяется  проблемам,  возникающим  при  госпитали

зации гражданина в психиатрический стационар без его согласия (гл. 35 ГПК 

РФ). В подавляющем большинстве случаев такая госпитализация  объективно 

необходима, но нельзя исключить и возможность ее осуществления  вследст

вие сговора заинтересованных в изоляции гражданина членов его семьи с со

трудниками  психиатрического  учреждения.  Заслуга  глубокого  анализа  про

блем, возникающих  в связи с такой госпитализацией, принадлежит Т.В. Ше

пель, обосновавшей  вывод о необходимости  изменения  законодательства  о 

порядке  недобровольной  госпитализации  гражданина  в части  правил  о воз

мещении причиненного ему имущественного и морального вреда1. 

Сложные проблемы  возникают  и при  восстановлении  дееспособности 

лиц, признанных недееспособными или ограниченно дееспособными. В связи 

с имеющимися на практике  фактами лишения граждан дееспособности в те

чение неоправданно  длительного  срока, несмотря  на существенное улучше

ние состояния  их  психического  здоровья,  в работе  предлагается  установить 

ответственность опекуна недееспособного лица за имущественный и мораль

ный вред, причиненный  его подопечному вследствие необоснованного укло

нения опекуна от исполнения возложенной на него обязанности возбуждения 

производства  о признании его подопечного дееспособным  и о снятии с него 

опеки. Предлагается также сократить установленные  Законом РФ «О психи

атрической  помощи  и гарантиях  прав  граждан  при  ее  оказании»  от 2 июля 

1992 г. № 31852 сроки проведения  освидетельствования недееспособных лиц 

с одного года до шести месяцев, что позволит  оперативно выявлять пациен

тов, состояние психического здоровья которых существенно улучшилось. 

Четвертый параграф «  Опека,  попечительство  и  патронаж  и их 

роль в механизме реализации дееспособности физических лиц» посвящен 

сравнительному  анализу  названных  институтов.  В  разделе,  в  частности, 

1 См.: Шепель  Т.В.  Особенности обязательств по причинению вреда с участием . 
психически больных. Томск, 2005. С. 85108; Шепель Т.В. Госпитализация в психиатриче
ский стационар без согласия пациента: гражданский закон и практика его применения // 
Рос. юстиция. 2006. № 2. С. 1315. 

2 См.: Ведомости Верховного Совета РФ. 1992. № 33. Ст. 1913. 
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обоснрвывается  вывод  о  том,  что  нормы  действующего  законодательства, 

предусматривающие  основания и порядок установления  опеки  (попечитель

ства), необходимо дополнить, закрепив право родителей  (усыновителей) оп

ределять кандидатуру опекуна (попечителя), который должен быть назначен 

их несовершеннолетнему  ребенку (детям) в случае их смерти, в форме заве

щательного распоряжения  (отказа). Предлагаемая  корректировка  в наиболь

шей степени отвечает интересам обеспечения и охраны субъективных прав и 

законных интересов детей, оставшихся без родительского попечения. 

Важное  значение  имеет  проблема,  связанная  с характеристикой  рас

порядительных  полномочий  опекуна  (попечителя)  в отношении доходов по

допечного лица, так как действующее  законодательство  оставляет открыты

ми вопросы о том,  кто должен определять реальные потребности подопечно

го,  и каким  образом  это  определение  должно  оформляться. Требует  своего 

разрешения и вопрос о том, возникает ли ответственность опекуна и попечи

теля в тех  случаях, когда расходы, произведенные  ими для  удовлетворения 

тех  или  иных  потребностей  подопечного,  признаны  нецелесообразными. 

Представляется, что эту проблему можно разрешить на основе закрепленной 

в п. 3 ст.  10 ГК РФ презумпции разумности и добросовестности  участников 

гражданского оборота. 

Много  внимания  уделяется  сравнительному  анализу  опеки,  попечи

тельства  и  патронажа,  на  основании  чего  автор  формулирует  вывод  о том, 

что патронаж, закрепленный  в п.  1 ст. 41 ГК РФ в качестве формы попечи

тельства,  в  действительности  представляет  собой  вполне  самостоятельную 

форму оказания  содействия дееспособным  участникам  гражданского оборо

та1. В работе показано, что патрона»: отличается не только от попечительст

ва, но и от опеки  целым рядом  параметров: по основаниям  установления и 

прекращения;  по  особенностям  правосубъектности  подопечных  и  патрони

1  На самостоятельный характер патронажа и его отличие от попечительства обра
щала внимание Л.Ю. Михеева, внесшая огромный вклад в развитие учения об опеке, по
печительстве и патронаже (см.: Михеева Л.Ю.  Опека и попечительство: Теория и практи
ка / Под ред. Р.П. Мананковой. М., 2004). 
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руемых граждан; по содержанию и порядку осуществления правомочий, пре

доставляемых  опекуну,  попечителю  и помощнику.  При  попечительстве со

гласие на совершение юридически  значимых действий требуется  от попечи

теля, а при патронаже  согласие  на сделки с третьими лицами должно быть 

получено от патронируемого гражданина. Принципиальные различия имеют

ся также в процедуре заключения, исполнения и прекращения договора дове

рительного управления имуществом подопечного лица. 

В заключении  сформулированы выводы по всем рассмотренным в ра

боте вопросам и проблемам, а также предложения и рекомендации законода

тельного и правоприменительного характера. 
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