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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность  темы.  В  современной  исторической  науке  все  больше 

внимания  уделяется  проблемам  человека  в  истории,  сто  внутреннему  миру, 

восприятию  исторических  событий.  Такой  подход  к  истории  существенно 

расширяет  комплекс  исторических  источников,  дает  возможность  поновому 

рассмотреть  вопросы  истории,  которые  давно  поставлены  в  науке  и  определить 

новые  проблемы  научного  изучения  прошлого,  В  круг  исследования  вводится 

огромный  пласт  источников  личного  происхождения  (дневники,  воспоминания, 

письма),  в  котором  отображены  мысли,  чувства,  настроения,  общественное 

сознание, уровень духовной жизни, психология людей определенной  исторической 

эпохи. 

В  современном  источниковедении  отечественной  истории существенное  место 

занимает  проблема  мемуаристики.  Имеется  значительная  литература  по  теории 

мемуаристики,  в  которой источники личного  происхождения  рассматриваются  как 

явления  культуры,  как  важный  исторический  источник.  Источниковедческое 

изучение  мемуаристики  ведется  в  нескольких  направлениях.  Традиционно 

изучались отдельные произведения. Сегодня особый интерес вызывают  мемуарные 

комплексы,  объединяющие  по  ряду  объективных  признаков:  хронологическому, 

принадлежность  авторов  к  определенной  социальной  среде,  роду  деятельности, 

политическому  течению,  мемуарные  тексты  многих  авторов  в  единое  целое. 

Методики  количественного  анализа  подобных  комплексов  делает  возможным 

извлечение  имеющейся  в  них  скрытой  информации  о  явлениях  общественной 

жизни. На основе разработанных принципов формирования  мемуарных  комплексов 

раскрываются  большие  познавательные  возможности  изучения  истории  при 

обращении  к  комплексам,  сформированным  по  профессиональному  признаку. 

Среди  таких  комплексов для  историка,  для  исторической  науки  в  целом  большой 

интерес  представляют  документы  личного  происхождения  (письма,  дневники, 

мемуары)  известных  отечественных  историков,  жизнь  и  творчество  которых 

приходится на переломную революционную  эпоху отечественной  истории. 
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Однако,  конкретного  глубокого  изучения  мемуарных  текстов  историков 

(история  их  возникновения,  структура,  количественные  и  содержательные 

характеристики) еще не предпринято. Эти вопросы не только не изучены, но даже 

не  все  поставлены.  Среди  них  большой  интерес  представляет  нетронутая  в 

литературе  проблема специфики  и особенностей  мемуаров ученых  историков как 

особого  источникового  комплекса.  Это  специфическая  особенность  в  том,  что 

ученые, отражая  в мемуаротворчестве  общественную жизнь определенной  эпохи, 

выступают  не  только  как  современники,  но  н  как  представители  профессии, 

историки   аналитики, характеризуют явление, пережитое ими на основе научного 

подхода,  дают  научную  интерпретацию  и  оценку  событий.  В  этом  аспекте 

мемуарный  текст  историка  выступает  как  важный  исторический  источник  по 

истории  исторической  мысли  и  исторической  науки.  Изучение  такого 

исторического  комплекса    одна  из  новых  актуальных  задач  современного 

источниковедения и историографии. 

Предметом  изучения  в данной  работе  выступают дневники  и  воспоминания 

профессиональных историков конец XIX   начало XX веков, рассматриваемые как 

исторический и историографический источннковый комплекс. 

Объектом  исследования  являются  профессиональные  оценки  общественно

политической  н  научнопедагогической  жизни общества  конца XIX   начала XX 

веков, данные в дневниках н мемуарах как едином источниковом комплексе. 

Хронологические  рамкн  исследования  определяются  двумя  аспектами:  во

первых, временем возникновения источников: так начальная дата   90е годы XIX 

века —  время начала написания отдельных дневников, крайняя дата 50е годы XX 

века —  время написания последних мемуаров и дневников; вовторых, временем 

тех исторических событий, анализ, оценка которых занимает центральное место в 

текстах   это 90е годы XIX века начала университетской жизни авторов и годы 

революций  1917 года. 

Степень  изученности  темы.  Историография  темы  представлена  в  двух 

направлениях. Первое — историография  источниковедения  мемуаристики в целом. 

Второе   историография изучения воспоминаний и дневников историков. 
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Литература по истории отечественной мемуаристики насчитывает более сотни 

различных  работ  источниковедческого  и  историографического  характера: 

монографий,  статей,  учебнометодических  пособий,  обзоров,  рецензий.  Мы  не 

ставим  перед собой задачу  ее полного анализа. Она важна, прежде всего, с точки 

зрения  истории  постановки  и  обоснования  вопроса  об  источниковом  комплексе, 

для  уточнения  и  понимания  массового  мемуарного  материала  как  единого 

источникового  комплекса,  имеющего  определенные  видовые  классификации  и 

содержащего скрытую информацию. 

Важные  исторические  и  теоретические  вопросы  изучения  мемуаристики 

поставлены  во второй половине XX века. В работах С.Н, Валка, С.С. Дмитриева, 

М.Н.  Черноморского,  B.C.  Голубцова,  А.А.  Курносова,  В.  Кардин,  AT, 

Тарханове кого,  С.С.  Минц,  М.А.  Варшаяника  и  др.  С.Н.  Банк  отмечал 

необходимость рассматривать мемуары как исторический  факт, остаток культуры 

определенной  эпохи,  уделяя  внимание  изучению  личности.  С.С.  Дмитриев 

предпринял  попытку  классифицировать  мемуары,  взяв  за  основу  социальное, 

профессиональное  и  общественное  положение  авторов  и  выделив  по  этому 

принципу  несколько групп. М.Н. Черноморским было положено начало изучению 

мемуаров советского периода. Он дал классификацию воспоминаний  и определил 

условия их применения, указывая и особо подчеркивая субъективность источников 

личного  происхождения,  причислял  их  к  второстепенным,  вспомогательным 

источникам, 

С.С.  Дмитриевым,  С.С.  Минц,  А.Г.  Тартаковским  исследуется  проблема 

развития  мемуарного жанра  в  России, процесс  его исторической  эволюции. А.Г. 

Тартаковский  рассматривает  мемуары  не  столько  как  исторический  источник, 

сколько как явление историкокультурного ряда. Развивая концепцию своей первой 

монографии  «1812  год  н  русская  мемуаристика»,  ученый  изучает  русскую 

мемуаристику  как  феномен  культуры,  как  важный  компонент  духовной  жизни 

общества н яркое отражение  ведущих тенденций  национального  и исторического 

самосознания.  Новый  подход  позволил  изучать  мемуаристику  в  более  широком 
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источниковедческосоциологическом  ракурсе,  как  неотъемлемую  часть  движения 

литература. 

D  новейших  работах  В .В.  Кабанова,  Л.А.  Колесниковой,  коллективной 

монографии «Источниковедение новейшей истории России: теория, методология и 

практика»  рассмотрены  принципы  классификации,  группировки  источников 

личного  происхождения.  В  монографиях  и  докторской  диссертации  Л.А. 

Колесниковой,  посвященных  историкореволюционной  мемуаристике  2030х 

годов XX века, получили дальнейшее развитие положения о принципах и методике 

формирования, о  количественном  и качественном  анализе мемуарного  комплекса 

как единого источника. 

Вопросы  историографии, теоретические  и  конкретные  проблемы  мемуарной 

литературы  наиболее  полно  рассмотрены  А.С.  Покровским,  автор  анализирует 

литературу в двух аспектах: мемуарная литература как второстепенный источник и 

как равноправный. 

Второе  направление  историографического  обзора  темы  — историография 

изучения  воспоминаний  и дневников  историков  незначительно  и  представлено  в 

основном  либо  во  вступительных  статьях  к  журнальной  публикации  отдельного 

источника, либо в  предисловии  к  книгам. Некоторые  вопросы темы затронуты  в 

статье  Л.А.  Булгаковой,  посвященной  воспоминаниям  об  университетах 

дореформенной  России. Автор дает краткую характеристику комплексу мемуаров 

по  истории  семи  университетов  дореформенной  России:  Московского, 

Петербургского, Казанского, Харьковского, Дерптского, Виленского, Киевского. В 

работе  освещены,  в  основном,  вопросы  общего  плана,  выявлены  особенности, 

характерные для университетской мемуаристики изучаемого периода в целом. 

Следует  отметить,  что  дневники  и  воспоминания  историков  в 

исследовательских работах  используются  фрагментарно. Как правило, достаточно 

частое  обращение  к  источникам  такого  рода  в  научной  литературе,  связано  с 

написанием  биографии  ученых  («Историки  России. Биографии»  и  др.).  Большое 

значение  источникам  личного  происхождения  историков  уделяет  в  своих 

историографических  работах  М.Г.  Вандалковская  («П.Н.  Милюков,  Л.А. 



5 

Кизеветтер:  история  и  политика»,  «М.К.  Лемке  —  историк  русского 

революционного  движения»  и  др.).  В  сборнике  «Источниковедение  и 

историография  в  мире  гуманитарного  знания»  (2002  год)  поставлены  некоторые 

вопросы источниковедения  мемуарной литературы историков. Здесь  представляет 

особый  интерес  статья  М.А.  Мамонтова  «Воспоминания  В.Г.  Дружинина  как 

историографический  источник». Изучая  историю  Московской  школы  историков, 

подробно  рассматривая  научную  карьеру  и  историографическое  творчество  ПИ. 

Милюкова,  в  своей  монографии  немецкий  историк  Томас  М.  Бон  использует  в 

качестве  источника  воспоминания  П,Н.  Милюкова,  частично  А.А.  Кизеветтера, 

Ю.В, Готье. В.В. Кабанов, говоря о перерастании  мемуарной литературы  в новые 

формы    художественную,  форму  исследования,  особо  выделяет  мемуары 

историков,  где  представляет  историков  в  роли  историографов.  Однако  эта 

проблема только поставлена автором. 

Краткий  историографический  обзор  показал:  малонзученкость,  темы, 

отсутствие  в  литературе  системного,  целостного  подхода,  дневники  и 

воспоминания историков не рассмотрены как единый тематический комплекс. 

Цель данной работы выявить общие характеристики  и признаки  мемуарного 

комплекса историков как массива в общем культурном мемуарном потоке, который 

отличается  специфическими  особенностями  содержания,  достоверности  и 

ценности  научной  информации,  рассмотреть  комплекс  в  проблематике 

источниковедения. 

В соответствии с поставленной целью обозначены следующие задачи: 

 определить дневниковый и мемуарный комплекс историков; 

•  учитывая  специфику  комплекса,  установить  ведущие  темы,  которые 

затрагивали профессиональные историки в воспоминаниях и дневниках; 

 показать общие стороны воспоминаний и дневников и их различия; 

• проанализировать два вида источника личного происхождения с точки зрения 

содержащейся  информации:    отражение  основных  моментов  современной 

действительности;  •  на  сколько  авторы  следили  за  общественнополитической 

жизнью;  какие вопросы исторической науки затрагивали;  показать творческую 
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лабораторию историка;  проследить, где в оценках событий преобладает научный 

аспект, где общественнополитический, где личностно человеческая оценка фактов 

и явлений; 

  на  основе  анализа  текста  выявить,  где  в  этом  типе  источников  автор 

выступает  как  исследователь,  а  где  как  современник  событий,  определить, 

присутствует  ли  в  оценке  общественнополитической  жизни  профессиональная 

оценка историка или ученый выступает как любой другой свидетель событий; 

• попытаться выяснить а проследить, как в таком типе документов поставлены 

историографические  вопросы, какие вопросы истории науки, какие отечественной 

истории отражены в источниках личного происхождения. 

Научная  новизна  работы  определяется,  прежде  всего,  тем,  что  это  первая 

попытка  целостного  исследования  воспоминаний  и  дневников  отечественных 

историков.  Новой  является  и  сама  постановка  вопроса  о  мемуарном  комплексе 

историков как историческом н историографическом источнике. На основе анализа 

данных  видов  источников,  их  проблематики,  получены  новые  знания  об 

общественных  настроениях интеллигенции, ученых  гуманитариев революционной 

эпохи,  о  развитии  науки,  научной  проблематики,  истории  университетского 

образования. 

Методология  в  методы  исследования.  Методологическую  основу 

диссертационного  исследования составляют  общенаучные принципы  историзма  и 

научной  объективности. В работе  применяется  системный  подход  к  информации 

дневников  и  воспоминаний,  реализованный  через  применение  традиционных 

исторических методов (описательный, проблемнохронологический,  сравнительно

исторический,  текстологический,  методы  и  методика  источниковедения,  методы 

историографического анализа) и метод контентанализа. 

Источикковая база исследования. Источники по теме недостаточно изучены. 

В  дайной  работе  в  научный  оборот  вводится  массив  опубликованных  и 

неопубликованных  источников  личного  происхождения,  принадлежащих 

отечественным  историкам  конца  XIX  —  начала  XX  веков,  посвятивших  свое 

творчество изучению истории России. Количества источников, изучаемых в работе 
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нельзя  считать  законченными  данными,  поскольку  процесс  их  выявления 

продолжается.  При  полной  характеристике  комплекса  мы  учитывали  данные 

различного рода  справочной  литературы,  картотеки библиотек  Москвы  и  Нижнего 

Новгорода,  архивов  Москвы  и  СанктПетербурга.  Количество  источников 

насчитывает  более  трехсот  текстов.  Дня  специального  изучения  отобрано 

семьдесят  мемуарных  текстов,  относящиеся  к  указанному  периоду,  обладающего 

общими  признаками  мемуаристики.  Эта  характеристика  не  полная,  но  дает 

достаточное  представление  о  наличие  единого  мемуарного  комплекса  историков. 

Внутри  комплекса  документы  делятся  на  следующие  группы:  вопервых,  это 

воспоминания,  опубликованные  в  книжном  варианте:  П.Н.  Милюкова 

«Воспоминания»  (М.  «Современник»,  1990.  в  2х  тт.);  М.М.  Богословского 

«Историография,  мемуаристика,  эпистолярия»  {М.  1987);  А.А.  Кизеветтера  «На 

рубеже  двух  столетий.  Воспоминания  18811914»  (М.:  Искусство,  1996);  Н.А. 

Рожкова  «Воспоминания  о  1905  годе»  (Московский  рабочий.  1925);  Н.П. 

Анциферова  «Из  дум  о  былом.  Воспоминания»  (М.  Феникс.  Культурная 

инициатива,  1992);  Н.М.  Дружинина  «Избранные  труды.  Воспоминания,  мысли, 

опыт историка» <М.: «Наука», 1990); С П . Мельгунова «Воспоминания  и дневники» 

(«Индрик».  М.  2003),  С.Г.  Пушкаре ва  «Воспоминания  историка  19051945»  (М. 

«Посев»,  1999). В  эту  же  группу  мемуаров можно отнести  сборник  воспоминаний 

коллег  и  учеников  великого  русского  историка  Василия  Осиповича  Ключевского 

(В. О. Ключевский. Характеристики  и воспоминания. «Научное слово», М.  1912). В 

этом  издании  представлены  воспоминания  С.Ф.  Платонова,  П.Н.  Милюков,  А.А. 

Кизеветтера,  Ю.В. Готье; так же библиографические, историографические  статьи  с 

элементами  воспоминаний   М.К. Любавского и М.М. Богословского. 

Под  редакцией  Л.В.  Черепнина  вышел  сборник,  посвященный  академику  В.И. 

Пичете  «Славяне  в эпоху феодализма.  К столетию академика  В. И. Пичеты»  (Нзд

во  «Наука».  М.  1978),  в  котором  нашли  отражение  воспоминания  о  выдающемся 

историкеслависте.  На  страницах  издания  можно ознакомиться  с  воспоминаниями 

Ц.  Бобинской,  Ж.  Карманова  (Бобинская  Ц.  Воспоминания  об  учителе  //  Там  же. 

Корманов  Ж.  Минуло  30  с  лишнем  лет.  Воспоминания  о  Владимире  Ивановиче 
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Пичете)  //  Там  же.)  Кроме  того,  в  указанном  сборнике  опубликованы 

воспоминания  о  Московском  университете  18971901  годов  самого  историка.  В 

юбилейном  сборнике  Московского  университета  17551930  опубликованы 

воспоминания  П.Н.  Милюкова  «Мои  университетские  годы».  В  сборнике 

«Ленинградский  университет  в воспоминаниях  современников  1895   1917» С.Н. 

В ал к представил свои «Воспоминания ученика». 

D  работе  исследуются  воспоминания  историков,  опубликованные  в 

периодических  изданиях:  С.Ф.  Платонова  «Несколько  воспоминании  о 

студенческих  годах»  (Дела  и  дни.  Исторический  журнал.  Кн.2.  П.  1921),  «Из 

воспоминаний»  (Известия  Таврического  общества  истории,  археологии  и 

этнографии  (бывшей Таврической  ученой  архивной  комиссии). Т.  1. Вып.  158й. 

Симферополь,  1927); А.А. Корнилова «Воспоминания», опубликованные в восьми 

номерах  журнала  «Вопросы  истории»  (1994.  №  25;  Ла  710);  Ю.В.  Готье 

«Университет»,  опубликованные  в  Вестнике  Московского  Университета  (Сер. 

8.История,  №  4.  1982); Г.В.  Вернадского  «Из  воспоминаний.  Годы учения.  С.Ф. 

Платонов»  (Новый журнал. Кн. 100. НьюЙорк,  1970), «Перьмь   Москва   Киев. 

Воспоминания» (Новый журнал. Кн.104. НьюЙорк, 1971), «Крым, Воспоминания» 

(Новый  журнал.  Кн.105.  НьюЙорк,  1971),  «Константинополь  19201921  гг. 

Воспоминания» (Новый журнал. Кн.108, НьюЙорк.  1972); И. Лаппо «Памяти Б.А. 

Евреинова,  А.А. Кизеветтера  и  Е.Ф.  Шмурло»  (Записки  русского  исторического 

общества  в Праге. Кн. 3. Прага  чешская — Нарва.  1937); А, Изюмова  «Страничка 

воспоминаний»  (Записки русского исторического общества  в Праге. Кн. 3. Прага 

чешскаяНарва. 1937). 

Несмотря  на  возросший  в  наше  время  интерес  к  источникам  личного 

происхождения  в  целом  и  к  мемуарному  творчеству  историков  в  частности,  в 

российских  и  зарубежных  архивах  остаются  не  опубликованными,  многие 

мемуарные произведения. В настоящей работе исследованы следующие  архивные 

материалы.  В  архиве  Российской  Академии  Наук  хранятся  воспоминания  М.М. 

Богословского, А.И. Яковлева, СВ. Бахрушина, В.И. Пнчеты, А. Григорьева, М.В. 

Нечкиной  и  других  ученых  историков.  В  отделе  письменных  источников 
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Исторического  музея  находятся  воспоминания  ПН.  Миллера.  В  РГАЛИ  

воспоминания  В.Г. Дружинина.  В  ОР  ГБЛ  в  СанктПетербурге    мемуары  С.Ф. 

Платонова, Н.П. Анциферова. 

Дневники  историков также  как и  воспоминания  представлены  в двух видах: 

опубликованные  и  неопубликованные.  Опубликованы  отдельными  изданиями: 

«Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об истории» В.О. Ключевского (М., 1968); 

«Письма и дневники  18891927» А.Е. Преснякова  (СПб., 2005); «Воспоминания  и 

дневники»  СП.  Мельгунова  (ИНДРИК.  М.  2003).  В  журнальном  варианте 

опубликованы:  «Дневник  19151923,  1944  годов»  СБ.  Веселовского, 

представленный в девяти номерах журнала «Вопросы истории» (2000, №Хэ 2, 3, б, 

812; 2001 Кг 2); «Мои заметки» Ю.В. Готье («Вопросы истории»  1991, №№ 612; 

1992, №№ 15,  1112; 1993, №№ 15); Н.М. Дружинина («Вопросы истории» 1995, 

№№912,1996, №№ 14,712). 

Многие  дневники  попрежнему  остаются  достоянием  архивов.  В  отделе 

рукописей  Российской  государственной  библиотеки  хранится  дневник  Н.Г. 

Бережкова,  уникальный  по  своему  объему  (более  трехсот  общих  тетрадей);  в 

отделе письменных источников Исторического музея хранятся дневниковые записи 

П.Н.  Миллера,  и  в  настоящее  время  готовится  к  публикации  дневник  М.М. 

Богословского;  в  Государственном  архиве  Российской  Федерации  находятся 

дневники  и  воспоминания  B.C.  Иконникова;  В  ОР  ГБЛ  в  СанктПетербурге  • 

дневник С.Ф. Платонова, Н.П. Анциферова. 

В работе частично использованы  другие источники  личного  происхождения: 

письма, автобиографии. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1.  Дневники  и  воспоминания  историков  являются  системообразующим 

мемуарным  комплексом,  который  занимает  особое  место  в  структуре 

общеисторических  источников личного  происхождения.  Он  выделяется  тем,  что 

наряду с общепринятыми признаками  мемуарного комплекса, в нем присутствует 

научноисследовательское отражение действительности. 
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2,  В  воспоминаниях  и  дневниках  историков  отражены  актуальные  темы 

отечественной истории, проблематика отечественной исторической науки, и в этом 

смысле  источниковый  комплекс  является  ценнейшим,  уникальным 

историографическим  источником,  раскрывающим  творческий  процесс 

деятельности ученого. 

3.  Существенной  особенностью  данного  комплекса  является  то,  что  в  нем 

содержится  информация  трех  видов:  личностная,  общественнополитическая  и 

научноисториографическая.  Авторы  мемуарных  текстов  (осознанно  или  не 

осознано) выступают в разных  ролях: как личность,  представители  общественного 

слоя  интеллигенции,  как  гражданин  —  участник  и  современник  событий 

общественной,  политической  жизни  эпохи  и  как  историкисследователь, 

профессиональная  особенность  мышления  которого  отражается  в  оценках  и 

интерпретации событий. 

Практическое  значение  диссертации  в  том,  что  ее  результаты  ценны  для 

дальнейшего  системного  изучения  истории  исторической  науки  конца  XIX — 

начала XX  веков, общественнополитической  жизни на  рубеже  двух  столетий.  Ее 

выводы  и  результаты  могут  быть  использованы  в  учебных  курсах  лекций  по 

истории исторической науки, источниковедению, исторической библиографии. 

Апробация  работы.  Полученные  результаты  обсуждены  на  заседании 

кафедры  отечественной  истории  и  культуры  ННГАСУ,  изложены  в  форме 

докладов  на  конференциях:  IV  научнопрактическая  конференция  «Проблемы 

формирования  исторического  сознания»  (1819  мая  2004,  Н.  Новгород);  V 

Всероссийская  научнопрактическая  конференция  «История  России  XIX  — XX 

веков: историография,  новые  источники»  (2829  октября 2004, Н.  Новгород); XIV 

чтения памяти членакорреспондента  АН СССР СИ. Архангельского «Актуальные 

проблемы исторической науки и творческое наследие СИ.  Архангельского»  (2526 

февраля 2005, Н. Новгород). 

Структура  диссертации  и  объем  глав  определяется  поставленными  в 

исследовании целью и задачами.  Она состоит  из  введения, трех  глав, заключения, 

списка источников и литературы, приложений. 
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СОДЕРЖАНИЕ  ДИССЕРТАЦИИ 

Во  введении  обоснованы  актуальность  темы,  определены  хронологические 

рамки  исследования,  его  предмет,  объект  и  методологическая  основа, 

сформулированы  цели  и  задачи  диссертации,  охарактеризована  литература  и 

источники, научная новизна и практическая значимость работы, 

В  первой главе «Дневники  в  воспоминания  историков  конца  XIX—  начала 

XX  к а к  исторический  источник»  рассматриваются  теоретические  аспекты 

изучаемого  вопроса,  определяются  принципы  формирования,  дается 

характеристика комплекса дневников и мемуаров историков. 

В  первом  параграфе  «Дневники  и  воспоминания  историков  в  системе 

отечественной  мемуаристики»  рассматривается  вопрос  о  месте  дневниковых  и 

мемуарных текстов историков в ряду других  произведений мемуарной  литературы. 

Дневники,  воспоминания,  как  и  любой  другой  исторический  источник,  могут 

играть  как  главную,  так  и  второстепенную  роль  для  историка.  Во  многом  это 

определяется  выбором  темы  исследования.  Так  для  работы  над  жизнеописанием 

исторических  персоналий,  для  воссоздания  политической  истории,  для  изучения 

уровня  развития  науки,  культуры,  искусства  дневники  и  воспоминания  могут 

рассматриваться  в качестве основного  источника. 

Мемуарная  литература,  как  известно,  отражает  не  только  события 

общественные, жизнь отдельных  людей, но и (явно  или косвенно) мотивы, пели  их 

деятельности,  личные  переживания.  Историки,  именно  в  силу  этой  особенности 

относят  мемуарную  литературу  к  группе  наиболее  сложных,  многогранных 

источников,  которые  не могут  быть  заменены  ни  документальными  источниками, 

ни  историческими  и  литературными  произведениями.  В  мемуаристике 

указываются  факторы,  влияющие  на  оценку ценности  мемуаров  и дневников.  Это 

уровень  развития  самого  жанра;  общественно  —  политическая  обстановка; 

достижения  исторической  науки.  На  интенсивность  развития  и  изучения 

мемуарного жанра оказывают прямое влияние крупные исторические события. 
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Дневники  и  воспоминания  сочетают  в  себе,  с  одной  стороны  большое 

количество  ценной,  порой  уникальной  информации,  а  с  другой    субъективные 

оценки  описываемых  событий,  людей.  Являясь  источниками  личного 

происхождения, они  более других, носят  на себе отпечаток личности  автора, его 

индивидуальных  черт,  взглядов,  жизненного  опыта,  качества  и  избирательности 

памяти,  стремления  осмыслить  или  опустить  то  или  иное  событие.  На  их 

содержание влияет профессиональное и социальное положения автора, его возраст, 

цели,  наконец,  эпоха  а  условия  в  период  написания  и  публикации.  Эти  общие 

характеристики  данного  жанра  в  вышей  мере  присуши  изучаемому  мемуарному 

комплексу историков. 

Из всего комплекса личных документов историхов нами рассмотрено два вида 

близких  по  происхождению,  характеру  и  научному  значению  произведений, 

которые условно объединены  общим  понятием  «мемуаристика».  Это    дневники 

историков    записи,  сделанные  в  ходе  описываемых  событий,  как  исторически 

первичная  и  простейшая  форма  отображения  действительности  через  призму 

личного  восприятия  общественнополитической  жизни.  И    собственно 

воспоминания  историков   запечатленное в памяти свидетельство о прошлом как 

более  сложная  форма  мемуарного  жанра.  Это  объединение  весьма  условно.  В 

исторической  науке,  до  сих  пор  ведутся  споры  относительно  терминов 

«воспоминания», «дневники», «мемуары». 

Первое  отличие  этих  источников  личного  происхождения  в  способах 

отображения действительности — регулярная  синхронная фиксация  в дневниках и 

ретроспективная  в  воспоминаниях.  Записи  сделанные  непосредственно  после 

событий  в дневнике,  фиксируют  многие  мелкие тонкости  н  детали  со  временем 

стирающиеся  в  памяти.  И  в  этом  отношении  дневники  более  точно  отражают 

действительность по сравнению с мемуарами. Но, с другой стороны, у мемуариста 

есть  время  уточнить,  проанализировать  пережитое,  увиденное,  взглянуть  на 

события давних  лет  менее эмоционально,  более  взвешено. Принято  считать что, 

чем меньший  временной  отрезок отделяет мемуаристов от описываемого  им, тем 

лучше  он  его  помнит.  Время  написания  источника  существенно  и  в  другом 
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отношении.  Обстоятельства  общественнополитической  жизни  не  остаются 

неизменными,  и,  разумеется,  авторы  учитывают  эти  изменения  в  той  или  иной, 

иногда  значительной  степени.  Кроме  того,  дневники  представляют  собой,  как 

правило,  разрозненные  записи  автора,  тогда  как  воспоминания    это  сюжетио

организованный рассказ, не редко с выделенными главами, выводами. 

Таким  образом,  осознавая  сложность  проблемы  соотношения  дневников  и 

мемуаров,  учитывая  все  специфические  особенности  этих  самостоятельных 

источников и в тоже время общих видовых их признаков, в данной работе  термины 

«воспоминания»  и  «мемуары»  используются  как  идентичные;  а  термины 

«мемуаристика»,  «мемуарная  литература»,  «источники  мемуарного  характера» 

употребляются  как  собирательные,  включающие  в  себя  понятия  как  «дневники», 

так и «воспоминания  (мемуары)». 

С  точки  зрения  комплексного  подхода,  сложившегося  в  источниковедении, 

совокупность  дневников,  воспоминаний  историков  можно  рассматривать  как 

единый  комплекс,  представляющий  исключительную  ценность  как 

общеисторический,  так  и  историографический  источник.  Этот  комплекс 

определяется  следующими  характеристиками: типы текстов, состав авторов, время 

описываемых  событий,  близкая  структура  и  полнота  содержания.  Комплекс  но 

количеству  авторов, объему текстов огромен, он  не систематизирован  и  не  изучен.. 

Тем  не  менее,  можно  установить  некоторые  параметры.  Из  этого  массива  для 

исследования  выбран  определенный  круг  имен  и  текстов,  дающий 

репрезентативное  представление  об информативной  ценности всего комплекса. Эта 

репрезентативная  группа,  взятая  для  исследования  характеризуется  следующими 

позициями.  Авторский  состав,  это  —  ученые  историки,  посвятившие  свое 

творчество изучению прошлого России; принадлежащие  в основном  к Московской 

школе  историков.  По  общественнополитическим  взглядам  авторский  состав 

неоднороден.  Наибольшее  число  авторов  принадлежит  к  либеральному  лагерю; 

октябрист ММ.  Богословский; марксист Н.А. Рожков; большевик  Н.М. Дружинин; 

в  1906  году    кадет,  с  1907    член  народносоциалистической  партии    С П . 

Мельгунов.  Все  это  наложило  определенный  отпечаток  и  на  характер,  стиль, 
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содержание  источников.  Ведущая  проблематика  содержания  мемуарной 

литературы  и  специфика  авторского  состава  определили  временные  рамки. 

Рассматривая проблему отражения в текстах общественнополитической жизни мы 

ограничились  периодом  русских  революций  19051917  годов.  Рассматривая 

проблематику  науки  и  историографии,  ее  отражения  в  текстах  (информация  об 

историческом  образовании,  ситуация  в  исторической  науке) — начинается  с  80х 

годов  XIX века и до  1917 года, это время обучения  авторов в университете,  это 

период  оформления  в  исторической  науке  разных  историографических 

направлении.  Основное проблемноисторическое  содержание текстов определено 

авторами одной и той же исторической эпохой. 

В  практическом  источниковедении  успешно  применяется  количественно  

качественный подход к источниковым комплексам. Методом контентного анализа, 

была  подсчитана  частота  упоминаний  и  описаний  ключевых  (текстовых) 

элементов, характеризующих в мемуарном тексте ту или иную проблему. Получена 

количественная  фактографическая  информация  об  отражении  современных 

событий;  теоретическая  информация  в  виде  обобщенных  сведений  о  ней, 

оценочных  суждений  ученого,  сравнений  с  прошлым  историческим  опытом  и 

авторских  наблюдений;  рефлексивная  информация  об  авторе.  Это  позволило 

упорядочить текстовый материал, выявить общую тематику комплекса и ее оценки 

авторами.  Полученные  данные  представлены  в  таблицах,  результаты  которых  в 

большей степени использованы во второй и третей главах. 

Специфика  дневников,  воспоминаний  историка,  в  отличие  от  произведения 

любого  другого  мемуариста,  в  ярко  выраженном  профессиональном 

исследовательском  подходе,  в  том  что,  описывая  события  минувших  дней,  их 

эмоциональную  и  фактическую  стороны,  автор,  в силу  особого, научного  стиля 

мышления,  анализирует  их  с  позиций  ученого,  пытаясь  дать  ответы  на 

многочисленные вопросы современности, постоянно обращается  к историческому 

прошлому.  Обращения  такого  рода  и  размышления  о  прошлом  и  настоящем 

показывают  как  зарождаются  новые  идеи,  которые  появляются  в  новой 

проблематике  исторической  науки.  Как  общекультурное  явление  дневники  и 
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мемуары  историков  это  редчайший  источник  для  понимания  творческой 

лаборатории  ученого,  его  профессиональных  оценок  современности,  внутренних 

переживаний. Историк, в данном случае выступает  в двух позициях: вопервых, как 

современник,  участник, гражданин  (собственно, как и многие другие  мемуаристы); 

вовторых,  как  исследовательпрофессионал,  дающий  особый  тип  свидетельства, 

пронизанного научным анализом  информации. 

Во  втором  параграфе  «Дневники  историков  как  исторический  источник» 

дается внешняя и внутренняя характеристика данного вида  источника. 

Ценность  любого  дневника  в  непосредственном  воспроизведение 

действительности.  Вошедшие  в  комплекс дневники  историков  иногда  просто  сухо 

фиксируют  факты,  но,  как  правило,  записи  представляют  аналитическое 

осмысление  и  оценку  происходящего.  Историки,  в  силу  своей  профессиональной 

особенности,  стараются  вписать  собственные  наблюдения  в  общий  контекст 

русской  истории.  У  многих  историков  была  сознательная  установка  на  фиксацию 

событий,  происходящих  в  научном  и  политическом  мире,  поэтому  дневники 

историков  уникальны  разнообразием  своей  информации,  в  том  числе  и 

фактическим материалом  «первичного» уровня, мелкими деталями, которые  можно 

получить  только  от  очевидцев.  Изучаемые  источники  можно  рассматривать  не 

только  как средство информации  о конкретных  фактах истории  (они  представлены 

в  значительном  количестве:  ход  военных  действий,  события  внешней  политики, 

международные  конференции,  цены  на  конкретные  товары  и  т.  п.),  но  и  как 

источник,  позволяющий  понять характер эпохи написания, сознание к  психологию 

автора  документа.  Присутствующие  в  дневниках  философские  размышления, 

помогают  понять мировоззрение  авторов. Но, прежде всего историки  предстают  на 

старицах  свих  дневниковых  записей  как  истинные  ученые,  для  которых  наука  и 

научные  интересы  играют  главную  роль  в  их  жизни.  Следует  отметить,  что 

дневниковые  записи,  сделанные  в  период  русских  революций  отличаются 

эмоциональностью,  горечью  переживаемых  событий.  Историки  пропускают  через 

сердце каждое событие времени. 
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По характеру  изложенной  информации  дневники  историков  можно поделить 

на три категории: профессиональные (дневник М.В. Нечкиной), личные (дневники 

С.Ф. Платонова, М.В. Нечкиной) и общего характера (все остальные). 

По  продолжительности  описываемого  времени  условно  выделяем  три 

категории:  дневниковые  записи,  охватывающие  практически  весь  период  жизни 

автора; определенный относительно продолжительный отрезок жизненного пути; и 

записи,  сделанные  в  определеннообозначенный  событиями  небольшой  период 

жизни авторов. 

В дневниках, важен  временной  фактор, т. е,  на сколько связаны  во  времени 

происходившие  события  и  момент  их  фиксации  автором. Можно  предположить, 

что  регулярные  записи  отличаются  большей  точностью  передачи  фактов. 

Абсолютная  каждодневность  записей  не  встречается  в  исследуемых  дневниках 

историков  конца  XIX    начала  XX  веков,  исключение,  пожалуй,  составляют 

дневниковые  записи  Бережкова.  Это  объясняется  разными  жизненными 

обстоятельствами.  Многие  дневники  превращались  в  записи  воспоминании 

недавних событий от двух дней до недельной давности. На содержание, стиль и  в 

некоторой степени на систематичность записей влияли причины и цели написания 

дневников, которые ставили перед собой авторы. 

Источниками  информации  в дневниках,  чаще  всего  были  слухи  и  рассказы 

очевидцев,  для  периода  революций  и  гражданской  войны  они  были  порой 

единственным  и  ценным  источником  информации.  Во  многих  дневниках 

источниками  информации  являются  документы,  письма,  выдержки  из 

периодических изданий. 

Во всем  массиве дневниковых  записей можно выделить две основные темы: 

общественнополитическая жизнь и научнопедагогическая деятельность, 

В третьем параграфе «Воспоминания историков как исторический источник» 

дается  внешняя  и  внутренняя  характеристика  данного  вида  источника.  Она 

основывается  на  разработанных  в  источниковедении  принципах  изучения 

мемуарного текста. 
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В  современной  исторической  науке  мемуары  рассматриваются  как  источник 

двух  эпох:  эпохи  написания  и описываемых  событий.  Таким образом,  выделяется 

два уровня субъективности: ретроспективный  и синхронный. Следует учитывать и 

третий уровень субъективности — это субъективность публикатора и исследователя, 

влияние  на  него времени  изучения  источника,  его  прочтения.  Это  в  полной  мере 

относится к мемуарам историков. 

Опубликованные  к  неопубликованные  мемуарные  тексты  историков 

объединяются  по  ряду  общих  признаков:  жанр  (мемуары),  литературная  форма 

(воспоминания),  хронологические  рамки  (время  описываемых  событий),  уровень 

образования  и  сфера  научной  деятельности  авторского  состава  (представители 

академической  науки,  историки,  изучающие  прошлое  России),  содержательный 

(отражение общественнополитической жизни и научнопедагогической среды). 

Опубликованные  и  неопубликованные  воспоминания  с  точки  зрения  охвата 

исторического  времени  условно  подразделяются  на  целостные,  эпизодические, 

тематические.  Как  правило,  целостные  мемуары  носят  обобщающее  название  — 

«Воспоминания»  и  являются  жизнеописанием  автора,  охватывающие 

значительный  период  жизни,  начинающийся  с  описания  детства  (юности), 

затрагивая  разные  стороны  современности,  иногда  доводится  до  времени 

написания мемуаров. Таковы тексты историков П.Н. Милюкова, СП,  Мел ьгу нова, 

Н.П. Анциферова, Н.М, Дружинина. 

К  следующей  группе  •  относятся  мемуары,  охватывающие  определенный 

период  жизни  автора.  Как  правило,  эти  мемуары  имеют  уже  конкретизирующее 

название,  несущее  смысловую  нагрузку, отображающее  либо  описываемое  время, 

либо  место,  либо  общую  тему.  К  таковым  относятся  воспоминания  А.А. 

Кизеветтера, АЛ,.  Корнилова, СГ. Пушкарева. 

Тематические  воспоминания    это,  как  правило,  небольшие  статьи, 

рассказывающие  о  каком   либо  конкретном событии, учреждении, персоналии  и 

обязательно  имеющие заглавие, отражающее тему  содержания. Это  воспоминания 

С.Ф.  Платонова,  П.Н.  Милюкова,  Ю.В.  Готье,  В.Г.  Дружинина,  М.М. 

Богословского,  Н.А.  Рожкова.  СП.  Мельгунова,  Г.В,  Вернадского,  В.И.  Пи четы, 
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С В .  Вахрушина,  Н.М.  Дружинина,  Е.Ф.  Шмурло.  В  этой  группе  наиболее  часты 

воспоминания  историков об университете, о своих коллегах, учителях. 

Для  анализа  воспоминании  как  исторического  источника  важен  отрезок 

времени  между  описываемыми  событиями  и  временем  написания  текста.  V 

большинства изучаемых авторов это 3050 лет. Воспоминания  об историках  имеют 

совсем  незначительный  временной  разрыв  —  год,  меньше  года.  Например, 

воспоминания о В.О. Ключевском  его учеников. 

Главным  источником  информации  в  мемуарах  историков  является  память.  Но 

в  текстах  часто  используются  отрывки  из  писем  и  дневников,  цитаты  из  книг  и 

периодической  печати и др. Это подтверждается  текстологическим анализом. Здесь 

важно и вытекающее  из этого наблюдение о том, что историки, писавшие мемуары, 

понимая  ограниченность  и  субъективность  источника  информации,  тем  не  менее, 

придавали важное значение мемуарам в целом как историческим  источникам. 

В  небольших  тематического  характера  текстов  воспоминание  почти  нет 

документальных  источников, они  основаны,  как  правило, на  памяти.  В  целостных 

воспоминаниях  и  воспоминаниях,  охватывающих  относительно  продолжительный 

период  времени,  число  источников  информации  увеличивается  (многочисленные 

письма,  воспоминания,  дневники  (свои  и  чужие),  официальные  документы, 

анекдоты  и  т.  д.).  Использование  историком  тех  или  иных  источников  напрямую 

связано  с  целью  и  задачей  написания  мемуарного  произведения.  Если  Н.М. 

Дружинин  в  своих  воспоминаниях  решает  поделиться  с  читателями  процессом 

формирования  его как историка, то источники выбираются  соответствующие. 

Анализ  содержания  позволил  выделить  в  мемуарном  тексте  две  основные 

проблемы:  общественно  —  политическая  жизни  19051917  годов  и  научно

преподавательская  деятельность  профессиональной  среды.  Здесь,  так  же  как  и  в 

дневниках,  автор  текста  (осознанно  или  не  осознано)  выступает  в  разных  ролях: 

как  гражданин  — участник  и  современник  событий,  передающий  настроение 

современной  эпохи,  и  как  историкисследователь,  дающий  профессиональную 

оценку  происходящему.  Эта  профессиональная  оценка  отличается  от такой  оценки 

в  дневниках,  ибо  в  ней  присутствует  историографический  момент,  оценка 
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описываемых событий за тот период времени каждый отделяет событие от времени 

его описания. 

По содержанию воспоминания  историков весьма разнообразны. Они содержат 

картину  московской  и  петербургской  жизни  того  времени,  культурной  жизни, 

сведения  об  истории  создания  и  развития  земских  учреждений,  студенческих 

организаций,  политических  партий,  оценку  их  роли  и  значения  в  развитии 

исторических  событий  конца XIX —  начала XX  веков. Особый  интерес  историки 

проявляли к университету, процессу обучения и научной жизни. Их воспоминания 

с  большой  полнотой  раскрывают  творческую  лабораторию  историка

исследователя. 

Во  второй  главе  «Отражение  общественна  — политической  жизни  в 

дневниках  и  воспоминаниях  историков»  дан  анализ  мемуарной  литературы 

историков,  содержащейся  в  них  информации,  отражающий  основные  события 

современной  действительности,  степень  внимания  историков  к  общественно

политической  жизни,  использование  ими  опыта  прошлого  в  оценках 

современности и прогнозах развития событий. 

В  первом  параграфе  «Оценка социальнополитической  действительности» 

предпринята  попытка  проанализировать  оценки  историками  тех  политических 

процессов,  свидетелями  которых  они  были.  На  основе  метода  контентанализа 

выделены  основные  проблемы  социальнополитического  развития  России  на 

рубеже веков, которые наиболее часто упоминаются в дневниках и воспоминаниях 

историков. Это    назревание  и  ход  трех  революций  1905    1907  и  1917  годов, 

позиция  в  них  интеллигенции,  студенческое  движение,  деятельность 

революционных партий, особенно партии большевиков. 

Все авторы выразили в текстах свои политические убеждения  и гражданскую 

позицию. Это позволяет  сгруппировать исследуемые материалы по  политическим 

предпочтениям  их  авторов  условно  на  сторонников  монархии,  либерально 

настроенных и марксистов, сочувствующих большевикам. 

Сравнительный  анализ  взглядов  историков,  показывает,  чем  они  были 

обусловлены.  Становится  понятным  факт  зависимости  оценок  и  характеристик 
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событий,  данных  в  текстах  от  политических  предубеждений  авторов.  Историки 

либеральных  взглядов  позитивно  оценивали  события,  революции  19051907  гг.  и 

напротив негативно все то, что происходило после  1917 года. 

Тоже  к  в  оценке  роли  интеллигенции,  о  которой  пишут  практически  все 

историки.  Либералы  критически  относятся  к  представителям  своего  класса, 

которые  не  смогли  стать  опорой  Временного  правительства.  М.М.  Богословский, 

приверженец  монархии  упрекает  интеллигенцию  в  том,  что  она  «всегда  была 

нигилистической,  не  знала  ни  веры  в Бога,  ни  патриотизма».  В  его  полных  боли  и 

печали  размышлениях  лостояино  прослеживаются  нотки  надежды  на  улучшение 

ситуации.  Это, на  наш  взгляд,  обусловлено  его  верой  и  патриотизмом, любовью  к 

родине,  нежели  «положительным»  отношением  к  «борцам  за  власть».  Историк 

марксистского  направления  Н.А  Рожков  буквально  разоблачает  позицию 

интеллигенции, ее отношение к революции. 

Наиболее  ярко  классовые  позиции  авторов  дневников  выявляются  в  их 

отношении  к  большевикам  и  большевизму,  Ю З .  Готье  пристально  наблюдая  за 

этим  явлением,  делает  интересные,  профессионально  обоснованные,  но  в  то  же 

время  не  лишенные  классовой  подоплеки  выводы.  Большевики  для  него  смесь 

глупости,  грубости,  некультурного  озорства,  беспринципности,  хулиганства.  Г.В. 

Вернадский, описывая большевиков, которых он видел весной  1919 года,  напротив 

пытается  быть  объективным.  С Б .  Веселовский  видит  в  большевиках 

квинтэссенцию  общественного  настроения, массового  психоза. На  низкий  уровень 

политической  культуры большевиков указывает А.А. Киэеветтер. 

Вообще  оценка  общественных  настроений  занимает  довольно  значительное 

место  в  дневниках  и  воспоминаниях  историков.  Это  и  понятно:  такие 

неординарные  политические  события,  которыми  начинался  новый  век,  историков 

как очевидцев интересовали в первую очередь. Они же, по сути, были первыми, кто 

пытались  дать  им  научную  оценку.  Г.В.  Вернадский  пишет  о  религиозном 

сознании,  о  настроениях  различных  слоев  общества.  V  Ю.В.  Готье,  С Б . 

Веселовского  интересны  описания  различных  слухов,  которые  в  массе 

подпитывали  ажиотаж  и  интерес  к  происходящему.  А.А.  Корнилов  пытается  дать 
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их беспристрастный  анализ. П.Н. Милюков, находясь «на острие событий», давая 

описание общественных настроений! трактует их И в общем контексте впечатлений 

о революции. 

Наиболее  ярко политические  взгляды историков проявляются  в  их описании 

Октябрьской  революции.  Если  историки  либерального  и  монархического 

направления, оценивают  ее однозначно  отрицательно, то историки  марксисты  Н. 

Рожков и КМ. Дружинин, как неизбежное событие, лишь одно способное вывести 

Россию из кризиса. Разница в оценках объясняется не только классовым подходом, 

но  и  субъективным  состоянием  самих  авторов,  их  личными  переживаниями, 

опытом,  политическими  убеждениями  и  др.  В  описании  современной  им 

политической действительности историки начала XX века схожи в выборе объекта 

и  предмета  описания,  в  характеристиках  и  оценках  таких  понятий  как 

общественные  настроения, быт,  внешняя политика. В то  же  время, оценивая  их, 

они  рассматривают  основные  проблемы  сквозь  призму  события,  имевшего 

глобальное значение, каким была Октябрьская революция 1917 года. 

В мемуарных текстах историков, наряду с эмоциональными оценками событий 

участника или их современниканаблюдателя  ярко выражена оценка этих событий 

с позиций ученого, профессионального историка. В этом проявляется уникальная 

особенность  мемуарных  текстов  историков,  отличающая  их  от  текстов  других 

мемуаристов. Описывая  событие  как факт, историк  не останавливается  на  этом, 

пытаясь выяснить его причину, поставить в системную связь с другими вопросы, 

которые  требуют  изучения.  Постановка  таких  вопросов,  как  крах  монархии, 

сущность  большевизма,  его  социальная  природа,  большевизм  как  выражение 

народных  стихий,  протестного  сознания  человека,  как  социальная  утопия  и 

реальная  жизнь  и  другие  показывает,  что  историки  здесь  как  бы  формулируют 

проблему будущих  исследований, давая научную оценку явлениям  истории. Здесь 

важно  проследить,  были  ли  позже  поставлены  и  решены  в  науке  проблемы, 

первоначально  намеченные  в  дневниках  и  воспоминаниях  историков,  ^га 

историографическая тема требует постановки, выявления и специального изучения. 
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Во  втором  параграфе  «Исторшсовременностъбудухцее в  мемуарных 

текстах  ученых»  прослежены  факты  обращения  историков  к  историческому 

прошлому  при  оценке  современных  событий  и  их  прогнозов  общественного 

развития. 

Размышляя  о  современной  действительности,  глубоко  переживая  за  судьбу 

России,  историки  постоянно  обращаются  к  истории  как  зарубежной,  так  и 

отечественной. В опыте истории ищут объяснение причин и последствий проблем, 

переживаемых  событий.  Этот  методологический  прием  анализа  современности, 

выражающийся, прежде всего в поисках аналогий, в сравнениях событий, ситуаций 

разных эпох, характеризует одну из главных особенностей, специфическую черту 

мемуарного текста историков. 

Историки, воспринимают прошлое и настоящее как взаимосвязанные явления, 

развивающиеся  по  общим  законам. Такой ход  размышлений  о  жизни  историков 

особенно  ярко  проявляется  при  описании  и  анализе  революционных  и  военных 

событий,  которые  по  информационной  насыщенности  и  накалу  эмоций  резко 

выделяются  из  общего  содержания  текстов.  В  них  у  большинства  авторов 

присутствует  постоянная  параллель  событий  революции  1917  года  и  Великой 

французской  революции  XVIII  века,  революций  в  Испании,  в  других  странах 

Европы. 

Текстологический  анализ  показывает,  что  наиболее  часто  историки 

обращаются к опыту Франции, размышляя о схожести в динамике революционного 

процесса, о сущности либерализма, радикализма, причинах террора. По аналогии с 

историей  Франции  конца  XIX  столетия  ищут  объяснения  неудачной  внешней 

политики,  военных  действий  России  в  Первой  мировой  войне.  Положение  в 

Москве  в  1919 году  сравнивается  с  состоянием  Парижа  в  1871  году. Интересны 

общие суждения о революции во Франции, применимые к нашей истории. Отмечая 

«хаос  легкомыслия  и  свирепости»,  всевозможные  преступления  и  безумства 

революционных  событий,  историки  прослеживают  смену  общественных  форм 

движения  и  особенно  нравственнопсихологического  состояния  общества,  в 

котором  ложные  ошибочные  идеи,  радикальность  действий  приводит  к 
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увеличению того зла, к искоренению, которого эти идеи и действия стремятся. Эти 

формы явления французской  истории историки находят в российской  революции. 

СБ.  Весел опеки й, Ю.В. Готье не  видят у участников  русской  революции  каких

либо  духовно    правовых  идеалов,  на  этом  основании  считают  невозможным 

переход  к  «новым  более  высоким  формам  общественной  и  государственной 

жизни».  Последние  годы  жизни  и  убийство  Николая  II  многие  историки 

сравнивали  с  судьбами  европейских  правителей,  чья  деятельность  пришлась  на 

время революционных перемен. 

Особое внимание историки обращают на опыт н уроки истории России, в кем, 

так  же  как  н  в  европейской  истории,  ищут  ответы  на  сложные  вопросы 

современности.  Это,  прежде  всего, относится  к  оценке  Октябрьской  революции 

1917  года,  отношение  к  которой  большинства  академической  профессуры  было 

крайне  негативным.  1917  год,  представляется  ими  Смутой  XVII  века  (М.М. 

Богословский,  СБ.  Веселовский,  Ю.В.  Готье,  АЛ.  Кизеветтер),  «очагом 

пугачевщины» (СБ. Веселовский, Ю.В. Готье), результаты действия большевиков 

сравниваются с тем, что произошло после монголотатарского нашествия, 

Особое  место  в  размышлениях  историков  занимает  вопрос  о  последствиях 

революции. Прогнозы на будущее больше выражены в дневниках. 

М.М. Богословский, СБ. Веселовский, Ю.В. Готье рисовали мрачные картины 

предстоящих  последствий  революции:  холера,  хронический  голод,  гибель 

промьшшеиности,  финансовый  крах,  «армию  в  виде  гигантского  трупа», 

сепаратный мир, развал России. В этих размышлениях о будущем страны отражены 

катастрофические  настроения  значительной  части  интеллигенции.  Вместе с тем  в 

суждениях  историковпрофессионалов  присутствуют  и  реалистические, 

основанные  на  анализе  представления  о  будущем  страны,  о  путях  выхода  из 

кризиса. Дневники и воспоминания показывают, что, применяя  исследовательские 

приемы  освещения  событий,  историки  в  этом  практически  все  выступают 

исследователями  современности,  хотя  их  оценки  часто  косят  личностный 

эмоциональный характер. Здесь можно видеть постановку повой проблемы, задачи 
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будущего  исследования  а  в  этом  смысле  подобный  дневниковый  и  мемуарный 

анализ событий можно рассматривать как факт историографии. 

В  третьей главе «История науки  н исторического образовании  в дневниках 

и  воспоминаниях  историков»  рассматривается  освещение  в  мемуарных  текстах 

истории науки и исторического университетского образования. 

Эти  вопросы  прослеживаются  в  первом  параграфе  «Оценка  в  дневниках  и 

мемуарах  сообщества  историков,  науки  и университетского  образования».  При 

этом  в  параграфе  в  большей  степени  использованы  мемуары,  нежели  дневники. 

Дело  в том,  что  в дневниках  университетский  период жизни  историков отразился 

мало. В дневниках, написанных  после  окончания университета,  историки пишут  о 

другом  времени    периоде  «выживания»  университета  в  условиях  революции  и 

гражданской войны. 

В  текстах,  так  же  как  и  в освещении  общественной  жизни,  можно  выделить 

ряд  крупных  тем  истории  исторической  науки,  к  которым  обращались  историки. 

Это  — поступление  в  университет,  описание  университета,  учебного  процесса, 

характеристика  профессорскопреподавательского  состава,  выбор  научной 

специализации,  участие  в  научных  обществах,  написание  первых  диссертаций, 

оценка  их  коллегами  и  собственная.  Большинство  историков  оценивает 

университетский  период  как  время  формирования  личности,  профессионального 

становления историка. 

В оценке университета в целом не все историки разделяют теплые отзывы А.А. 

Кизеветтера.  Историки  разных  поколений отмечают, что первое  представление  об 

университете в их восприятии как «храма науки» при ближайшем знакомстве резко 

менялось.  В  оценках  П.Н.  Милюкова,  СП.  Мельгунова,  Н.М.  Дружинина 

отразился  скептицизм,  разочарование  процессом  обучения,  профессорско

преподавательским  составом.  Но  в  целом  тексты  дают  убедительное 

представление,  что  на рубеже  веков в двух  столичных  Российских  университетах 

были  яркие  личности,  высокопрофессиональные  историки,  воспитавшие  целую 

плеяду  выдающихся  ученых.  Практически  каждый  автор  изучаемых  мемуаров  и 

дневников  о  многих  из  них  оставил  ценные  воспоминания,  дающие  уникальные 
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характеристики  и оценки их как ученых, людей с присущими  положительными  и 

отрицательными чертами. Наиболее полная картинка дана о В.О. Ключевском, В.И. 

Герье,  Г.П.  Виноградове  как  о  лекторах,  ученых,  личностях  с  присущими 

достоинствами и недостатками. 

Большой  интерес  представляет  отражение  в  тексте  вопроса  о  предмете 

«история»,  как  научной  дисциплине,  будущей  профессии.  Содержится  большая 

информация  о  выборе  специализации,  темах  специального  исследования, 

определивших  для  многих  проблематику  будущих  научных  трудов. 

Подчеркивается  такой  важный  факт  как  соотношение  изучения  всеобщей  и 

отечественной  истории  в  профессии  историка.  Изучение  всеобщей  истории 

представлялось необходимой основой для лучшего понимания русской истории. В 

выборе  специализации  во  многом  определяющую  роль  играли  профессионализм 

учителя  и вызываемый  им интерес. В текстах  указаны темы студенческих  работ, 

многие  из  которых  позднее  были  зачтены  как  диссертационные.  Интересная 

информация  приводится  в  текстах  о  подготовке  и  защите  кандидатских 

диссертаций, о сдаче магистерского экзамена. 

Во  втором  параграфе  «Отражение  творческой  лаборатории  историка» 

мемуарный  комплекс  историков  рассматривается  как  ценный  источник  для 

изучения  истории  исторической  науки,  содержащий  уникальные  сведения  по 

истории  создания научных трудов, об оценках  работ  коллег,  о  круге чтения  того 

или  иного  историка.  Прежде  всего,  это  редчайший  источник  для  понимания 

творческой лаборатории ученого. На страницах воспоминаний и дневников можно 

проследить  ход  научной  работы  от  момента  зарождения  идеи,  постановки 

проблемы, до результата ее воплощения в готовое произведение. 

Особое внимание в дневниках  и воспоминаниях  историки  уделяют описанию, 

характеристике  и анализу  публикуемой литературы  и периодики, В данном случае 

авторы выступают в роли историографов. Всю представленную в мемуарных текстах 

литературу условно можно разделить на три группы: научную (общее количество  

146, из них собственные работ — 59; научных статей   153, из которых принадлежат 

авторам  изучаемых  мемуаров  и  дневников    72),  публицистическую  (научно
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публицистическую)  81 и  художественную   78. Что касается  научной  исторической 

литературы, то речь идет, прежде всего, о  произведениях  самих авторов, истории  их 

создания.  При  этом  раскрывается  вопрос  о  выборе темы, ее  новизне  (магистерские, 

докторские  диссертации,  монографии  и  другие  публикации). Новизну  темы  многие 

историки связывали не только с мало или вовсе не изученностью источников, но и со 

злободневностью  поднятых  вопросов,  влияли  ка  выбор  и  политические  взгляды 

молодых ученых. 

Интересна  информация  о  научных  диспутах,  защитах  диссертаций,  о 

деятельности  научных обществ, о личном общении по научным вопросам. 

Особое  место  в  текстах  занимают  оценки  научных  трудов  коллег,  и 

характеристики  их  как  ученых,  учителей  (учеников).  Так  у  С.Ф.  Платонова  нашли 

отражение  41  представитель  научной  среды,  24  его учителя. В  воспоминаниях  П.Н. 

Милюкова    64,  где  11  характеристик  его  учителей.  А.А,  Корнилов  дает  оценки 

более  20  представителей  науки.  А.А.  Киэеветтор31,  из  них  19  своим  учителям. 

Ю.В.  Готье в  воспоминаниях  пишет о 22 историках,  8 учителях;  в дневниках  нашли 

отражения  28  представителей  науки.  В  воспоминаниях  Г.В.  Вернадского  — 50 

персоналий,  из  них  13  учителя.  В  воспоминаниях  Н.М,  Дружинина  можно 

ознакомиться  с  19 персоналиями  принадлежащих  научной  среде,  11 из  которых  его 

учителя,  в  дневниках  с  28  представителями  науки,  8  из  которых  его  учителя.  В 

дневниках  С П .  Мельгунова    12  персоналий  науки,  в  воспоминаниях  15,  7  из 

которых  его  учителя.  Из  17  представителей  науки,  в  воспоминаниях  В.И.  Печеты 

даны характеристики  15 его учителям. 

В  текстах  встречаются  упоминания  о  научной  литературе  по  психологии  и 

педагогике,  экономики,  что  указывает  на  разносторонний  круг  интересов  ученых. 

Широк  круг  литературных  интересов  авторов.  Явления  литературного  процесса 

характеризуются яркими эмоциональными  оценками. 

На  основе  текстологического  анализа  комплекса  можно  сделать  вывод  о  его 

ценности  как  малоизученного  историографического  источника,  раскрывающего  не 

только  творческую  лабораторию  историка,  но  и  интеллектуальное  пространство 

науки, в котором особую роль играют межличностные связи историков. 
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Этот  источник  неоднороден,  не  полой  по  характеристикам  литературы,  часто 

она  ограничивается  только  упоминаниями.  Поэтому  информация  может  быть 

результативна  при  дополнении  анализа  самих  научных  работ,  рецензий  и  других 

материалов о них. 

Наиболее  значимый  историографический  источниковедческий  аспект 

мемуарных  текстов  историков  в  представлениях  о  том,  как  возникала, 

формировалась, созревала проблематика будущих трудов историков, 

В  заключении  подведены  общие  итоги  диссертационного  исследования. 

Полученные данные позволили  сделать вывод, что дневники  и мемуары  историков 

как  общекультурное  явление это  редчайший  источник  для  понимания  творческой 

лаборатории  ученого,  его  профессиональных  оценок  современности,  внутренних 

переживаний,  который  можно  рассматривать  как  самостоятельный  источниковый 

комплекс.  Сформированный  и  охарактеризованный  в  данной  работе  мемуарный 

комплекс историков рубежа XIX —XX веков наряду с общими признаками, обладает 

специфическими  особенностями  содержания,  достоверности  и  научной  ценности 

информации. 

Данный  источниковый  массив,  обладает  (кроме  видовых)  следующими 

признаками:  принадлежность  двух  разных  литературных  форм    дневников  и 

воспоминаний  к  одному  мемуарному  жанру;  авторский  состав  определяется 

профессиональным  признаком,  это  историки  академической  науки,  в  основном 

принадлежащие  к  Московской  школе  начала  XX  века,  он  характеризуется  как 

неоднородный  по  политическим  взглядам  (либеральные,  монархические, 

марксистские);  временные  рамки  комплекса  определяются  обучением  авторов  в 

университете,  которое  приходится  на  конец  XIX    начало  XX  века;  проблемно

историческое содержание всего комплекса источников характеризуется  отражением 

одной и той  же исторической  эпохи    общественнополитической  и  научно  жизни 

рубежа веков. 

Историк  выступает  в  двух  позициях:  вопервых,  как  современник,  участник, 

гражданин  (собственно,  как  и  все  другие  мемуаристы);  вовторых,  как 

исследовательпрофессионал, что определяет особый научно аналитический тип его 
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свидетельства.  Данный  комплекс  в  силу  указанных  видовых  характеристик 

проанализирован  как  единый  источник  для  исследования  отражения  научной 

исторической  средой  ученых  историков  современной  им  действительности, 

общественнополитической и научной жизни начала XX века. 

На основе анализа текстов данного комплекса сделаны следующие  выводы: во

первых,  мемуарная  литература  историков  не  просто  предоставляет  исследователю 

разноплановые исторические факты, в них содержится большое количество деталей 

и непосредственных оценок текущих событий (особенно ценным в этом отношении 

источником являются дневники, практически не подвергшиеся правке). В отличие от 

ретроспективносш  воспоминаний  дневники  дают  синхронное  отображение 

современных  автору  событий.  Кроме  того,  это  важный  источник  по  истории  и 

историографии,  особый  с  точки  зрения  дальнейшего  обоснования  точности, 

достоверности,  информативности.  Здесь  важна,  прежде  всего,  проблема  факта  в 

мемуарной  литературе.  Факт,  сообщаемый  историком,  будет  отличаться  в  силу 

профессиональных  особенностей  автора  от  сообщений  других  современников. 

Историк, в силу профессии, привык проверять информацию и в этом смысле факты в 

его изложении будут для нас более достоверны. 

В  содержании  текстов  комплекса  установлены  ведущие  темы,  которые 

затрагивали  историки    это    общественнополитическая  жизнь  и  научная 

деятельность  университета,  научного  сообщества  в  целом.  Общественно

политическая  жизнь представлена в самых разных аспектах — авторы обращаются к 

важным переломным  моментам  (события  1905, 1917 годов), уделяют внимание тем 

эпизодам  истории,  которые  в  большей  степени  затронули  именно  их  жизнь.  На 

первый  план  выходят  темы  революции  и  гражданской  войны.  Безусловно,  в 

освещении  данных  тем,  наряду  с  научной  оценкой  событий,  прослеживается 

политическая ориентация авторов. Дневники и воспоминания являются уникальным 

источником,  раскрывающие  личностные  особенности  автора.  Историки  предстают 

перед нами, не только как глубоко мыслящие ученые, но и как страдающие вместе со 

своей страной люди, обладающие своими достоинствами и недостатками. 
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В  результате  применения  метода  контентанализа  выделены  основные 

проблемы  социальнополитического  развития  России  на  рубеже  веков,  которые 

наиболее  часто  упоминаются  в  дневниках  и  воспоминаниях  историков.  К  ним 

относятся  такие  события  и характеристики,  во многом  определившие  дальнейший 

ход российской  истории, как  назревание  и ход трех  революций  в России, позиция 

интеллигенции, церкви, студенческое движение и др. Особый интерес представляют 

оценки  авторами  большевиков  как  революционной  партии,  их  концепции 

преобразований, результатов их деятельности. 

В  мемуарных  текстах  нашли  выражение  политические  убеждения  и 

гражданская  позиция  авторов.  По  политическим  предпочтениям  их  можно 

подразделить  на  сторонников  монархии,  либерально  настроенных  и  историков 

марксистов, сочувствующих большевикам. 

Историки,  используя  методологические  приемы  науки  (сравнения,  аналогии), 

практически  являются  исследователями  современности.  Их  оценки  часто  носят 

эмоциональный  характер,  но,  прежде  всего,  виден  профессиональный  стиль 

мышления, анализа событий. Особую ценность представляет их обращения к опыту 

и урокам истории при освещении современности. В этом смысле тексты  историков 

можно рассматривать как факт историографии. 

В  описании современной  им политической  действительности  историки  имеют 

значительное сходство в выборе объекта и предмета описания, в характеристиках и 

оценках таких понятий как общественные настроения, быт, внешняя политика. Эти 

явления,  проблемы  рассматриваются  в  контексте  главного  глобального  события, 

каким была Октябрьская революция 1917 года. 

В  текстах  комплекса  присутствует  профессиональная  оценка  историка, 

определяющая особый научно аналитический тип его свидетельств. В тематическом 

содержании  текстов  можно  видеть  предощущение  и  первую  постановку  научной 

проблемы. Бели мемуарист опишет событие как факт, то историк не останавливается 

на этом, подходя к нему как ученый, ои формулирует проблему научного изучения. 

Постановка таких вопросов, как сущность большевизма, краха монархии, социальная 

природа,  большевизм  как  проявление  народных  стихий,  протеста  в  сознании 
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человека, социальная  утопия  и реальная  жизкь  и другие  может  быть  рассмотрена 

историографически  как  постановка  новых  для  науки  проблем.  Важно  проследить, 

как в дальнейшем зги проблемы решались исследователями. Эта тема специального 

историографического исследования вытекает из проведенного анализа. 

По теме исследования опубликованы следующие работы. 
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