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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Постановка  проблемы.  Изучение закономерностей  развития  историчес­
кой  науки  второй  половины  XIX  —  начала  XX  века  не позволяет  обойти 
вниманием  одну  из  ее ключевых  проблем  исследования  истории  России — 
вопрос о становлении и развитии самодержавия.  В поиске  закономерностей 
эволюции этой  проблемы  представляется  целесообразным  обратить  внима­
ние на процесс передачи знаний от одного поколения историков к другому. 
Данное обстоятельство выдвигает на первый план: анализ характерных под­
ходов,  применяемых  в учебном процессе  высшей школы  Российской импе­
рии, изучение письменных работ студентов в ракурсе рефлексии в них зна­
ний,  полученных  как  в  процессе  работы  с  рекомендованной  им  научной 
литературой, так и на других этапах учебного процесса.  В свете указанного 
подхода деятельность Казанской духовной академии (далее КДА) представ­
ляется  особенно  интересной,  поскольку  позволяет  взглянуть на  эволюцию 
взглядов  на  развитие  отечественной  государственности  сквозь  призму  спе­
цифики  работы  высшего духовного учебного  заведения.  Поскольку специ­
фические черты учебного процесса как  в ходе сообщения знаний учеными­
педагогами высшей школы, так и в ходе их усвоения студентами выделяют­
ся особенно отчетливо при сравнении, мы считаем целесообразным проведе­
ние  сравнения учебных  заведений  религиозного  и  светского типа,  В  каче­
стве светского  учебного  заведения  нами  выбран  Казанский  императорский 
университет (далее КИУ).  Необходимость изучения проблемы становления 
самодержавной  власти на Руси обусловлена тем, что она была центральной 
для  целого ряда читаемых в этих учебных заведениях лекционных  курсов: 
русской истории, истории русского права и русского государственного пра­
ва (КИУ); русской церковной истории (КДА). Это обстоятельство дает воз­
можность как для обобщения опыта формирования  научис­исследовательс­
ких навыков  у  студентов  церковно­исторического  отделения  КДА,  истори­
ко­филологического  и  юридического  факультетов  университета,  так  и  для 
выявления специфики сообщения знаний студенту, порождаемой профилем 
учебного  заведения. 

При  разработке  проблематики  данного  исследования  учитывались  су­
ществующие в научной литературе подходы и точки зрения, анализ произво­
дился с учетом  степени  изученности  вопроса  в отечественной  науке. 

Письменные  работы  студентов  привлекались  историографами  как  ис­
точник по изучению вклада  ученых в развитие исторической науки, содер­
жащий информацию о начальном этапе формирования творческой лаборато­
рии конкретного историка.  Поскольку исследования,  где привлекался дан­
ный тип источников,  были выполнены в жанре научной биографии,  отбор 
источников  для  анализа  осуществлялся  по  принципу  их  принадлежности 
конкретному  автору. Изучение вклада ученого в историческую науку ори­
ентировало историографа на анализ крупных монографических  исследова­
ний,  без уделения  студенческой  работе первоочередного внимания.  Наде­
ляя  историческую  науку  классовой  природой,  советская  историография 
говорила  о зависимости  концепции  исторического развития от обществен­
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по­политических  взглядов  ее  автора.  Поэтому  при  изучении  творческого 
роста ученого  наиболее  актуальным  был анализ  влияния  на  его  мировоз­
зрение общественной среды,' в которой проходило формирование  молодого 
специалиста­историка. Новизна подхода начинающего' исследователя к изу­
чению  какой­либо  проблемы  отечественной  истории  была,  по  мнению, 
распространенному­в  советской  историографии,  итогом  влияния  прогрес­
сивных взглядов общества на его мировоззрение. Это определяло ценность 
студенческой работы для  историографического исследования как  источни­
ка, позволяющего судить о склонности автора к какому­либо идеологичес­
кому  течению в процессе  шучення  темы. 

Своеобразной  вехой в формировании  жанра биографического  исследо­
вания  стал  труд  М.В.НечкиноЙ  о  В.О.Ключевском,  явившийся  первым 
опытом  практической  реализации  в  крупном  исследовании  наработанных 
в ходе дискуссий 60—70­х годов XX века подходов к изучению творческой 
биографии ученого. Советские ученые рассматривали  развитие историчес­
кой  науки  сквозь  призму  учения  о  классовой  борьбе,  отражающейся  в 
науке как противостояние  концепций,  сложившихся  на  определенных ме­
тодологических  основах,  т.  е.  как  идеологическая  борьба.  Из  этих  посы­
лок выстраивалась четкая  концепция,  сводившаяся  к  следующим положе­
ниям.  Историография  изучает  эту борьбу через ее преломление в  фактах, 
важнейшим  из  которых  являются  труды  историков.  Наука  слагается  из 
трудов ученых, следовательно, именно они создают существо развивающей­
ся  науки  и  наилучшим  образом  отражают  идейную  борьбу.  Закономерно 
встает  вопрос  о критерии  выбора  объекта  для  первоочередного  внимания 
историка. М.В.Нечкина специально отмечает, что распространенность концеп­
ции в практике учебного процесса высшей школы критерием быть не может. 
Причина  этого — отрыв университетской  науки от передовой научной мыс­
ли, отторгаемой классово чуждым мировоззрением  буржуазного специалис­
та. Важность научного труда для практического применения в учебном про­
цессе  высшей  школы  по  принципиальным  соображениям  отвергалась  как 
критерий его значимости для  развития  исторической  науки. 

Методологический  подход,  состоящий  в  постановке  в  центр  историо­
графического процесса научного труда ученого, определил интерес к иссле­
довательским  работам  биографического  плана.  Проблему  субъективности 
исследований деятельности ученых­гуманитариев,  возникающую в ходе их 
реализации,  предполагалось  решить  посредством  изучения  эволюции 
деятельности  ученого в  контексте общественного  и научного  развития  его 
эпохи.  Поставив  заинтересованность  историографа  личностью историка  в 
зависимость от вклада последнего в развитие науки,  М.В.Нечкина  опреде­
лила цель подобного исследования: изучение роли В.О.Ключевского в раз­
витии  исторической  науки. 

Биографический  метод  активно  использовался  в  исследованиях  90­х 
годов  XX  века,  посвященных  историкам  казанского  университета: 
Н.А.Осокину,  Д.А.Корсакову,  Н.Н.Фйрсову,  А.П.Щапову  и др. 

Пример  исследования  И.П.Ермолаева  и  А.Л.Литвина  о  Н.Н.Фирсове 
показывает, что повышенное внимание к мировоззрению при анализе творче­
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ского  роста  ученого  приводит  к  недооценке  значения  научного  руковод­
ства в данном процессе. Д.Л.Корсакову  отводится отрицательная роль кон­
серватора,  препятствующего  внедрению  прогрессивных  взглядов  в  учеб­
ный процесс высшей школы. А.И.Мухамадеев посвятил исследование круп­
ному  историку  второй  половины  XIX  века  —  Д.А.Корсакову.  Большое 
внимание автор уделяет вопросу становления социально­политических взгля­
дов Д.А.Корсакова  в студенческие годы. Е.А.Вишленкова  в своей работе о 
А.П.Щапове уже учитывала тот факт, что социально­политические взгляды 
историка  в достаточной  степени  изучены  советской  историографией,  по­
этому  главным  объектом  внимания  стала  научная  ценность  его  концеп­
ции  церковного  раскола.  Б.М.Ягудин,  изучая  научную  биографию 
Н.А.Осокина,  уделил основное внимание историко­философским  и теоре^ 
тическим  основам его научной  деятельности. 

Важные для  настоящей работы наблюдения содержатся в исследовани­
ях  по  становлению  и  развитию  исторических  школ,  изучавшихся  совете 
кой наукой как направления,  представляющие собой группы историков со"•''•>"<• 
сходными классовыми и методологическими  позициями.  Их развитие вое­  ­
принималось  как  < идейно­политическая  эволюция помещичъе­буржуаэно­  •"1S 

го либерализма», протекающая под воздействием классовой борьбы. Исто­
рические  взгляды представителей  какой­либо  школы обусловливались  их  ,JV 

классовой  позицией,  выявление которой  и  было  главным  предметом  ана­  ' ; 

лиза их  произведений.  Новый этап связан  с изучением современной исто­
риографией  школы как  части исследовательского  направления.  Критерии  "  " 
ее  выделения:  сходные  методические  приемы;  то,­что  ее  представители 
были  учениками одного  ученого или  группировались  вокруг одного учеб­  •••'• 
ною  заведения.  На  передний  план  в  таких  исследованиях  выдвигаются  "' 
взаимоотношения учитель  — ученики,  ;  .•••••..••• 

Исследователи  советского  периода,  изучая  организационные  моменты  '"'' 
развития  высшей  школы,  рассматривали  партийное  руководство  истори­
ческой  наукой  как важнейшую  закономерность  историографического  про­  ~' 
цесса.  Признание  за  государством  ведущей  роли  в  развитии  высшей  ш к о ­ '  ­

1 

лы  фокусировало их внимание на анализе,  прежде  всего, правовой  базы ее  : ' 
деятельности.  Особенно  хорошо изучен  вопрос о влиянии устава1884  года:'"•"' 
на  характер  российского  образования.  Важнейшим  последствием  введения  г 

устава  была  бюрократизация  высшей  школы,  отрицательно  сказавшаяся  '•''• 
как  на  научно­исследовательской  деятельности  профессорско­преподава­
тельского  состава,  так  и  на  учебном  процессе.  Изучалась  и общественно­' *  *• 
политическая роль университетов,  которую самодержавие не могло не учи­
тывать  в  своей  образовательной  политике.  Характернык  для  советской  ••'". 
историографии было изучение студенческого движения,  взаимоотношений 
консервативной  и передовой  профессуры.  Сквозь  призму  этих явлений  и 
рассматривался  образовательный  процесс. 

Понимание идейного становления как творческого роста историка подво­  . 
дило к изучению факторов, формирующих его мировоззрение: обществен­
ной среды,  различных политических  событий, побуждающих  к  их переос­
мыслению.  Оценка  новизны  исследования  зависела  от того,  сумел  ли  его 



автор взглянуть на проблему  с более прогрессивных,  нежели его  препода­
ватели,  мировоззренческих  позиций.  Это  не  позволило  в  исследованиях 
подобного рода уделить достаточно пристальное внимание научному руко­
водству,  и научно­исследовательской  подготовке студента как  важной сто­
роне  дальнейшего  профессионального  роста  историка.  Особенность  био­
графического  подхода  заключается  в переоценке  социально­политических 
взглядов  ученого,  а  также  роли  мировоззрения  как  фактора  профес­
сионального  роста ученого. 

Нацеленность на изучение крупных  исследовательских работ,  оставля­
ла  без  должного  внимания  огромный  комплекс  источников  — рецензий, 
отзывов,  обзоров.  Между  тем  эти  историографические  источники  весьма 
ценны  для  изучения:  историографических  взглядов  ученого;  воздействия 
взаимосвязи  исторического  познания  и  исторического  сознания  на  разви­
тие исторической науки; изучения тенденций в развитии историографичес­
кого процесса  на  самых  начальных  стадиях  его  проявления. 

В  отдельном  исследовании  нуждается  преподавательская  деятельность 
ученого­историка.  Поскольку анализ научных воззрений отдельных ученых 
не дает цельного представления  о  состоянии  и эволюции  исторической  на­
уки, картину ее развития нельзя считать полной без достаточного внимания 
к структуре и характеру  исторического образования в высшей  школе. 

Актуальность  предпринятого  нами  исследования  заключается  в  том, 
что  недостаточное  внимание  к  историографическому  процессу  на  самой 
ранней  стадии  его  проявления  — студенческом  этапе  профессиональной 
подготовки историка — затрудняет дальнейшую разработку  закономернос­
тей  развития  исторической  науки  в  пореформенной  России,  В  силу  выб­
ранных специалистами  подходов и рамок исследования,  ориентированных 
на оценку вклада конкретного ученого в большую науку, зачастую не пред­
ставляется возможным рассмотреть вопрос о том, насколько успешно про­
исходило усвоение достижений  * большой»  науки  конкретным  студентом. 
Изучение этого вопроса предполагает обращение не к специальным  разра­
боткам ученого, а к учебным пособиям, являющимся одним из инструмен­
тов воспроизводства специалиста. В этой связи приходится констатировать, 
что целый ряд трудов известных казанских историков остался без должно­
го  внимания  специалистов,  в то  время  как  эти  материалы являются  цен­
ным  историографическим  источником  по  осмыслению  историком  накоп­
ленного исторической наукой материала по конкретной  теме. Так  деятель­
ность Н.Н.Фирсова  изучена,  прежде всего,  в ракурсе его вклада  в  разра­
ботку  конкретной  научной  проблематики.  За  пределами  внимания  иссле­
дователей остались его разработки,  рассчитанные непосредственно  на вне­
дрение достижений  исторической  науки в ходе  преподавания  студентам. 

Таким образом, возникает потребность не только рассмотреть преподава­
тельскую деятельность конкретного ученого, но и подойти к ней с позиции 
того, как  происходило усвоение его  научных  идей  студентами,  и от каких 
факторов  зависело  их  восприятие, 

В качестве объекта данного исследования выбран процесс отражения на­
учно­исследовательской  работы  профессорско­преподавательского  состава  в 
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области представлений о развитии самодержавкой власти в России в учебной 
деятельности КДА и КИУ второй половины  XIX  —  начале XX века. 

Предметом  исследования  стал  процесс  формирования  научно­
исследовательских  навыков  и  творческой  лаборатории  студентов  обозна­
ченных  высших  учебных  заведений. 

Осуществленное  нами  исследование  имеет  своей  целью  изучение' 
преломления  исторического познания в историческое сознание на примере 
восприятия  студентами взглядов ученых казанской высшей школы на ста­' 
новление самодержавия  и государственности  в  Московском  государстве с 
учетом профиля  высшего учебного заведения.  '"'' 

Достижение  данной  цели  возможно  через  решение  следующего  комп­
лекса  задач: 

— рассмотреть в сравнительно­сопоставительном  плане особенности изу­
чения и преподавания  отечественной  истории  в КДА  и КИУ; 

— определить источниковын комплекс, установить его  информативную 
ценность,  обозначить новые аспекты использования  уже  задействованных 
отечественной  историографией  типов источников; 

— выявить  и  рассмотреть  концепции  становления  отечественной 
государственности, сообщаемые студентам в ходе учебного процесса в КДА 
и КИУ  сквозь призму  профильного  характера обучения в высшей школе; 

— охарактеризовать  степень  зависимости  подходов  ученых­педагогов 
высшей духовной  школы  к  формированию  творческой лаборатории  исто­
рика от тех условий,  в которых происходил учебный  процесс  КДА; 

—  рассмотреть  в  ходе  анализа  исторических  источников  и  литературы 
подходы ученых­педагогов  КДА и  КИУ  к  формированию у студентов  на­
учно­исследовательских  навыков; 

—  изучить  влияние  профильного  характера  подготовки  студентов  на 
особенности их восприятия  исторического процесса на примере проблемы 
становления  самодержавия  на  Руси. 

Основой источннковой  базы исследования являются письменные рабо­
ты студентов  Казанской  духовной  академии  по проблеме становления  са­
модержавия  в Московском  государстве.  Наличие данных работ за  период 
с  середины  XIX  века по  1918 год определяет  хронологические рамки ис­
следования. 

В силу важности и разнотипности источннковой базы данного исследо­
вания нами было решено отдельно, в специальной главе,  рассмотреть осо­
бенности  источннкового  комплекса.  К  анализу  привлечены  опубликован­' 
ные и неопубликованные документы общим числом 647 единиц по выбран­
ной для изучения проблеме.  Основу источннкового комплекса настоящего 
исследования  составляют  неопубликованные  документы,  впервые  вводи­
мые  в  научный  оборот.  К  исследованию  привлечены  и  опубликованные 
документы, не использовавшиеся  активно при изучении истории становле^; 

ния  и  развития  исторической  науки  (неопубликованных  документов  303 ' 
наименования — 46,83%; опубликованных  — 344 наименования —53,17%). 

Поставленные цель и задачи, а также характер источникового комплек­
са определяют выбор методов настоящего исследования.  Введение в науч­
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ный оборот  новых типов  источников  и оригинальные  подходы к  традици­
онным для  историографии  источникам делают необходимым  попек спосо­
бов их  обработки.  Традиционные  подходы  в  методологии  изучения  исто­
рической  науки  не  всегда  позволяют  расширить  источниковый  комплекс 
историографического исследования,  поскольку  обращают внимание иссле­
дователя  на  изучение уже апробированных  наукой типов источников. 

Проблема расширения  арсенала  средств историографического  исследо­
вания неоднократно ставилась на повестку дня специалистами.  В качестве 
способа решения проблемы предлагалось обращение к методам других наук. 
Накопленный  историографией  опыт  междисциплинарных  связей  говорит 
о возможности  расширения  ее инструментария  за  счет  использования  ме­
тодических  подходов лингвистической  науки.  Речь идет аметодиках  ком­
понентного  и  дистрибутивного  анализа.  Немаловажно  применение  тради­
ционных для исторической науки сравнительно­исторического  и типологи­
ческого методов с учетом накопленного опыта их применения в лингвисти­
ческих  исследованиях. 

В данном исследовании сравнительно­сопоставительный  метод применя­
ется для  выявления  общих и отличительных  признаков в учебном процес­
се КДЛ  и  КИУ.  Основанием для  сопоставления  является  доминирование 
проблематики,  связанной  со становлением  российской  государственности 
в  преподавании  исторических  дисциплин  на церковно­историческом  отде­
лении КДА, историко­филологическом,  а также юридическом  факультетах 
КИУ.  Процесс формирования  исследовательских  навыков  рассматривает­
ся как родовое явление, с видовыми особенностями, обусловленными про­
фильным характером  высшей школы.  Выбранное явление в  вертикальной 
плоскости  анализируется  на примере:  концепции  самодержавия,  подавае­
мой студентам  через  совокупность  учебных  пособий;  письменных  студен­
ческих работ разного качественного уровня: обычных и конкурсных  сочи­
нений  (в  том  числе  и  будущих, преподавателей  обоих  вузов).  В  горизон­
тальной — на примере работ разной тематической направленности.  Приме­
нение  данного метода опирается  на общеметодологический  принцип  взаи­
мосвязи  явлений  действительности­. 

Анализ особенностей учебного процесса, влиявших на специфику подго­
товки  студента,  производится  с  помощью дистрибутивного  метода,  осно­
ванного на изучении значимых факторов, окружающих изучаемое явление 
(Под  дистрибуцией  нами  понимается  совокупность  всех  возможных  ком­
понентов,  окружающих  изучаемое нами явление).  На первой стадии дист­
рибутивного анализа  выполняется  сегментация  значимых факторов  на от­
дельные фрагменты.  Затем изучается влияние каждого из них на характер 
научно­исследовательской  подготовки. 

Компонентный  анализ  используется  в  данной  работе  как  методика 
сопоставительного метода,  применяемая на стадии параллельного  анализа. 
Он  заключается  в  выделении  элементарных,  минимальных  единиц  явле­
ния,  которые  могут  иметь  различное  наименование:  дифференциальные 
признаки,  компоненты, и установлении  между ними закономерных  связей 
и  отношений.  На  первом  этапе  в  рассматриваемом  явлении  —  концепции 
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становления  отечественной  государственности  —  выделяются  мельчайшие 
частицы  содержания  — проблемы,  в  контексте  которых  рассматривается 
сам  процесс  (далее  компоненты).  Затем  определяются  особенности  взаи­
модействия  и  содержательности  компонентов  в  вузах  разного  профиля. 
Устанавливаются: интегральные компоненты, определяющие родовую при­
надлежность концепций самодержавия  в КДА и КИУ к какой­либо школе 
отечественной  историографии;  дифференциальные,  свидетельствующие  р. 
преломлений  научно­исследовательского  процесса  сквозь  призму  специ­' 
фики духовного и светского учебных заведений. Полученные в результате 
компонентного анализа данные позволяют произвести типологическую ха­
рактеристику  изучаемого  явления.  ,  ; 

Изучение методических требований к письменной работе студента­выпуск­
ника производится с помощью такой хорошо апробированной методики исто­
рико сравнительного  метода  как  метод  аналогий.  Основанием  для  его. 
использования  является  единство нормативно­правовых  требований,  на ко­
торых была основана деятельность вузов императорской  России. 

Полученные в ходе исследования результаты подвергаются обработке с 
помощью историке­сравнительного  метода. 

Результаты данного  исследования  были апробированы  на:  итоговых 
научных конференциях  Казанского государственного университета в 2000 
и 2002 гг.; международной научно­практической конференции: «Профессио­
нальное  многоуровневое  образование  в  контексте  Болонского  процесса к 
Казань, 2004 г.;  IV научно­практической конференции «Современный мир: 
гуманитарные  и  богословские  науки>,  Казань, 2004  г.;  I Международном • 
научно­практическом  семинаре  им.  В.И.Несмелова  «Локальное,  глобаль­
ное бесконечное познание: проблема «точек соприкосновениям философии,'' 
религии,  науки»,  Казань,  2005 г.;  научно­практической  конференции  Ка­
занского  юридического  института  МВД  России,  Казань,  2005  г.;  всерос­
сийской  научно­практической  конференции  «Православие  в  поликонфее­­
сиональном обществе: история и современность*,  Казань, 2005 г.; научно­
методологическом  семинаре  молодых  ученых  «Культурологические  шту­
дии­2006»  «Пространство  культуры  в  междисциплинарных  исследование 
Я Х » ,  Г.  К и р О В ,  2 0 0 6  Г.  .••••:•••••  . ­ ­ ( •J i . ­n . ; 

.  Научная новизна работы состоит в том, что выпускная квалификацией1 

ная  работа  студента,  рассматривается  как  итог  деятельности  всеп>'; 

преподавательского  коллектива  по  сообщению  их  авторам  знаний  и* 
формированию исследовательских навыков, соответствующих  КвЗлифика" 
ционным  требованиям  специальности,  а также  профилю учебного  заведе­
ния.  В данном исследовании  впервые в отечественной историографии  раз­' 
витие исторической  науки второй половины  XIX — начала XX рассматри­
вается с точки зрения практики применения ведущих концепций становле­
ния и эволюционирования  московского самодержавия  в учебном процессе 
высшей школы. Автором впервые введен в научный оборот широкий пласт 
источников, а также предложен методический комплекс для их обработки, 
сформированный на основе междисциплинарных  связей.  Впервые в прак­
тике  изучения  развития  отечественной  исторической  науки  рассмотрение 
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историографических  источников осуществляется  с помощью  методик ком­
понентного  и дистрибутивного  анализа. 

Практическая значимость работы состоит в том,  что ее результаты мо­
гут быть использованы в подготовке и преподавании общих и специальных 
курсов  по отечественной  истории  и историографии.  Материалы  диссерта­
ционного  исследования  применимы  в, научно­справочных  целях,  при  со­
здании различных учебных пособий по проблематике становления  россий­
ского .самодержавия,  общественно­политической  мысли  второй  половины 
XIX  —  начала  XX  века,  функционирования  высшей  школы  пореформен­
ной  России.  Предложенная  и  апробированная  в  ходе  диссертационного 
исследования  методика  специального  историографического  и  источнико­
ведческого  анализа  может  быть  использована  при  изучении  различных 
проблем  истории  России.  , 

Цель и задачи исследования определили композицию данного исследо­
вания, включающего введение, четыре главы, заключение,  список исполь­
зованных  источников и литературы,  приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении осуществляется  постановка проблемы,  раскрываются сте­
пень ее изученности и актуальность,  хронологические  рамки диссертации, 
обосновываются объект и предмет исследования,  определяются  его цель и 
задачи,  а также методические  и  методологические  подходы  к  анализу  ис­
точников  и  историографии  исследования. 

Глава I ­«Корпус источников, обеспечивающих рассмотрение проблемы 
формирования творческой лаборатории  студента» 

Первый  параграф  посвящен изучению источниковой ценности  работ 
студентов Казанской духовной академии (КДА) и Казанского императорс­
кого  университета  (КИУ),  а также  рецензий  на  них  преподавателей  ука­
занных  вузов. 

В  настоящем  исследовании  студенческая  работа  рассматривается  как 
итог деятельности  всего преподавательского  коллектива  по сообщению  их 
авторам знаний и исследовательских навыков, соответствующих квалифика­
ционным  требованиям  специальности,  а  также  профилю учебного  заведе­
ния.  Данный источник  позволяет  составить представление:  о востребован­
ности идей,  предложенных  исторической  наукой в учебном процессе выс­
шей школы; об особенностях их рефлексии при написании выпускной ква­
лификационной работы.  Рассмотрение  письменных  работ по определенно­
му  лекционному  курсу  позволяет  реконструировать  такую  сторону  дея­
тельности  ученого­педагога,  как  научное  руководство  работой  студента. 
Подобный  подход  позволяет  уделить  студенческому  сочинению  основное 
внимание  в настоящем  исследовании  и  задействовавать  максимальное  ко­
личество источников данного  типа. 

Значительный  массив  источникового  комплекса  —  выпускные  сочине­
ния  студентов  церковно­исторического  отделения  КДА,  являющиеся  кур­
совыми работами, можно подразделить  на две хронологические группы,  К 
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первой отнесены курсовые сочинения, написанные в период работы П.В.Зна­
менского на кафедре русской церковной истории  Казанской духовной  ака­
демии  (1862—1897).  Основанием для  подобною  выделения  служит  место 
проблемы становления  самодержавия  среди всех рассматриваемых  в рабо­
те  вопросов,  качество  выполнения  сочинений,  а  также  тщательность  их 
рецензирования. 

Работы первого периода наиболее ценны как источник по изучению взгля­
дов студентов на становление самодержавия. Тому есть ряд причин. Обраща­
ет внимание степень их идеологической  заостренности.  Принимая во внима­
ние методику работы с источником и степень критического отношения к науч­
ной  литературе,  можно  говорить  о  более  качественном  уровне  работ  этой 
группы по сравнению с сочинениями, написанными в начале XX века.  Цен­
ность работ, выполненных в период пребывания на кафедре русской церков­
ной  истории  П.В.Знаменского,  обусловлена  и  наличием  ответной  реакция 
преподавателя на концептуальные взгляды студентов. Внутритекстовые заме­
чания  и  рецензии  по  окончании  текста  работы,  содержащиеся  в  курсовых 
сочинениях  данной  группы,  позволяют  квалифицировать  их как  комплекс­
ный историографический  источник.  Он  содержит:  сам текст письменной ра­
боты студента; отзыв в конце работы; внутритекстовые правки и замечания. 

Вторая  группа  представлена  работами  последних  двух  десятилетий 
существования  академии.  Данные  сочинения  за  редким  исключением  не 
содержат  внутритекстовых  правок преподавателей  и рецензий  по оконча­
нии  работы. 

Подгруппа  сочинений студентов  Казанского университета,  входящая в 
данную  группу,  неоднородна  по своему  составу.  Она  включает  письмен­
ные работы,  отражающие  деятельность  студента  на разных стадиях учеб­
ного  процесса:  1)  выпускные  работы:  курсовые  сочинения,  конкурсные 
работы на соискание наград; 2) отчеты по самостоятельной исследователь­
ской работе (выявлены такие их виды,  как:  о работе над темой; по изуче­
нию какого­либо отдела науки;  годовые отчеты профессорских  стипендиа­
тов;  3)  письменные  работы  для  чтения  на  практических  занятиях':"конс­
пекты  учебных  пособий;  монографий;  работа  с  источниками;  полукурсо­
вые  сочинения,  написанные  по  итогам  изучения  предмета  за  осеннее  и 
весеннее  полугодие;  5) кандидатские  диссертации. 

Наибольшую ценность для настоящего исследования представляют курсо­
вые  и  конкурсные  работы  студентов.  Выпускные  и  конкурсные  работы 
студентов Казанской духовной академии и Казанского императорского уни­
верситета  ценны  не  только  отражением  в  исследовании  студента  концеп­
ций  преподававших  ему  ученых.  Проблематика  исследования  зачастую 
ставила студента  КДА перед необходимостью использовать при написании 
курсовой работы по профильному  предмету отделения, на котором он обу­
чался,  знания  ряда  смежных  дисциплин.  Данная  группа  работ  являлась 
показателем усвоения студентом знаний по гражданской  истории, истории 
русской словесности,  русской церковной истории. Именно это и позволяет 
квалифицировать письменную исследовательскую работу студента как итог 
целенаправленного  многопланового  воздействия  на  ее  автора со  стороны 
всего преподавательского  коллектива. 
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Источником, дающим  представление о ходе исследовательского  процес­
са студентов, являются их отчеты. Информация  об этапах, которые должен 
пройти студент в ходе самостоятельной  научной работы, важна в  контексте 
задач) стоящих перед исследователем на каждом из них. Данная источнико­
вая подгруппа  позволяет составить представление о тех  инструкциях,  кото­
рые получал  конкретный  студент для работы  по заданной ему теме. 

Письменные работы студентов Казанского императорского университе­
та, отнесенные к третьей и четвертой группе источников, дают представле­
ние  о  творческой  лаборатории  историка  на  стадии  ее  формирования  по 
;ходу учебного процесса.  Конспекты позволяют: реконструировать  кавыки 
работы студента с научной литературой и источниковым материалом; гово­

рить о степени его самостоятельности в данном виде учебной работы; выя­
вить отличительные  особенности подходов разных ученых­педагогов  к ме­
тодике  воспитания  исследовательских  навыков  студентов  Казанского  им­
ператорского  университета. 

Сложность работы  с  выявленным  источниковым  материалом  заключа­
ется в его неоднородном  распределении  по Казанской духовной  академии 
и  Казанскому  императорскому  университету. 

Учебный процесс Казанской духовной академии представлен исключи­
тельно  курсовыми  сочинениями.  Эволюцию  педагогического  мастерства 
конкретного ученого и  изменения  в подаче  концепции  исторического  раз­
вития можно проследить,  задействовав курсовые работы по читаемому им 
предмету за все время его пребывания на кафедре. Наличие сквозных тем, 
проходящих через всю педагогическую деятельность ученого,  значительно 
упрощает решение подобной задачи. Они позволяют говорить об эволюции 
в подаче концепции становления отечественной государственности москов­
ского периода  в учебном процессе  Казанской духовной  академии. 

В  Казанском  университете  процент  работ данной  подгруппы  не  столь 
значителен. Они не охватывают всего периода педагогической деятельнос­
ти  ученых,  лекционный  курс  которых  затрагивал  проблему  становления 
отечественной государственности.  Это затрудняет выделение сквозных тем 
по конкретному  предмету,  не  позволяя  применить  хронологический  под­
ход  к  изучению  выбранного явления  на  примере  Казанского  императорс­
кого университета.  Кроме того, это осложняет сравнительную характерис­
тику  научно­исследовательских  навыков  студентов  в выбранных  для  ана­
лиза учебных  заведениях.  Сложность  вызывает  и отсутствие даты  выпол­
нения  некоторых  работ  студентов  Казанского  университета.  Примерное 
время  выполнения  позволяет  установить  научный  аппарат  сочинения  и 
подпись рецензировавшего  преподавателя. 

Обеспечить  надежность  выводов  по  предпринятой  в  настоящем 
исследовании  сравнительной  характеристике творческой лаборатории сту­
дентов духовных  и светских высших учебных заведений позволяет приме­
нение  новых  методов  извлечения  информации  из  источника,  привлекае­
мых на основе междисциплинарных  связей.  ч 

Обеспечению достоверности выводов по изучаемому явлению способст­
вует  привлечение письмевддах работ студентов  КИУ  других  видов. 
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Привлечете  рецензий  ученых­педагогов  КДА  и  КИУ делает  возмож­' 
ным проведение  сравнительно­сопоставительного  анализа  уровня  научно­
исследовательских навыков, прививаемых  студентам в ходе учебного про­
цесса. Для проведения  исследования  было привлечено  139 рецензий. Дан­
ная труппа  источников  представлена  как  рецензиями,  ранее  использовав­
шимися в ходе проведения  историографических  исследований, так и впер­
вые вводимыми в научный оборот.  К настоящему  исследованию привлече­
ны следующие подгруппы данного вида источников: 1) отзывы на выпуск­
ные и конкурсные  сочинения студентов, содержащиеся в тексте самих ра­
бот;  2) отзывы на аналогичные работы, опубликованные  в периодических 
изданиях  Казанской  духовной  академии  и  Казанского  университета;  3) 
внутритекстовые  правки  и замечания;  4) рецензии преподавателей  Казан­
ской  духовной  академии  и  Казанского  университета  на  научные  Труды 
других  ученых. 

Наиболее  ценными  для  настоящего  исследования  являются  первая  и 
вторая подгруппы — рецензии казанских ученых. Данные источники ранее 
не применялись в историографических  исследованиях и впервые вводятся 
в  научный  оборот. 

К рецензиям первой подгруппы, составляющим 20,86% от общего количе­
ства источников данной группы, относятся, в основном, отзывы на работы 
студентов Казанской духовной академии, написанные за период работы на 
кафедре  русской  церковной  истории  академии  профессора  П.В.Знаменс­
кого (60—90­е годы XIX века). Среди источников не только его отзывы, но 
и рецензии его коллег на те же курсовые работы. Данные отзывы не имеют 
четкой однотипной структуры, это и краткие комментарии к работе, и под­
робный разбор. Характерные черты этой группы рецензий таковы: во­пер­
вых,  они  выявлены  практически  на  все  работы,  посвященные  проблеме 
становления самодержавия в указанный хронологический промежуток; во­
вторых,  они в основном  не были  опубликованы. 

Рецензии,  отнесенные  ко второй  группе и составляющие 58,27% от об­
щего количества источников данной  группы, написаны на сочинения: сту­
дентов  Казанской духовной академии в течение первых двух  десятилетий 
XX века;  студентов  Казанского  императорского  университета  со времени 
действия устава  1884 года.  В основном они опубликованы. 

Эти источники,  как  правило,  были  подчинены  определенной  структуре; 
во­первых, описание цели и задач, которые поставил студент в своей работе, 
в  том числе оценочные  суждения  рецензента  об этом,  его мнение о  степени 
актуальности,  заявленной в исследовании проблематики;  во­вторых,  анализ 
содержания работы по главам (с чисто информативной стороны); в­третьих, 
оценочные суждения рецензента на предмет того, соответствует ли просмотрен­
ная им курсовая работа тем требованиям, которые предъявляются к сочине­
нию,  имеющему  исследовательский  характер. Заканчивалась рецензия оце­
ночным суждением преподавателя о работе в целом, отмечалось, удовлетво­
ряет ли  она  требованиям  кандидатской  работы  и заслуживает  ли  ее  автор 
соответствующей степени.  Замечания рецензента не сопровождались помет­
ками в тексте. Хотя рецензент ссылался в своем отзыве на конкретные стра­
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ницы  исследования,  зачастую  замечания  носят  обобщающий  характер  по 
какому­то крупному участку работы.  Рецензии данной подгруппы не позво­
ляют проследить мнение преподавателя о каких­то конкретных деталях сочи­
нения студента.  Последние необходимы для того, чтобы составить представ­
ление о прсломленни в восприятии студента концепций, как сообщенных пре­
подавателем., так  и  почерпнутых  в  научной  литературе.  Подобная  особен­
ность рецензий  второй  подгруппы  делает  их менее  ценным  источником  для 
изучения  воздействия  профильиосги  учебного процесса  на  самостоятельную 
исследовательскую работу  студента. 

..Важно,  что  отзыв  в  конце  работы  зачастую  не  дублирует  замечания, 
сделанные  им  в  тексте  курсового  сочинения.  Выделить  правки  как 
самостоятельный  от отзыва вид источников позволяет и цель их создания. 
Отзыв  служил  основанием  для  присуждения  степени  кандидата  за  уже 
написанное сочинение.  Внутритекстовые правки и замечания содержат ре­
комендации для последующей переработки  кандидатского сочинения в ма­
гистерскую диссертацию.  В основном оценочные суждения  преподавателя 
в  начале  работы  сделаны  на  предмет  соответствия  цели  поставленным  в 
исследовании  задачам. Замечания в конце сочинения касаются источнико­
вой базы работы и содержат пожелания  и соображения о том, какие источ­
ники необходимо было рассмотреть.  Кроме того, подчеркивания  и замеча­
ния в самом тексте содержат мнение рецензента о логичности и аргументи­
рованности рассуждений  автора,  согласия или несогласия с его выводами. 
Данный, вид  источников,  отражающих  деятельность  преподавателей  Ка­
занской  духовной  академии  и  Казанского  императорского  университета, 
впервые вводится в  научный оборот. 

Рецензии  дают  возможность:  выяснить  критерии,  лежащие  в  основе 
оценки исследовательской работы студента; судить о совокупности умений 
и  навыков,  сообщаемых  студенту;  увидеть  рост  требований  конкретного 
преподавателя  к  качеству  студенческих  работ;  говорить о специфике под­
хода преподавателя к обучению студента исследовательским навыкам; изу­
чения  влияния профиля  учебного  заведения  на требования  к  квалифика­
ции  выпускника. 

Исходя  из  информативной  ценности  письменных  работ  студентов  и 
рецензий профессорско­преподавательского состава, можно говорить о том, 
что свидетельства данных и сточки ковых групп в значительной степени до­
полняют друг друга и позволяют составить более полное представление об 
изучаемом  явлении. 

Поскольку  решение  некоторых  задач  требует  использования 
дополнительных  источников, во втором  параграфе  рассмотрены источ­
ники, отражающие  дистрибуцию учебного  процесса. 

При изучении формирования у студентов представлений  о становлении 
самодержавия  по их  письменным  работам  важно  учитывать  дистрибуцию 
данного процесса.  Исследовательская  работа есть итог  целенаправленного 
многопланового воздействия со стороны всего преподавательского  коллек­
тива. Это дедает важным изучение письменных работ,в комплексе с други­
ми видами  источников, отражающих  учебный  процесс. .: 
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Один из важнейших источников по изучению учебного процесса ­  прото­
колы  заседаний  совета  Казанской  духовной  академии.  Специфика  его 
применения  при  изучении  выбранного  явления  состоит  в  том,  что это  не 
просто  материал  текущего  делопроизводства,  а  комплексный  источник, 
включающий в себя совокупность самостоятельных  источников, отражаю­
щих  учебный  процесс.  Данный  комплексный  ИСТОЧНИК содержит: донесе­
ния о вступительных  испытаниях  в  Казанской духовной академии; рецен­
зии на курсовые сочинения студентов и магистерские диссертации; отчеты 
профессорских стипендиатов; дискуссии преподавателей по вопросам учеб­
ного  процесса;  инструкции,  регламентирующие  учебный  процесс  студен­
тов; сведения об успеваемости студентов и переводе их на следующий курс; 
информацию  о здоровье учащихся;  списки учебной  литературы,  рекомен­
дованной в  фундаментальную  библиотеку  Казанской духовкой  академии; 
документы о  сроках  подачи семестровых  сочинений.  В качестве приложе­
ния к  протоколам  содержится  отчет о проделанной  академией  работе. 

В донесениях  преподаватели,  делая  акцент  нанедостатках  подготовки 
выпускников семинарий,  излагают объективные и субъективные, с их точ­
ки  зрения,  факторы  несоответствия  знаний абитуриента  уровню требова­
ний к выпускнику семинарии. Экзаменационными комиссиями дастся оценка 
недостатков  работы  их  семинарских  коллег.  Фактически,  в лице данного 
источника  мы  имеем  дело  с  характеристикой  качества  работы  выпускни­
ков  академии  в  системе  духовного  образования,  поскольку  основная  их 
часть становилась  преподавателями  семинарий. 

Использование  сравнительно­сопоставительного  метода  позволяет  вы­
явить общие требования, преподавательского коллектива академии к науч­
но­исследовательской  подготовке абитуриента и критерии ее оценки. Ана­
лиз отчетов о вступительных  испытаниях  дает информацию о недостатках 
семинаристского  образования  и  предполагаемом  объеме  работ  по  их  ис­
правлению. Донесения — ценный источник по изучению взаимосвязи уров­
ня подготовки абитуриента и стратегии учебного процесса высшей школы, 
позволяющей  исправить  пробелы предыдущей  ступени обучения. 

Для изучения учебного процесса в Казанском императорском универси­
тете ценны протоколы  заседаний двух  факультетов: юридического и исто­
рико­филологического.  Отличительная особенность протоколов  Казанско­1 

го императорского университета заключается в том, что, будучи Неопубли­
кованным  источником,  они  запечатлели  атмосферу  учебного  заведения. 
Особенно  это касается  историко­филологического  факультета,  поскольку 
протоколы  юридического  носят  более  сухой  и  официальный  характер. 
Наиболее  интересна  дискуссия  Д.А.Корсакова  и  Н.А.Фирсова  по  поводу 
отчета профессорского  стипендиата  Н.Н.Фирсова.  Данный документ  был 
задействован  М.К.Корбутом  в  качестве  источника,  отражающего  конф­
ликт между консервативной  и передовой профессурой и процесс бюрокра­
тизации  университета.  Для  изучения  выбранного  нами  явления  данный 
источник  ценен  содержащейся  в нем  информацией  о: требованиях  препо­
давателей к  исследовательской  работе студента;  мнении ученых универси­
тета о том,  какие  проблемы должны быть включены в курс русской исто­
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рии,  а  какие  есть  сфера  внимания других  общественных  наук;  характере 
работы  с  научной  литературой,  прививаемом  студенту  преподавателями 
Казанского императорского  университета. 

Изучая  факторы,  воздействующие  на  формирование  определенных 
представлений  о  становлении  отечественной  государственности  у  студен­
тов,  важно реконструировать  то информационное  поле,  которое  их  окру­
жало в ходе исследовательской  работы.  Важным источником  дистрибуции 
изучаемого явления  выступают учебники. В советской исторической  науке 
они классифицировались  как дополнительные  историографические  источ­
ники по изучению концепций,  созданных  их авторами.  Основными  счита­
лись  монографии  автора.  Однако  учебник  рассчитан  на  более  широкий 
круг читателей, нежели монографическое исследование. Именно поэтому в 
учебном пособии концепция ученого находит свое наиболее четкое и ясное 
изложение. Ценность данного источника определяет тот факт, что учебник 
выступает  в  качестве  образца  анализа  изучаемого  студентом  явления.  Из 
привлеченных  к  исследованию  трудов  преподавателей  Казанской  духов­
ной академии и Казанского императорского университета по проблеме ста­
новления отечественной  государственности  особую ценность  представляет 
работа Н.Н.Фирсова «Становление самодержавия на Руси*. Хотя научная 
и преподавательская деятельность ученого не раз попадала в сферу внима­
ния историографов,  данная  работа так  и  не стала  объектом  специального 
анализа в научной литературе. Важнейшей частью информационного поля, 
окружающего  студента  в  его  исследовательской  работе  являются  лекции 
преподавателей.  Они  зафиксированы  в студенческих  конспектах,  а  также 
в делах архивного фонда Казанского университета.  Среди материалов дан­
ного типа  особый  интерес вызывают лекции  В.Ф.Залесского  по методике 
исследования  отечественного  законодательства. 

Реконструируя  концепции  становления  самодержавия,  сообщавшиеся 
студентам  Казанского  императорского  университета в  ходе учебного про­
цесса, следует обратить внимание на источники,  содержащие перечень по­
собий, на основе которых преподаватель выстраивал свой лекционный курс. 
В этой  связи  целесообразно  привлечение  такого  типа документов  как  за­
писка «О составлении обозрения преподавания с распределением лекций и 
практических  занятий  на осенний и  весенний  семестр»­. Данный документ 
служил подготовительным  материалом для  составления  расписаний  заня­
тий на факультетах  университета.  К настоящему  исследованию  привлече­
ны обозрения преподавания  Эй Значительный  период педагогической  дея­
тельности ученых, чьи лекционные  курсы затрагивали проблему  становле­
ния  отечественной  государственности:  Н.А.Фирсова,  Д.Л.Корсакова, 
Н.П.Загоскина,  Б.В.Ивановского.  Часть документа, содержащая  перечень 
пособий  по  курсу  наиболее  ценна  в  качестве  источника  по  изучаемому 
явлению.  Список,  содержащийся  в  «Обозрении..»  не  исчерпывает  всех 
рекомендуемых  пособии,  однако  позволяет  судить  о  важнейших  из  них. 
Данный документ содержит перечень пособий, учитывая которые препода­
ватель  выстраивал  программу  своего  курса,  а  также  его  содержательную 
сторону. 
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К источникам, дающим информацию о списке рекомендуемых пособий, 
относятся и учебники  преподавателей  Казанского императорского универ­
ситета,  где каждый раздел начинается с указания на основную литературу 
по изучаемому  вопросу.  , 

К  числу  аналогичных  источников  по дистрибуции изучаемого  явления 
применительно  к  Казанской  духовной  академии  можно  отнести  докумен­
ты, отложившиеся  в фонде  10, опись  1, ­«Совет, правление Казанской Ду­
ховной  Академии». 

Важную роль выполняют отчеты обер­прокурора Св. Синода. Содержа­
щийся в них обзор трудов по истории русской церкви, вышедших за отчет­
ный период позволяет составить представление о круге научной литерату­
ры,  который вследствие одобрения  Св. Синодом имел наибольшие шансы 
для использования  в учебном  процессе духовных  академий.  Дополнением 
к данному  источнику  может послужить сборник отзывов учебного комите­
та  при  Св.  Синоде. 

Важным  источником  является  каталог  фундаментальной  библиотеки 
Казанской  духовной  академии,  позволяющий  составить  представление  6 
перечне  научных  трудов,  служивших  в  качестве  основных  пособий,  про­
следить  пополнение  их  состава. 

Необходимые  сведения  содержат  списки литературы,  использованной 
в выпускных,  и конкурсных  работах  студентов,  а также научный  аппарат 
студенческих  работ. 

Значимым  фактором  воздействия  на  формирование  представлений  об 
изучаемом студентами явлении был прививаемый им  характер'использова­
ния пособий  в учебном  процессе отраженный  в <t Правилах чтения студен­
тами книг для  подготовки сочинения».  Труды преподавателей,  посвящен­
ные  историн  академии,  содержат  их  мнения  о  сообщаемом  студентам  в 
ходе  обучения  характере  работы  с  научной  литературой,  что  позволяет 
дополнить  информацию данного  источника. 

Информация о процессе обучения в Казанском императорском универси­
тете содержится в документах фонда Хг 977. Большое количество информа­
ции  по  выпускным  испытаниям  студентов  сохранилось  в  описи  «Испыта­
тельная комиссия», охватывающей период с  1890 по 1916 годы. В советское 
время  исследователей)  изучавших деятельность  императорских  универси­
тетов,  интересовали  организационные  вопросы  и  форма  проведения  вы­
пускных  экзаменов.  Именно  это и  определяло  интерес  К источникам fid* 
добного  рода.  Для  настоящего  исследования  данная  группа  документов 
ценна информацией об уровне подготовки учащегося. Документы позволя­
ют изучить требования  преподавательского  коллектива  к ответу  экзамену­
емого. В первую очередь это материалы  по подготовке испытаний:  прото­
колы заседаний испытательных  комиссий юридического и историко­фило­
логического факультетов; перечни тем для письменных ответов и програм­
мы устных  испытаний;  расписания  испытаний. 

Информация о проведении испытаний отражена в: письменных ответах 
подвергавшихся  испытаниям;  протоколах  испытаний.  В  документах  «о 
последствиях  испытаний...»  фиксируются  итоги  проведения  выпускных 
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экзаменов.  Формулировки  тем для  письменных  ответов  позволяют  выяс­
нить какого рода знания  были  призваны  проверить  испытания  и на  какое 
качество  ответа  рассчитывал  преподаватель.  Ожидалось  ли  от  студента 
простое  воспроизводство  заученного  фактического  материала  темы,  либо 
он должен был проявить умение анализировать  полученную в ходе обуче­
ния  информацию.  Протоколы  устных  испытаний,  фиксирующие  кроме 
номера  билета  и  оценки  дополнительные  вопросы  испытуемому,  значи­
тельно облегчают  ответ на данный  вопрос. 

Особый  интерес  вызывают  документы  по  магистерским  испытаниям. 
Наиболее  ценный  из  них  находится  о фонде  №  977  «Казанского  импера­
торского  университета»­,  описи  •«Историко­филологического  факультета», 
дело  №  1475  4 Об  испытаниях  кандидата  Фирсова  на  степень  магистра 
русской  истории».  Документ  содержит  программу  магистерского  испыта­
ния и ответ магистранта  по теме. Данный источник  был предметом  внима­
ния в исследовании Л.Д.Зариповой,  однако ее исследовательский  интерес 
сосредоточен на монографических исследованиях ученого, что не позволи­
ло подвергнуть данный  документ специальному анализу.  В настоящем ис­
следовании данный источник рассматривается в тесном соприкосновении с 
другим  дистрибутивным  источником  —  протоколом  заседания  историко­
филологического  факультета  за  1889 год. В последнем зафиксирован кон­
фликт  Н.А.Фирсова  с Д.А.Корсаковым  по вопросу  подготовки  Н.Н,Фир­
сова  к  данному  магистерскому  экзамену.  Данные  источники  позволяют 
восстановить  атмосферу  вокруг  подготошси  профессорского  стипендиата 
Н. А.Фирсова.  Кроме того, ответ Н.Н.Фирсова  интересен как объект срав­
нительного анализа,  во­первых,  с письменными ответами студентов, а так­
же с сочинениями,  подготовленными для  выступлений на семинарских  за­
нятиях,  что  позволяет  выделить  характерные  особенности  работы  учаще­
гося КИУ с научной литературой.  Во­вторых,  ответ выполнен по вопросу, 
находящемуся  в  тесном  соприкосновении  с  проблематикой  первого  вари­
анта  курсовой  П.В.Знаменского,  посвященной,  в  том  числе,  и  характеру 
воззрений И.Н.Болтина  и  М.М.Щербатова  на историческую науку и важ­
нейшие вопросы русской истории.  Несмотря на тот факт,  что между напи­
саниями  данных  работ  прошло  более  30  лет,  наличие  общей  проблемы 
выступает достаточным  основанием для их сравнения. Это позволит соста­
вить представление о влиянии тгрофильности учебного заведения на харак­
тер освещения  проблем отечественной  исторической  науки. 

Важным дистрибутивным источником является документ фонда № 977, 
описи юридического факультета, дело №  1008 «О разрешении к профессо­
рам и преподавателям разных иапечатаний в Ученых  записках  Казанского 
университета  в  1901 году». 

Среди  актовых  источников  особую  ценность  представляют  уставы 
университетов  и  духовных  академий  императорской  России  изучаемого 
времени. Данный вид документов дает представление о стратегии государ­
ства в  подготовке кадров духовных  и светских  работников. 

Из эпистолярных  источников  ценны  материалы  переписки  с  П.В.Зна­
менским,  хранящиеся  в НАРТе,  фонд №  36 П.В.Знаменского,  опись №1. 
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Ценный  источник по изучаемому  явлению — письма  И.Катстова  П.В.Зна­
менскому,  отражающие  работу  автора  над  магистерским  сочинением,  по­
священным М.М.Сперанскому.  Важность этого источника обусловлена тем, 
что п нем содержатся  указания  П.В.Знаменского  И.Катстову,  по проведе­
нию  исследования.  Материалы  данных  документов  позволяют  дополнить 
протокол  за  1888  год,  содержащий  обсуждение  сочинения  И.Катстова  и 
рецензию П.В.Знаменского на него. Фонд  П.В.Знаменского содержит ма­
териалы лекций ученого, однако их использование в настоящем  исследова­
нии затруднено в связи с необходимостью предварительной обработки гра­
фологом. 

Применение документов, отражающих дистрибуцию явления,  позволя­
ет  значительно  расширить  информационный  потенциал  основных  источ­
ников  настоящего исследования.  Они  позволяют  составить  мнение  об ус­
ловиях,  в которых проходил  учебный процесс студента,  о том, как в ходе 
него  шло  формирование  исследовательских  навыков.  В  них  содержится 
информация  о  самих  преподавателях. 

Данные источники позволяют узнать, как должен был проходить учеб­
ный процесс  в теории, и  как  он проходил на практике. 

Глава  II  ­«Учебные  пособия  казанских  ученых о  проблеме  становле­
ния  самодержавия»,  состоящая  из  трех  параграфов,  представляет  собой 
попытку  реконструкции  концепции  становления  и  развития  самодержа­
вия,  преподносимой  студентам  посредством  научных  трудов,  применяв­
шихся в качестве учебных пособий в ходе образовательного процесса. Струк­
тура данной  главы обусловлена  профильным  характером  обучения  в выс­
шей школе. 

В  первом  параграфе  данная  концепция  анализируется  сквозь  при­
зму  научных  трудов,  применяемых  в  качестве учебных  пособий  по курсу 
русской  церковной  истории,  читаемому  П.В.Знаменским.  Его  подход  к 
историческому  исследованию можно определить по первым  шагам в исто­
рической  науке.  П.В.Знаменский  был лишен  возможности  самостоятель­
ного выбора  темы своей курсовой  работы.  Получение ее  непосредственно 
от ректора было типичной практикой в период правления академией Иоан­
на Соколова.  В очерке «История Российская В.Н.Татищева в отношении к 
Русской  Церковной истории* автор поставил цель найти  причины, повли­
явшие  на  отображение  В.Н.Татищевым  политической  роли  православной 
церкви.  П.В.Знаменский  поставил  подход  В.И.Татищева  к проблеме дея­
тельности  церкви в зависимость от понимания этим ученым того,  что есть 
историческое  исследование.  Поскольку  последний  здесь  не был исключе­
нием из  общего  правила,  автор даёт  анализ  общей манеры  исторического 
исследования  XVIII  века.  Он  отмечает,  что  все  ведущие  исследователи 
XVIII  века,  определяли  историю  как  науку  политического  и  житейского 
опыта,  следовательно,  на  первом  плане  стояло обсуждение  исторического 
факта  с  позиции  современной  пишущему  нравственности,  политики,  и т, 
л.  Это приводило к  тому,  что понятия  своего времени  историк  переносил 
на времена  прошедшие.  В.Н.Татищев  не составлял  исключения,  следова­
тельно,  можно  говорить  об  отсутствии  объективности  в его суждениях  о 
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церкви.  Изучив  несколько  подобных  примеров,  П.В.Знаменский  делает 
вывод, что это чисто  субъективное  направление,  позволяющее  рассматри­
вать эти труды как хороший источник для изучения не описываемых эпох, 
а'их  собственного  времени  с его понятиями  и интересами. 

.  Метод,  разработанный  П.В.Знаменским  к  анализу  светской  научной 
литературы  XVIII века,  он применил при анализе работ современных уче­
ныхи  по тематике более близкой к  проблеме становления  самодержавкой 
власти.  Это,  главным  образом,  отзыв  на  труд  В.И.Жмакина:  «Митропо­
лит Даниил  и его сочинения*­.  Рецензент критикует подход  к митрополи­
ту не как к человеку самобытному,  самостоятельному  в своих  воззрениях 
и действиях,  а как к  продукту  определенного  течения в церкви — иосиф­
лянства.  Посему,  прежде чем дать его  характеристику  В.И.Жмакин  раз­
бирает  иосифлянство,  начиная  с  его  основателя  — Иосифа  Волоцкого. 
П.В.Знаменский  подверг критике метод, при котором понимание личности 
Даниила  дано  не  на  базе  источникового  материала,  а  с  использованием 
уже  готовых  выводов  ранее  изданной  научной  литературы.  Рецензента 
сразу  насторожило:  во­первых,  то,  что  к  герою  сочинения  автор  подхо­
дит не как к личности,  а как к продукту  определенного течения — иосиф­
лянства;  во­вторых,  в  основу  образа  Иосифа  Волоцкого  положены  не 
источники,  а  выводы  О.Миллера,  Н.И.Костомарова,  И.П.Хрущева.  По­
скольку  руководящая  идея  всего  исследования  —  компиляция  из  трудов 
представителей  светской исторической науки рецензент подверг критичес­
кому анализу оценку, данную Иосифу светскими историками.  В подобных 
работах  проявились' характерные  ошибки  светских  ученых  в  подходе  к 
изучению  проблем,  связанных  с  русской  церковной  историей.  Личность 
человека  оценивалась  ими  с  позиции  современных  исследователю  пред­
ставлений о гуманизме, веротерпимости.  При этом не принималось во вни­

. мание,., что  исторический  деятель  жил  в  другую  эпоху,  имея  совершенно 
иные понятия о том же. Поэтому П.В.Знаменский не удивляется восприятию 
доблестного,  по  его  мнению,  борца  за  чистоту  веры  жестоким  пресле­
дователем  еретиков  и  «начетчиком­формалистом»,  не  понимающим  раз­
ницы  между  текстами  из  священного  писания  и  явно  подложными. 
Опровержение  мнения  вышеперечисленных  авторов  об  Иосифе  он  дает 
методом самостоятельного анализа  ключевых для их выводов источников: 
VII  слова  «Просветителя* и •« Устава** 

Особенностью  erd  метода является  умение обобщить  факты  историче­
ского процесса  и объединить их в единую логическую  цепь,  связав  между 
собой прйчинн6ч^1едственной  связью. При этом свое мнение автор  излага­
ет на основании конкретного исторического и историографического  анали­
за, не опережая конкретное рассмотрение изучаемого вопроса. При состав­
лении своего  лекционного курса  П, В.Знаменский  обобщил все  исследова­
ния  по русской  церковной  истории,  в особенности  Мзкария  и  С.М.Соло­
вьева. Не привлекая новых фактов, он дал им новую постановку,  ис встре­
чавшуюся  ранее  в  науке  русской  церковной  истории.  Особое  внимание 
ученый уделил влиянию взаимоотношений  государства  и  церкви  на  внут­
реннее церковное  управление 
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Второй  параграф  посвящен  анализу  концепции  становления 
отечественной государственности в учебных пособиях по истории русского 
права.  Объектом  изучения  правовых  наук,  по  мнению  В.Ф.Залссского, 
является  порядок  в  форме  прямых  предписаний,  даваемых  обществу  со 
стороны  государственной  власти,  то  есть  —  законов.  Однако  требования 
жизни  приводят  к  систематическому  игнорированию последних,  а  иногда 
к  искаженному  их  толкованию.  Это  приводит  к  тому,  что  фактический 
порядок  отличается  от  юридического,  и  чем  старее  кодекс,  тем  разница 
ощутимее.  Различия  между  юридическим  порядком,  который  законода­
тель желал бы установить в обществе и существующим, влияют на особен­
ности изучения права как общественного порядка и как  законодательства. 
В  первом  случае  право  в  этой  связи  относится  к  сфере  духовной  жизни 
народа. 

Во  втором  —  закон  изучается  односторонне  —  как  объективное  право, 
как совокупность норм, составляющих волю законодателя, его требование о 
существовании определенного порядка взаимоотношения людей в обществе. 
Поэтому предмет изучения государственного права — интеллектуальное со­
держание правовых  норм, с целью разъяснения  их истинного смысла. 

Каждый  подход к  изучению отечественного  законодательства,  опреде­
лял как научный инструментарий  исследователей, так и ракурс, под углом 
которого  ими рассматривалась  самодержавная  власть. 

Таким образом, каждый из рассмотренных методов правовых исследова­
ний  имеет  свои  достоинства  и  недостатки,  ограничивающие  рамки  их 
применения.  Формированию у студентов научно­исследовательских  навы­
ков,  наряду  с  сообщением  знаний  по теории  методов,  способствовало  их 
ознакомление  с  конечным  результатом  исследовательской  работы.  Поэто­
му при изучении особенностей подачи студентам Казанского университета 
различных концепций становления отечественной государственности необ­
ходим анализ исследований,  рекомендовавшихся  в качестве основных  по­
соби» по  курсу. 

Одним  из важнейших  пособий по истории русского права, которое мо­
жет  служить  в качестве  образца  использования  первого  подхода  в право­
вых  исследованиях,  являлась  статья  С.М.Шнилевского  «Об  источниках 
русского права в связи с развитием государства до Петра U,  опубликован­
ная  в  1862 году,  Правление первого российского императора  автор квали­
фицирует как время окончательного оформления российской государствен* 
ности.  Изучение  этапов  развития  отечественной  законодательной  власти, 
предшествующих  петровской эпохе,  осуществляется  сквозь  призму Источ­
ников,  влияние которых и обеспечило се эволюционирование.  Источника­
ми  влияния  на  развитие  отечественной  законодательной  власти  служили 
элементы,  время  от времени  втекавшие  в жизнь  русского  народа:  во­пер­
вых,  колонизация  славянскими  племенами  территории,  уже  занимаемой 
финским  населением;  во­вторых,  приход  «Варягов*Руси»;  в­третьих,  ви­
зантийский  элемент,  пришедший  на  Русь  вместе  с  христианством;  в­чет­: 

вертых,  монгольский;  в­пятых,  литовский  и  западноевропейский.  Декла­
рируемая  необходимость  изучения  внутренней  жизни  народа  не  отража­
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лась  в  принципах,  с  помощью  которых  осуществлялась  периодизация  в 
развитии русского законодательства. Новый этап в развитии отечественного 
законодательства  рассматривался  как плод внешних влияний, а не резуль­
тат  самостоятельной  эволюции  общества.  Вышеизложенная  концепция 
фактически  отрицает  возможность  последнего  варианта.  Это  обусловило 
характерную черту рассмотрения истории развития отечественного законо­
дательства  С.М.Шпилевским: отсутствие эволюции права на протяжении от 
времен Древней  Руси до Руси московской. Примеры из эпохи св. Владими­
ра и примеры из XVI века для него равнозначны. 

Н.П.Загоскин,  учившийся  у  С.М.Шпилевского,  считает  основанием 
для  выделения  этапов  развития  отечественного  права  качественное  изме­
нение самой государственной  власти. Данный подход сближает курс исто­
рии  русского  права,  рассматривающий  развитие  русского  законодатель­
ства,  с такой дисциплиной,  как  русская  история.  Н.П. Загоскин  развитие 
отечественного  законодательства  в допетровскую эпоху характеризует  на­
личием двух качественно отличных друг от друга периодов: удельно­вече­
вого и московского. 

Второй  подход при  анализе отечественной  государственности  характе­
рен для  курса  русского  государственного права.  При анализе  самодержа­
вия  в рамках  данной дисциплины  исследователей  в первую очередь инте­
ресовала терминологическая  суть самого понятия «самодержавие*.  Иссле­
дователи  отмечали,  что  вопрос  с  точным  определением  данного  термина 
окончательно не решен.  Причиной этому является тот факт,  что законода­
тельный материал,  которым пользовались  составители  •«Свода» ограничен 
временем  от  1649 г.,  но  институт  самодержавия  имеет  гораздо  более дав­
нюю историю. Отсюда затруднения испытьшавшиеся учеными при опреде­
лении терминологической  сути понятия  * самодержавие»  не на  основании 
исторической  традиции,  а  с помощью  отдельных  указов  послепетровской 
эпохи.  Это  и  делало  необходимым  использование  исторического  анализа 
процесса  становления  самодержавной  власти  в  Московском  государстве. 
Однако данный  исторический  анализ  не  менял  в  глазах  правоведов  при­
оритетности формулировки,  данной  Ф.Прокоповичем. 

Издание манифеста  17  октября  1905 года  было  воспринято,  как  отказ 
от неограниченности  власти российского монарха.  Некоторые  из  правове­
дов  выразив  мнение,  что к  власти  Николая  И теперь не применимо поня­
тий •«самодержавие*­,  восприняли  его использование  в новой редакции  Ос­
новного  ЗаКОНа как  ошибку  законодательства.  В данной  ситуации  разре­
шить  противоречие  в определении  смысла понятия  «самодержавие»  лишь 
на основании его употребления в законодательстве со времен Петра I было 
невозможно, что обусловило интерес ученых к  политической мысли эпохи 
Московского  государства  Однако обращение к  истории создания  и разви­
тия Московского государства не решало проблемы, поскольку сам процесс 
его  образования  воспринимался  учеными­правоведами  как  концентрация 
полномочий удельных  властителей  в руках  московского великого князя и 
становление самодержавия  не могло идти иначе,  как  в форме  укрепления 
абсолютизма. 
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Достоинства  и недостатки каждого из применяемых в правовых науках 
методов,  ставили  преподавателей  Казанского  университета  перед 
необходимостью  их  комплексного  применения  при  анализе  развития  о те­. 
чественного законодательства. Данное обстоятельство устанавливало проч­
ные междисциплинарные  связи  между  историей  и историей русского пра­
ва,  а  также  создавало необходимость  при  анализе смысла правовых  норм 
обращения  к  историческому  развитию  государственных  институтов.  При­
влечение  исторического  и  сравнителъно­нсторичекого  методов  при изуче­
нии  законодательства,  создавало  условия  для  возникновения  некоторой 
зависимости  правоведов  от наиболее устоявшихся  к тому времени  в исто­
рической науке  концепций  развития  государственной  власти. 

В  третьем  параграфе  изучена проблема становления  самодержавия 
в учебных пособиях по русской истории. Рассмотрение вопроса об отраже­
нии  процесса  становления  самодержавия  в учебниках по русской истории 
следует начать с учебных пособий  Н.Г.Устрялова,  как нельзя лучше под­
черкивающих тенденцию подачи исторических  знаний на момент рассмат­
риваемого нами хронологического промежутка. В своем руководстве к пер­
воначальному  изучению  русской  истории  он относит момент  становления 
самодержавия к периоду правления  Ивана  III, деятельность которого под­
держивалась  всем обществом.  Уничтожив  уделы,  он дал; обществу  спаси­
тельное единодержавие.  Удельные князья,  как ни странно,  помотали это­
му процессу либо добровольным отказом от своих прав,'либо завещая свои 
уделы,  умирая  бездетными.  Другой  пример единения  общества,  приводи­
мый  Н.Г.Устряловым,  избрание  Михаила  всей землею на царство.  ...  ­..­• 

Автор расхваленного  министром народного просвещения  графом  С. С. Ува­
ровым  учебника  русской  истории  утверждает,  что  необходимость  едино­
державия  осознавалась  нашим обществом  постоянно.  Поэтому параллель­: 
но с  избавлением  от  монголов,  оно  избавлялось  и  от удельных  пережит­
ков. Так,  общество пришло к организации государства в Русское царство с 
самодержавной и наследственной властью. С 1613 года по конец XVII века 
главной  задачей  было  органическое  построение  государства  в  духе  древ­
них уставов и самодержавия.  Окончательно оно оформилось при Алексее 
Михайловиче.  Петр,  реформируя  государство,  не тронул главные элемен­
ты русской  жизни:  православие  и  самодержавие. 

Роль Ивана  III,  в становлении самодержавия,  Н.Г.Устряловым  раскры­
вается через сравнение  с деятельностью Петра  I.  В отличие от последнего, 
Иван  III,  поставив  цель уничтожить уделы, придерживался старых устоев, 
пользуясь теми правами, которые они давали ему для установления  своего 
первенства.  Использование  каждого удобного случая для достижения этой 
цели рушило удельную систему.  Поэтому  в России  феодальная  обособлен­, 
ность была  ликвидирована  не  кровью,  как  на  Западе,  Иван  III  одолел­ее 
силой ума, не запятнав своей славы. Со времен Калиты стала понятна необ­
ходимость самодержавия  для  существования русского общества. 

Проблема  нашла  свое  отражение  в  учебнике  М.П.Погодина  «Русская 
история!> для гимназий. Автор считает, что самодержавие возникло вместе & 
единодержавием,  обеспеченным Иваном  III. До него русская история —. зга 
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борьба с уделами и внешними врагами. Он был первым истинным  самодер­
жцем,  заставившим благоговеть  перед собой вельмож и народ.  Князья  Рю­
рикового племени служили ему наравне с другими подданными и гордились 
титулами бояр и окольничих,  получаемых  за долговременную  службу. 

Д.И.Иловайский  в  «Кратких  очерках  Русской истории»  суть  процесса 
становления самодержавия видел в концентрации власти в руках  монарха. 
Отдаление  бояр  от  власти,  произошедшее  после  брака  Ивана  Ш  с  Со­
фиею, еще больше увеличилось в период правления его сына Василия. Это 
и привело к  полному подчинению  бояр. 

Идея концентрации власти развита в учебном пособии  С.Ф.Платонова. 
Он  видит суть  процесса  в  централизации.  Создание  великорусского  госу­
дарства  отображено  им  как  концентрация  власти  в  одном  центре,  в  лице 
московского  великого  князя.  Чтобы  превратить  удельную  Русь  в  единое 
государство, Ивану III необходимо было лишить удельных князей матери­
альных возможностей  и политических прав, сконцентрировав  последние в 
своих руках,  чем он успешно и  занимался. 

Вместе с объединением  Руси произошло превращение удельного  князя 
в  государя­самодержца  всея  Руси.  Следовательно,  процесс  образования 
Московского государства не мог идти иначе, нежели в форме становления 
абсолютизма.  Политика  великого  князя  носила  характер  общенациональ­
ной, а политика удельных  князей и бояр представляла  собой попытку рес­
таврации прошлого. Опричнина, в трактовке С.Ф.Платонова,—  борьба про­
грессивных сил, направляющих государство по пути абсолютизма, с удель­
ными  воспоминаниями. 

Концепция становления и развития самодержавия в Московской  Руси, 
сообщаемая учащимся в ходе прочтения  Н.Н.Фирсовым лекционного кур­
са  по отечественной  истории,  реконструируется  нами  с  помощью  анализа 
ряда  трудов ученого.  В  первую  очередь  это  статья  «Правительство  Мос­
ковской  России  и  Петр  Великий  в  их  отношениях  к  торгово­промышлен­
ному классу»­ (1891), а также материалы вступительной лекции «Царь Иван 
Васильевич  Грозный»  (1892).  Наиболее  ценной,  на  наш  взгляд,  является 
его работа «Развитие самодержавия в Московской Руси»,  представляющая 
собой  часть общего  курса  русской истории за  1906—1907 учебный  год. 

В логике рассуждений  автора о развитии московской  государственнос­
ти основные звенья заимствованы из концепции В.О.Ключевского: во­пер­
ВЫХ, это тезис о Зависимости политического могущества московских вели­
ких князей от роста их экономической мощи; во­вторых, мнение о том, что 
рост объема полномочий и территориальных пределов ведения власти мос­
ковского государя не вызвал качественной эволюции власти по отношению 
К подданным,  которая  по­прежнему  сохраняла  вотчинный  характер.  Это 
сближает  ее  по  интересам  с  родовитыми  боярами,  в  недавнем  прошлом 
такими же вотчинниками. Поэтому, несмотря на личную неприязнь между 
боярством  и самодержавием,  их зависимость от сложившегося  политичес­
кого порядка  не давала  им возможности,  избавившись от оппонента,  при­
своить себе весь объем полномочий.  Вот почему недовольные властью Ва­
силия  III  бояре его сына  воспитывали  в том же духе,  а  впоследствии  нео­
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днократно  просили  не  оставлять  престола.  Та  же  причина  не  позволила 
Ивану  IV обойтись без  них  в  период опричнины.  •  . , . 

Н.Н.Фирсов с помощью данных элементов изучает тот диапазон, в кото­
ром монарх может быть независим в своих действиях, а также его возмож­
ности по  влиянию на эволюцию  политической  системы  московского  госу­
дарства.  Если  сравнивать  действия  Петра  I  и московских  князей,  то,  по 
сути,  это тот же приобретатель,  озабоченный  расширением пределов госу­
дарства.  Однако старые экономические приемы московского государя­* вот­
чинника не могли обеспечить финансирование внешней политики. Потреб­
ность  в  дальнейшем  увеличении  налоговых  поступлений  заставляет­госу­
даря  найти  те организационные  формы  управления,  при  которых он смо­
жет  выкачивать  больше  доходов.  Отсюда  необходимость  качественного 
изменения: страну из колоссальной вотчины Петр I пытается превратить в 
европейское государство. Политические понятия, обусловленные экономи­
ческими интересами, рождают определенные идеи ­и 'действия по их дости­
жению. Однако сама постановка  цели диктует старые московские методы, 
отсюда у Петра  I возникают  проблемы с воплощением своих замыслов. 

На основании данных статей можно отметить склонность  Н.Н.Фирсова 
учитывать более субъективные факторы  в деятельности личности, особен­
но проявившуюся в работе об Иване Грозном. В литографическом издании 
лекционного  курса  ­«Развитие  самодержавия  в'Московском  государстве* 
автор  акцентирует  внимание  на  социологическом  и  психологическом  ана­
лизе  эпохи.  Автор  в  качестве  важнейших  факторов,  на  подсознательном 
уровне  учитываемых  монархами  в  деле  государственного  строительства, 
отметил общественную  психологию и  сознание.  Вместе с тем ученый под­
черкивает  зависимость  последних  от  экономических  интересов  общества. 
В качестве недостатка вышеописанной  концепции  В.О.Ключевского  автор 
в  данной  работе  отметил  игнорирование  направляющей  и  организующей 
роли церковной  пропаганды в стихийной народной борьбе. Поскольку об­
щественное мировоззрение  того времени имело религиозный характер,  та­
кая пропаганда  была  наиболее  продуктивной.  Именно  благодаря  воздей­
ствию церкви на общественную психологию самодержавие продвигало свои 
политические  амбиции.  Материальной  основой  общественной  психологии 
было желание народа, объединившись,  причем в форме политической дик­
татуры,  освободиться  от  монгольского  ига.  Церковь,  определив  стремле­
ние  к  единовластию  как  доминирующую  черту  народного  сознания,  на­
правила  свою' политическую  деятельность  именно  на  содействие  борьбе 
великокняжеской  власти  с внешними  врагами и удельным  сепаратизмом.' 

Таким образом, сквозной линией исследования  Н.Н.Фирсов  определил 
взаимодействие  государства  и  церкви.  Тесное общение духовной  и светс­
кой  властей  в течение долгого периода  борьбы  с монгольским  игом нало­
жило  на  государственную  власть  церковный  отпечаток.  По  завершении 
борьбы за независимость и объединение страны власть  получает теократи­
ческий  авторитет. 

Изучая  первые самостоятельные  шаги Н.Н.Фирсова  как  ученого­педа­
гога,  необходимо отметить его зависимость от идей Д.А.Корсакова.  Пони­
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мание последним личности Ивана  Грозного довлеет над Н.Н.Фирсовым.  В 
конкретном изложении своей концепции им использованы взгляды К.Д.Ка­
велина, С.М.Соловьева,  В.О.Ключевского.  Развитие концепции  Н.Н.Фир­
сова  шло в направлении  отрицания  той трактовки,  которой  придерживал­
ся его научный руководитель в анализе деятельности  московских самодер­
жцев.  Однако критическое  отношение  к  некоторым  концепциям  материа­
лизовалось  в  конкретных  исследованиях  по  прюшесгвии  значительного 
времени после начала  самостоятельной  научной  деятельности. 

В главе III  ­«Специфика учебного процесса в контексте  преподавания 
русской  истории»,  состоящей  из  двух  параграфов,  посвящена  вопросу 
влияния  профильного  характера  высшего  духовного  учебного  заведения 
на  арсенал методов  и научно­исследовательских  навыков,  прививаемых  в 
ходе учебного процесса. 

В первом  параграфе  «Особенности преподавания исторических дисцип­
лин в Казанской духовной академии» изучается специфика учебного процес­
са в КДА и ее влияние на процесс формирования  навыков  самостоятельной 
научно­исследовательской работы студентов. В данном разделе работы пред­
принята попытка рассмотреть учебный процесс в Казанской духовной акаде­
мии в  контексте  факторов,  обеспечивших  самостоятельной  работе  по напи­
санию семестровых и курсовых сочинений главное место в профессиональной 
подготовке учащихся. Это неизбежно приводит к рассмотрению трех компонен­
тов обучения в высшей духовной школе, которыми, согласно академическому 
Уставу  1884  года  были:  лекционная  форм  обучения;  письменные  работы; 
практические занятия студентов под руководством  преподавателя. 

Преподавательский  коллектив  академии  в первую очередь  интересова­
ло  качество  образовательной  подготовки  абитуриента.  Испытания  прово­
дились в устной форме и в форме написания сочинений. В начале XX века 
к письменным испытаниям добавляется сочинение в форме проповеди. Для 
выявления  специфики  требований  экзаменационных  комиссий  Казанской 
духовной  академии  к  письменной  работе семинариста  представляется  це­
лесообразным: во­первых,  сопоставление требований к  письменному  и ус­
тному  испытаниям  в  Казанской  духовной  академии,  во­вторых,  сравни­
тельный анализ письменных  экзаменов в  Казанской духовной академии  и 
Казанском  императорском  университете. 

Выбор темы комиссией был обусловлен ее важностью в рамках семинар­
ской программы и качеством ее освещения в учебнике: во­первых, ее слож­
ность должна соответствовать уровню подготовки семинарского  воспитан­
ника; во­вторых, учебник должен содержать элементы для ее решения,  но 
не само решение.  Другой подход — выбор темы,  стоявшей  на стыке  наук, 
требовавшей  знаний по нескольким  семинарским  курсам.  От авторов тре­
бовалось правильное понимание смысла темы и четкий план ее раскрытия. 
Формулировка  темы  не  позволяла  раскрыть  её,  использовав  только  ин­
формацию учебника  и требовала  знания  научной литературы.  Цель пись­
менного экзамена:  оценить  умение абитуриента  ориентироваться  в  содер­
жании учебника и свободно излагать на бумаге свои познания.  Сочинения 
должны быть: логичны, литературно  и грамотно  написаны. 
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Работы студентов Казанского императорского университета, охватываю­
щие время с  1890 по 1916 годы, позволяют сравнить особенности  требова­
ний к письменной экзаменационной работе студента в Казанской духовной 
академии и  Казанском  университете.  Просмотр  студенческих  работ  пока­
зывает  их  сходство  практически  слово  в  слово.  Ряд  работ  представляют 
собой  не  вполне  успешную  попытку  самостоятельного  ответа,  поскольку 
критерием правильности студенту служит соответствие ответа тем или иным 
взглядам  преподавателя.  Зачастую  при  дублировании  содержания  хоро­
шего  ответа  опускаются  важные  детали,  то  есть  его  автор  не  знал,  как 
писать,  но  знал  о  чем,  стараясь  передать  факты  по  сути  вопроса  без  их 
анализа.  Данный вид письменных  работ в  Казанском  университете,  наря­
ду с устным экзаменом, был составной частью испытаний по прослушанно­
му  студентами курсу.  Знание  предмета с фактологической  стороны в наи­
большей степени предполагает последняя форма проверки. Формулировки 
вопросов предусматривают ответы с элементами анализа. Однако требова­
ние аналитического  подхода  к материалу  никак не выражено в оценочной 
политике при аттестации этого вида работ. Практически у всех она ­«весьма 
удовлетворительно».  Следовательно,  подход  экзаменационной  комиссии 
Казанского университета  к оцениванию письменных ответов предусматри­
вал лишь добротное  сообщение  фактического  материала. 

Оценочные  критерии  и  указания  экзаменационных  комиссий  Казанс­
кой  духовной  академии  на  типичные  недостатки  позволяют  утверждать, 
что устная  форма  испытания  была  призвана  оценить: понимание  студен­
том исторических событий, изложенных в учебнике; умение свободно пользо­
ваться его фактическим материалом; способность излагать его содержание 
правильным  и  логически  выверенным  языком.  Письменная  форма напро­
тив, выявляла способность семинариста критически проанализировать взгля­
ды,  отраженные в учебной литературе, противопоставляя им знание основ­
ных монографических  исследований по теме экзамена. 

Преподавательский  коллектив  Казанской духовной академии, по отзы­
вам  приемных  комиссий  (80­е  г.  XIX  —  нач.  XX  в.),  беспокоила  зависи­
мость концепций авторов сочинений  от содержания учебника.  По их мне­
нию,  недостаток  церковно­исторических  знаний  семинаристов  проявлял­
ся:  во­первых,  в  отсутствии  ссылок  на  конкретные  авторитетные  воззре­
ния, как требует тема и их замены на собственные поверхностные сообра­
жения;  во­вторых,  в незнании  базовых исследований  по основным  разде­
лам  семинарской  программы;  в­третьих,  в неумении  логически.оформить 
свои мысли при письменном их изложении;  в­четвертых,  в слабых факти­
ческих  знаниях  по  предметам,  зачастую  обусловленных  объективными 
причинами (элементарная нехватка времени на изучение материала. Семи­
нарист, иногда, просто был вынужден отказаться отвечать под тем предло­
гом,  что  он  этого  не  проходил.  Преподавателями  выяснялись  причины, 
порождающие эти недостатки, Поводом для их анализа в одном из донесе­
ний за  1910 год  послужили  слабые знания по одной из главных тем бого­
словия несколько лет подряд.  Вывод комиссии — причина такого положе­
ния  вещей  не  в  слабости  подготовки  преподавателей,  а  в  невозможности 
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выделить достаточное количество часов на изучение вопроса,  то  есть при­
чина в организации  учебного процесса  самих семинарий.  Результаты  про­
верки  часто  ставили  преподавательский  коллектив  Казанской  духовной 
академии перед проблемой восполнения  пробелов семинарского  образова­
ния, не позволяющих студенту дальше развивать свои навыки и углублять 
знания. 

П.В. Знаменский,  говоря  о  методах  решения  этой  проблемы  отметил, 
что достигнуть качественного  роста  академического  преподавания  над се­
минарским возможно только при замене теоретического метода историчес­
ким. Высшая школа,  считает он, должна исходить из предположения,  что 
студент  уже  знаком  с  фактическим  материалом  науки  и  испытывает  по­
требность  идти далее,  т.  е.  проникнуть  в  ее лабораторию. Цель  академи­
ческого преподавания:  ознакомление  со средствами  и методами  науки,  ее 
источниками  и литературой. Лекция должна  давать  методологическое  ру­
ководство  студенту  в  изучении  им  литературы  и  источников,  помогая  их 
осмыслить определенным  образом. 

Были  и другие  причины  особого  внимания  к  самостоятельному  изуче­
нию научной литературы. Во­первых,  обширность в виду программы, рас­
считанной  не  только  на  общеобразовательную,  так  и  профессиональную 
подготовку, что не позволяло уместить ее только в лекционные рамки. Во­
вторых, необходимость преподавателей совмещать работу сразу по несколь­
ким  кафедрам. 

Лекция в  свете этого  обстоятельства  приобретала  характер  методичес­
ких  указаний,  что  сильно  обесценивало  ее информативную  часть.  Поэто­
му, требование обязательного посещения и записи лекций не означало, что 
экзамен будет иметь своей целью проверку  того,  как они заучены  студен­
том. Для успешной сдачи экзамена  нужно было знание пособий и литера­
туры по предмету.  . 

Если  говорить  об  университетской  системе  обучения,  то  здесь  склон­
ность студентов готовиться к экзамену по пособиям беспокоила  преподава­
тельский коллектив.  Потеря лекцией статуса основного источника  инфор­
мации вела,  по их  мнению,  к дезорганизации  лекции  как формы  сообще­
ния  знаний.  Основу учебного  процесса университета составляли  семинар­
ские занятия,  предполагающие:  непосредственное  ознакомление  слушате­
лей "с источниками  и  приемами  их  использования;  рассмотрение  и обсуж­
дение представленных слушателями небольших письменных  работ по про­
слушанным отделам науки. Данный вид письменной работы являясь хоро­
шим способом  ознакомления  студентов  с  основными  пособиями  курса,  не 
достаточно эффективен  в  прививании  навыков  критического ее  анализа. 

Сравнительный  анализ  преподавательской  практики  в  Казанской  ду­
ховной  академии  и  Казанском  императорском  университете  позволяет  за­
метить,  что лекционная  форма  подачи  материала  и практические  занятия 
(будь  то  семинары  или  написание  письменных  работ)  не  замешали  друг 
друга,  а  взаимодействовали  в  процессе  формирования  научно­исследова­
тельских навыков. Лекционная  форма  подачи  информации  различалась  в 
Казанской  духовной  академии  и  Казанском  императорском  университете 
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целевой установкой: в духовной академии — методологическо­мировоззрен­
ческая,  в университете  — основа  информативной  базы  изучаемого  курса. 

Самым  важным  было  курсовое  сочинение.  Темы  давались  в  начале 
последнего  курса.  Большую  часть  академического  года  студент  искал  и 
выписывал  источники.  Процесс  этот  был  долгим,  и  на  само  написание 
времени  оставалось мало.  Дело  усугублялось  тем,  что это было время ве­
ликого  поста.  От  сильного  напряжения  сил  у  многих  студентов  ухудша­
лось  здоровье. 

Условия обучения в Казанской духовной академии стимулировали сту­
дента на самостоятельное  извлечение информации  из научной литературы 
на  основе упорядочивающей  ее схемы,  сообщаемой  преподавателем.  Лек­
ция была методологическим  руководством  к восприятию гражданской ли­
тературы,  зачастую по­иному  оценивающей  исторический .процесс.  У сту­
дента формировали  своеобразный фильтр, сквозь кеггорый^тот анализиро­
вал  светскую  научную  литературу  при  проведении  своего ̂ исследования. 
Кроме того, такая специфика учебного процесса позволяла решить трудно­
сти  с  его  организацией,  сориентировав  высшее  образование  на  исправле­
ние недостатков  семинарского обучения.  ­.,..­. 

Во  втором  параграфе  изучены требования преподавателей к формиро­
ванию  исследовательских  навыков  студентов.  Духовно­учебные  заведения 
являлись одним  из  главных предметов  внимания  высшей  церковной  влас­
ти, поскольку  именно на них ложилось бремя подготовки церковного пас­
тыря.  Перед  преподавательским  коллективом  стояла  задача:  сообщить 
выпускнику  не  только  определенные  научно­исследовательские  навыки, 
но и определенное мировоззрение. Это вынуждало обставлять использова­
ние трудов светских авторов рядом ограничений, делая доступной для ис­
следователя  лишь  «правильную»  с  церковной  точки  зрения  литературу. 
Подобная  практика,  лишающая  исследовательский  процесс  студента  вся­
кого  критического  отношения  как  к  концепциям,  предложенным  научной 
литературой,  так и к фактам, на которых они основаны, отслеживается по 
характеру  выполнения курсовых  работ вплоть до конца 70­х годов. 

Смена приоритетов в подготовке студента КДА видна по работам нача­
ла  60­х  годов  XIX века.  Рост пренебрежения  нравственными  принципами 
в  объяснении  исторического  процесса  со стороны  светской научной  лите­
ратуры  побуждал  высшую  духовную  школу  к  подготовке  специалистов 
способных  конкурировать  с разлагающими  общество историческими идея­
ми. Значительное расширение доступа к светской литературе, о чем свиде­
тельствует научный аппарат  курсовых  работ, написанных  с 1884 года, де­
лало  необходимым  появление  новых  подходов  к  научно­исследовательс­
кой  подготовке  студента.  Образовательный  процесс  требовалось  вывести 
из рамок воспитательной  задачи.  Без привнесения в творческую лаборато­
рию историка навыков  критического анализа научной литературы  студент 
был обречен  на  зависимость  от  взглядов авторов,  не согласных  с  церков­
ной точкой зрения.  Успех раскрытия темы зависел от проявленной студен­
том  самостоятельности  при  формировании  проблематики  своего исследо­
вания по отношению к светской научной литературе. От авторов требовал­
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ся  не  только  правильный  ход  мыслей,  но  и  анализ  источникового  мате­
риала,  подводящий под выводы конкретную доказательную базу.  Чтобы не 
попасть под влияние предшественников, работавших по теме, важны не только 
исследовательские  навыки,  но еще и самостоятельность  исследования. 

Сочинения, начиная с  1884 года,  отличает большая конкретность, как в 
плане  хронологического  охвата темы,  так  и по отношению  к  выдвигаемым 
авторами проблемам  и способам их  решения.  Изучение  конкретных вопро­
сов,  предусмотренных  темой,  направляло  ход рассуждений  авторов  от об­
щего к частному: от общественно­политических  процессов в стране к моти­
вам деятельности  конкретных  лиц.  Круг  использованной  литературы  стал 
значительно шире за счет специальных исследований по выбранной пробле­
ме.  Удачное  раскрытие  темы  ставится  в  прямую  зависимость  от  того,  на­
сколько  тщательно  автор  ознакомился  с  литературой  по  проблеме  своего 
исследования.  Отсутствие историографического обзора,  выявляющего наи­
более  слабые  места  в  разработках  предшественников,  работавших  по  из­
бранной теме, расценивается как  серьезный недостаток  сочинения. 

Сопоставив  уровень  требований  к  качеству  исследовательской  подго­
товки студента  в период  педагогической  деятельности  П.В.Знаменского  с 
первыми двумя десятилетиями  XX века,  можно говорить об их снижении. 
Рецензенты  требовали  от  студента  идейности  взглядов,  полноту  изложе­
ния темы, а не критический  подход к литературе и источникам. Это лиша­
ло  курсовые  сочинения  научной  ценности,  превращая  их  в  работы  пове­
ствовательного и  компилятивного  характера. 

Особенностью требований  преподавателей  Казанского  императорского 
университета  к  письменной  работе  студента  является  более жесткая  уста­
новка  проблемных  рамок  исследования.  Сопровождение  темы  детальной 
регламентацией проблемных рамок подтверждается документом о награж­
дении студентов  медалями  за  сочинения и о назначении тем на  соискание 
наград на следующий  учебный  год. 

Характер  использования  научных  пособий  говорит о  доминировании 
отраженных  в них концепций над начинающим  исследователем.  Подобное 
некритическое отношение к научной литературе можно объяснить тем, что 
она воспринималась в качестве образца анализа источникового  материала. 

Глава IV «Отражение концепций становления отечественной государ­
ственности в письменных работах студентов КДА и ИКУ»,  состоящая  из 
двух параграфов, посвящена исследованию воздействия фактора профиль­
ности высшей духовной и светской школы на процесс рефлексии  ведущих 
концепций становления  российской  государственности  у  ее  выпускников. 

В  первом  параграфе  проанализировано отражение проблемы станов­
ления отечественного самодержавия в работах студентов Казанской духов­
ной академии. 

К первой группе можно отнести работы, изучающие возвышение Москов­
ского княжества и роль церкви в этом процессе в период монгольского ига. 
Данная  группа работ  включает  в себя  как  курсовые сочинения  обзорного 
характера,  так  и  труды,  посвященные  какой­либо  конкретной  тематике. 
Наиболее  типичными  работами,  изучающими  процесс  становления  само* 
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державной  власти на значительном хронологическом промежутке, являют­
ся  курсовые  работы  Л.Иконникова  «О  благотворном  влиянии  русского 
духовенства  на  политическое  состояние  государства  в  период  монгольс­
кий»: (ок. 1855) и А.Третьякова «Влияние церковной иерархии на возвыше­
ние княжеской  власти  и развитие  самодержавия  в  России* (1879).  Начи­
ная  рассмотрение  темы  с  иллюстрации  государственного  быта  в  момент 
крещения  Руси, авторы преследуют цель отследить значение деятельности 
церкви для становления  самодержавия  и единодержавия в условиях поли­
тической  зависимости  Руси  от  Орды. 

Другая  группа  работ  по данной  проблеме  представлена  сочинениями: 
Ф.  Доброумова  «Митрополит  Алексии» (1884); В.Карашева  «О взаимных 
отношениях  между  монгольскими  ханами и  русскими  митрополитами и о 
значении сего для России* (1884). Эти работы имеют более узкие хроноло­
гические  рамки  и четкую  проблемную  направленность.  Ф.Доброумов  по­
святил свое исследование анализу роли митрополита Алексия в отечествен­
ной  истории.  В.Карашева  интересует  проблема  подлинности  ханских яр­
лыков, которую он рассматривает через анализ взаимоотношений церкви с 
ханской властью. Г. Беневолинский в работе «Государственный <5цт в мон­
гольский  период русской  истории* (1872) анализирует  роль  монгольского 
завоевания  в  построении  самодержавия  в  России  сквозь  призму, предше­
ствующих  нашествию  отношений  княжеской  власти  и общества.  ... 

Следующая  группа  работ,  представлена  курсовыми  сочинениями, 
рассматривающими развитие самодержавия сквозь призму острейших воп­
росов церковной жизни того времени:  монастырского  землевладения;  каз­
ней  еретиков;  изучения  полемики  церковных  деятелей  по данным  вопро­
сам, Победа той или иной стороны в полемике по ним авторами  напрямую 
связывается с разрешением конфликта «старой» (удельной) и «новой» (еди­
нодержавной  и самодержавной) политических систем.  Работы.рхвдтывают 
достаточно  узкий  хронологический  промежуток.  Авторы  пытаются „.выяс­
нить,  почему  Вассиан встал  на путь нестяжательстпа  и защиты еретиков. 

Группа  работ по  проблеме  развития  самодержавия  в  правление. Ивана 
Грозного представлена  сочинениями:  А.Сперанского  «Иван Грозный в,от*., 
ношении  к  Церкви и  Духовенству»  (1887  г.);  Г.Тодоровцева  «Политичес­
кая система  Ивана  Грозного и обусловленные  ею отношения царя к неко­
торым представителям  высшей церковной иерархии» (1917 г.);  В.Спешне­
ва  «Теория  и  практика  государственного  стронтельства  на  Руси  в  эпоху 
Ивана  Грозного* (1918  г.). 

•  Узловой  проблемой  следующей  группы  работ  представленной  сочине­
ниями:  К.Зорина  «Духовенство  в  Боярской  Думе»  (1911  г,);  В.Пашина 
«Отношения  между  светской  и духовной  властью  на  Руси  в  патриарший 
период» (1911 г.); Н.Лукашенко «В чем и как проявилась религиозность и 
церковность русских  князей и  государей  в XVI­XVH  веках»  (1913 г.) яв­
ляется  вопрос  взаимоотношения  светской  и духовкой  властей. 

До  1884 года данная проблема воспринималась в тесной связи с другой —  . 
формированием  московского  единодержавия.  Восприятие  возникновения 
самодержавия  как  процесса  концентрации  власти  удельных  князей  в  ру­
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ках московского великого князя устанавливало время правления Ивана  III 
в  качестве  конечного  рубежа  рассматриваемых  вопросов.  Авторы  работ 
исходили из фундаментального  положения о теснейшей  взаимозависимос­
ти развития  государственности,  начиная с качала  функционирования  пра­
вославной  церкви  на  Руси, что обуславливало  хронологические  рамки ис­
следовательского  интереса.  Политическая  система,  возникшая  при  Иване 
III,  считалась  полным  аналогом  византийской  модели  государственного 
устройства.  Единственным  связующим  звеном  между  властью  византийс­
кого императора  и ее аналогом  в эпоху  Московской  Руси студенты  акаде­
мии считали  церковные институты,  проводившие  последовательную  рабо­
ту по привнесению византийских  государственных  понятий на  Русь. 

Роль церкви сведена к:  защите  Руси  от опасности  ордынских набегов с 
помощью своего авторитета  в глазах  ханской  власти;  поддержанию мира  в 
московском  княжеском  доме, что в сочетании  с усобицами  в других  домах 
сообщило  им  преимущество  в  борьбе  за  первенство  на  Руси;  воспитанию 
московских князей в духе византийских понятий о величии царской власти. 

Начало  второго  периода  можно  отнести  к  первой  половине  1880­х  го­
дов.  В  курсовых  работах  данного  периода  в  наибольшей  степени  кашли 
свою  реализацию  те  методические  подходы,  которые  были  выработаны 
П. В.Знаменским  в  ходе работы  над  первой своей курсовой  работой  и  на­
шли  прямое  развитие в  рецензии на  работу  В.И.Жмакина  о  митрополите 
Данииле.  В работах проявились  все характерные  черты данной  рецензии, 
особенно эпо касается критического отношения к  научной литературе,  ос­
нованное на  самостоятельном анализе  источников. 

Третий период относится ко времени преподавания русской церковной исто­
рии И.М.Покровским.  В это время становление самодержавия рассматривает­
ся сквозь  призму  эпохи  Ивана  Грозного.  Необходимо отметить  значитель­
ное уменьшение количества  работ,  имеющих исследовательский  характер.'" 

Второй  параграф  посвящен  отражению  проблемы  становления 
отечественного самодержавия в работах студентов Казанского университе­
та.  В настоящем исследовании  представлены сочинения разнообразной те­
матики и проблемной направленности,  относящиеся к письменным студен­
ческим  работам  разных  типов:  самостоятельным;  курсовым;  конкурсным 
работам. 

Первая  группа работ посвящена  проблеме развития власти московских 
князей из удельных  властителей до общерусских масштабов. Данная груп­
па представлена сочинениями нескольких видов: самостоятельной  работой 
С.К.Шишкина  «Историческое  значение  Тверского  княжества*  (1909  г.); 
курсовой работой  Н.М.Добротворского  «Причины возвышения  Москвы  и 
ее единодержавие*.  (Эта работа не датирована,  однако подпись профессо­
ра  Н.Н.Фирсова  позволяет  отнести  ее  ко  времени  не  ранее  1903  года.) 
Объектом  изучения  в  работах  выступает стремление  Москвы  и Твери по­
лучить первенство на  Руси,  К предмету исследования:  борьбе рода  Миха­
ила Ярославича и МОСКОВСКИХ князей Даниловичей за  Владимирское вели­
кое княжение  авторы  подходят  по­разному.  Н.М1Добротворского  интере­
суют факторы,  обеспечившие московским  князьям  победу в данной  борь­
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бе,  С.К.Шишкин  изучает  становление  отечественной  государственности 
сквозь  призму  истории Тверского княжества.  В центре его внимания  кон­
фликт тверских и московских князей, в условиях которого протекала жизнь 
Твери'эпохи  ее независимости. 

Следующая  группа  работ,  посвященная  изучению  роли  церкви  в 
становлении самодержавия,  представлена:  самостоятельной работой  Г. Ан­
дреевского  4 Взаимные  отношения  между  церковной  и  государственной 
властью  в  московском  государстве  от  начала  до  Василия  Ш  включитель­
но»  (на  основании  рецензирования  ее  Н.Н.Фирсовым,  время  написания 
работы  можно  определить  не ранее  1903 года.);  конкурсным  сочинением 
А.А.Савостьянова  «Роль русского духовенства  в развитии идей единодер­
жавия  и самодержавия  и Московском  государстве* (1909  г.). 

Группа работ по проблеме становления самодержавия в период правления 
Ивана Грозного представлена  самостоятельной работой А.Селецкого «Прав­
ление Елены Васильевны  Глинской и бояр (1533—1547 годы)* (18—?). 

Работы  учащихся  юридического  факультета,  посвященные  процессу 
становления самодержавия,  представлены сочинениями, выполненными по 
курсу истории русского права,  читаемому  Н.П.Загоскиным. 

Группа  работ  учащихся  юридического  факультета,  посвященная  про­
блеме эволюционирования органов народного представительства, представ­
лена конкурсной работой А.Овчинникова  «Древнерусское вече, его полити­
ческое значение и причины уничтожения вечевого уклада» (18— г.) и канди­
датской диссертацией  А.Черннцкого  «Земские соборы  на Руси* (1884 г.). 
Для анализа привлечена  и работа студента юридического факультета  VIII 
семестра А.Н.Иванова  «Княжеская  власть в Древней  Руси*. 

При изучении письменных  работ студентов  историко­филологического 
и  юридического  факультетов  Казанского  императорского  университета 
обращают  на  себя  внимание  различия  в  проблемной  направленности  ра­
бот. Процесс становления самодержавия  в работах историко­филологичес­
кого факультета изучается в контексте борьбы ведущих политических сил. 
В работах,  посвященных  периоду  становления  единодержавия  это тверс­
кие  и  московские  князья.  В  эпоху  Ивана  Грозного  —  бояре  и  институт 
самодержавия. В работах студентов юридического факультета данный про­
цесс анализируется  сквозь  призму  эволюции  политических  институтов. 

Изучение  работ,  выполненных  под  руководством  Н.П.Загоскина­
свидетельству ет  о  целенаправленном  прививании  студенчеству  данным 
ученым­педагогом  навыков  научно­исследовательской  работы.  Особенно 
это  касается  применения  историкс­сравнительного  метода  в  письменной 
работе. Об успешности его педагогической  деятельности в данном  направ­
лении говорит работа  В.Ф.Залесского.  Вместе с тем необходимо отметить, 
что обучение  практическим  навыкам  исследовательской  работы  в универ­
ситете базировалось  на копировании  в самостоятельной  работе исследова­
тельской практики ученых. Это приводило к зависимости концептуальных  ' 
взглядов  студентов  от  идей,  высказанных  в  научной  литературе.  Яркий 
тому пример — работы по проблеме эволюции представительных  учрежде­
ний в Древней  Руси и  Московском  государстве. 
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В  заключение  диссертации  подо едены  итоги  исследования  и  сформу­
лированы основные  выводы. 

Основные  положения  и выводы диссертации  отражены  в  следующих 
публикациях: 

Монография 
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сударстве в процессе обучения студентов  Казанской духовной  академии  и 
Казанского императорского университета  /  Е.А.Бажура.  — Казань:  Центр 
инновационных  технологий,  2006. —  244  с. 

Статьи: 
2. Бажура Е.А.  Вопрос о становлении и развитии самодержавия в пись­

менных  работах  студентов  казанской  высшей  школы:  по документам  ду­
ховной  академии  и  университета  /  Е.А.Бажура  / /  Православие  в  поли­
конфессиональном  обществе:  история  и  современность:  Материалы  Все­
российской конференции, посвященной 450­летию Казанской епархии  РПЦ 
/  под ред.  Р.А.Набиева.  —  Казань: Магариф,  2006. —  С.64—69. 
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преподавания русской церковной истории в Казанской духовной академии 
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4. Бажура  Е.А.  Применение  классового подхода  при построении  кон­
цепции  становления  самодержавной  власти  и  ее  идеологии  в  трудах 
М.Н.Покровского  /  Е.А.Бажура  / /  Историческое  обозрение:  Проблема 
самодержавной  идеологии  в  исторических  источниках  и  литературе  и  в 
методологии преподавания общественных наук.  Вып.  1. — Казань:  Мастер 
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ния в контексте подготовки  абитуриента  /  Е.А.Бажура  / /  Многоуровне­
вое профессиональное  образование в контексте  Болонского процесса:  Ма­
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источниковому  обоснованию  проблемы  /  Е.А.Бажура  / /  Социально­
исторические и правовые проблемы изучения города  Казани и  Казанского 
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ческого института МВД России, посвященной  1000­летию города Казани 7 
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