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Общая характеристика  работы 

Актуальность  темы  исследования.  Изучение  земельно
правовых отношений народов Дагестана является одной из актуальных 
и важных задач исторической науки, привлекающей ныне пристальное 
внимание  историковдагестановедов  разнообразием  путей  и  форм  их 
развития  в  различных  регионах  нашей  республики,  отличающихся 
своими  конкретноисторическими  и естественногеографическими  ус
ловиями.  Дело  в  том,  что  нельзя  понять  сущность  социально
экономического  развития  и  говорить  о степени  развития  феодальных 
отношений  как  в Дагестане  в целом, так  и в отдельных  его регионах, 
без всестороннего  анализа земельных отношений в общеисторическом 
и  конкретноисторическом  плане.  Уровень  развития  хозяйственной 
деятельности,  основные  формы  владения  землей,  земельной  ренты, 
различные  способы  присвоения  этой  ренты  и складывающиеся  на  их 
основе взаимоотношения членов общества  все это важнейшие  аспек
ты,  характеризующие  степень  развития  общества,  его  социально
экономическую структуру. 

Из множества аспектов проблемы земельноправовых  отношений 
наиболее значимым  является  вопрос о формах земельной  собственно
сти  горцев.  Среди  исследователей  нет  единого  мнения  по  этому  во
просу:  одни  пишут  о  существовании  трех  (феодальной,  феодально
общинной и общинной), а другие  четырех  и даже пяти форм земель
ной  собственности  (крупное  феодальное,  условное,  частное  (мулько
вое), мечетское (вакуф) и общинное землевладение). Самой многочис
ленной и распространенной во всех политических  структурах Дагеста
на в изучаемый период было феодальное землевладение. 

Актуальность  и  значимость  изучаемой  проблемы  определяются 
как  недостаточной  изученностью  перечисленных  выше  вопросов,  от
сутствием  в  отечественной  историографии  специального  монографи
ческого исследования, так и огромным  интересом, который  проявляют 
в современных условиях народы Дагестана к своему  прошлому. 

Все  это  вместе  взятое  и  определило  выбор  темы  исследования. 
Оно  является  первой  обобщающей  квалификационной  работой,  по
священной проблемам феодального землевладения  в XVXVII в. в На
горном Дагестане. 

Научная  новизна  диссертации  заключается  в самой  постановке 
проблемы  как первой  попытки  в монографическом  плане  исследовать 
феодальное  землевладение  в  Нагорном  Дагестане  в  малоизученный 
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период    в  XVXVII  вв.  Практически  это  первый  опыт  глубокого  и 
всестороннего'  исследования  на  основе  комплексного  использования 
разнохарактерных  источников  (часть  из  них  впервые  привлечена  и 
введена в научный оборот самим автором) по феодальной собственно
сти на землю в Дагестане в целом. 

В работе делается  попытка объективно дать характеристику  раз
личным формам собственности на землю, проследить процесс влияния 
феодальных  форм собственности  на общину, между тем  без этого не
возможно раскрыть сущность «феодализации»  последней, раскрывает
ся вопрос о соотношении местных  и привнесенных  форм  феодализма, 
между  формами  феодальных  форм  земельной  собственности,  классо
вой  дифференциации  и  сословной  принадлежности  внутри  горских 
обществ XVXVII вв. 

Хронологические  рамки  исследования  охватывают  период 
XVXVII вв. Это время важных перемен в истории народов Дагестана, 
время  начала  процесса  их  сближения  между  собой  и другими  сосед
ними народами, имевшего важные исторические последствия. 

Характерной чертой изучаемого периода является также то, что в 
социальной  структуре дагестанского  общества  четко  прослеживаются 
основные  классы  феодального  общества,  резко  противоречащие  друг 
другу. Класс феодалов представлен правителями,  их близкими  потом
ками (беки, чанка), военнослужилой знатью, верхушкой духовенства и 
сельских  общин.  Вместе  с  тем  происходило  складывание  крупного 
феодального  землевладения,  становящегося  основой  владетельческих 
прав  и  общественных  привилегий  горских  владетельных  домов,  т.е. 
феодальной  родственной  группы, утвердившая  за собой  исключитель
ное  право  на верховную  политическую,  а  иногда  и судебную  и рели
гиозную  власть  в  данной  исторически  сформировавшейся  области. 
Носителем  ее  выступает,  как  правило, одно лицо,  избирающееся  чле
нами владетельного дома из своей среды и по своему усмотрению, ос
тальные  представители  общественных  верхов  могут  лишь  влиять  на 
выбор определенного кандидата. Каждый член этого дома, в силу при
надлежности  к  нему  по рождению,  имеет  право  и на долю доходов  с 
его земель. Но полное  право собственности  на них принадлежит  всем 
членам дома в целом. 

Цель  и  задачи  исследования.  Основная  цель  диссертацион
ного  исследования  состоит  в  обоснованной  и  объективной  характе
ристике  феодального  землевладения  в Нагорном  Дагестане  XVXVII 
вв. и в определении его места в системе других форм землевладения. 
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В  рамках  поставленной  цели намечено  решить  следующие  зада
чи: 

  кратко  охарактеризовать  все  существующие  формы  земель
ной собственности; 

  показать  земельную  собственность  феодалов  на  террито
риях, контролируемых шамхалами  Казикумуха; 

  осветить  собственность  феодалов  на  территориях,  находив
шихся под влиянием нуцалов Хунзаха; 

  охарактеризовать  феодальную  собственность  на  землю  на се
верных склонах Салатавского хребта и в бассейне Халагерк; 

  показать  земельную  собственность  феодалов  в Кайтаге,  Таба
саране и Верхнем Дарго; 

  выяснить  место  земельной  собственности  феодалов  в бассейне 
Гюльгерычая. 

Методологической  основой  диссертации  являются  принципы 
научного историзма и объективизма, предполагающие изучение любо
го исторического явления в конкретных  исторических условиях и свя
зях,  рассмотрение  его  в единстве  настоящего,  прошлого  и будущего. 
Использованы  в  работе  также  принцип  хронологической  последова
тельности и сравнительноисторический  метод, что необходимо и свя
зано  с  наличием  в  Дагестане  различных  политических  структур, 
имеющих  свои  особенности  и  общие  черты  в  их  социально
экономическом развитии. 

Историография  вопроса. До сих пор не существует специально
го монографического исследования по данной проблеме. Тем не менее, 
вопросы  феодального  землевладения  горцев  XVXVII  вв. освещались 
или затрагивались  почти в каждой работе, посвященной  истории доре
волюционного  Дагестана. 

О  собственно  научном  исследовании  интересующей  нас пробле
мы  можно  говорить  лишь  со  второй  половины  XIX  в.  Особое  место 
занимают работы одного из представителей  официальной  власти в Да
гестане  А.В.  Комарова.1  С  одной  стороны,  в отношении  к  историко
этнографическому  материалу  он  близок  к  своим  предшественникам; 
преобладание  сугубо  практических,  утилитарных  критериев  (админи
стративносудебных,  военных)  заметно  даже  в тематике  его  работ.  С 

Комаров А.В. Казикумухские  и Кюринские  ханы  // Сборник сведений о кавказ
ских горцах (далее  ССКГ). Тифлис,  1869. Вып. 2; он же. Мехтулинские ханы // 
ССКГ. Тифлис,  1869; он же. Народонаселение  Дагестанской области //  Записки 
Кавказского отд. русск, геогр. общества. Тифлис,  1873. Кн. 8. 
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другой  стороны,  однако,  там  налицо  элементы  научного  подхода  и 
обобщения. 

Наиболее значительными среди трудов дореволюционных иссле
дователей  по  интересующей  нас  проблеме  следует  признать  работы 
ММ. Ковалевского.1 Традиционное горское общество изучено им мо
нографически, многосторонне, с явным стремлением  к историчности. 
Многие  важные  стороны  его  жизни  и  структуры  (отношения  собст
венности, политикоправовые явления и т.п.) отмечены глубоко верно. 

Более обстоятельно и серьезно подошли к исследуемой проблеме 
советские исследователи. Первой работой о социальноэкономическом 
развитии средневекового горского общества, где поднимался вопрос о 
земельных  отношениях  изучаемого  периода,  следует  считать  статью 
СВ. Юшкова2, которая содержит целый ряд верных наблюдений. 

Ряд моментов, касающихся форм земельной собственности, в том 
числе  и частнофеодальной  отражены  в труде другого историка дово
енного  периода    А.И.  Иванова3,  посвященной  социально
экономическому и политическому положению Дагестана феодального 
периода. 

С конца 40х  годов XX в. намечается  тенденция  к переходу от 
общей схемы к более конкретному исследованию той или иной круп
ной и значимой проблемы истории средневекового горского общества. 
Так, в  1947 г. была защищена кандидатская диссертация М.В. Саидо
вой4, где значительное  место уделено и вопросам земельных отноше
ний в изучаемый период. 

Среди  изданных  в  этот  период  работ  следует  особо  отметить 
крупную монографию P.M. Магомедова5  о  социальноэкономическом 
и политическом  строе Дагестана.  Несмотря  на то, что посвящена она 
XVIII  нач. XIX в., там достаточно широко затронуты  интересующие 

Ковалевский  М.М.  Общинное  землевладение,  причина,  ход  и последствия.  М, 
1888,  Т. 21. Кн. 4; он же.  Родовое устройство  Дагестана  //  Юридический  вест
ник.  1888, декабрь. М.,  1888. Т. 24; он же. Закон и обычай  на Кавказе. М,  1890. 
Т.  12. 

2  Юшков  СВ.  К  вопросу  об  особенностях  феодализма  в Дагестане  (до  русского 
завоевания) // УЗ Свердловского госпединститута. Свердловск,  1938. Вып. 1. 
Иванов  А.И.  Социальноэкономическое  .и  политическое  положение Даге
стана до завоевания царской России // Исторический журнал. М.,  1940. 

4 Саидова  М.В.  Переход  народов  Дагестана  от  общиннородовых  отношений 
к феодальным: Дисс... канд. ист. наук, М., 1947. 

* Магомедов  P.M.  Общественноэкономический  и  политический  строй Даге
стана в XVIII   начале XIX веков. Махачкала,  1957. 
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нас  вопросы  предшествующего  периода  (в  плане  их  становления)  — 
примерно с XIVXV вв. 

В  1961 г.  была издана  большая  монография  Х.М.О. Хашаева1, 
посвященная  общественному  строю Дагестана XIX в. Для нас значи
тельный интерес представляют те вводные исторические очерки, кото
рые предпосылает автор каждому её разделу, стремясь дать предысто
рию того или иного социального явления. 

Вопросы нашего исследования в той или иной мере затрагивают
ся и в работах, изданных в 60е годы. Прежде всего, следует быть от
меченной интересная статья М.А. Агларова2, посвященная технике со
оружения террасных полей и эволюции форм собственности у аварцев, 
где на основе анализа  ценного документа,  автор показывает  наличие 
частного землевладения в Нагорном Дагестане в рассматриваемый пе
риод. В историографическом  плане большой  интерес для  нашего ис
следования представляют и другие труды М.А. Агларова3. 

Вопросы  феодального  землевладения  в районах  Южного  Даге
стана нашли освещение в совместном исследовании Х.Х. Рамазанова и 
А.Р. Шихсаидова4, написанном на основе большого круга источников 
и богатого архивного материала. 

В 1969 г. была опубликована статья АЛ. Шапиро5, где изучается 
интересующий  нас вопрос. Хотя  она прямо и не относится  к изучае
мому  объекту, тем  не менее, она важна для  нас в методологическом 
плане, так как посвящена феодальной собственности на землю вообще. 

Определенным вкладом в изучение исследуемой нами проблемы 
является  совместный  труд  Б.Г.  Алиева,  Ш.М.  Ахмедова  и  М.С.К. 
Умаханова6,  где  на  основе  собранного  авторами  историко

1 Хашаев Х.М.О. Общественный строй Дагестана в XIX веке.  М., 1961. 
2  Агларов  М.А.  Техника  сооружения  террасных  полей  и  вопрос  об  эволюции 

форм собственности у аварцев до XX в. // УЗ ИИЯЛ ДФ АН СССР.  Махачкала, 
1963. Т. 13. 

3  Агларов  М.А. Из  истории  земельных  и общественных  отношений  в Аварии  // 
Генезис,  основные  этапы,  общие  пути  и  особенности  развития  феодализма  у 
народов Северного Кавказа. Махачкала,  1980; он же. Сельская  община в Нагор
ном  Дагестане  в XVII    начале  XIX  в.  (Исследование  взаимоотношения  форм 
хозяйства, социальных структур и этноса). М.(  1988. 

4 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории  Южного Дагестана.  Материа
лы  к истории  народов Дагестана  с древнейших  времен до  начала  XX  века. Ма
хачкала,  1964. 

5 Шапиро А.Л. О природе феодальной  собственности  на землю  // Вопросы исто
рии. М.,  1969. №  12. 

6 Алиев  Б.,  Ахмедов  Ш., Умаханов  М.С. Из истории  средневекового  Дагестана. 
7 



этнографического  материала  дана  характеристика  социально
экономического  развития  и  общественнополитического  положения 
Дагестана в VXVIII вв., в связи с чем авторы уделили большое вни
мание изучению вопросов земельных отношений. 

Вопросы по теме нашего исследования затрагиваются и в других 
работах Ш.М. Ахмедова1 и Б.Г. Алиева2. Наибольший интерес для нас 
представляет  статья  Б.Г.  Алиева,  посвященная  частнофеодальному 
землевладению  в  Дагестане,  хронологически  совпадающая  с  нашим 
исследованием. 

К изучаемой нами проблеме имеет непосредственное отношение 
ряд работ А.Р. Шихсаидова3. В них автор на основе анализа и обобще
ния  письменных  источников,  эпиграфического  и  историко
этнографического  материалов  исследует  вопросы земельных отноше
ний в раннесредневековом Дагестане. В указанных работах характери
зуются различные формы земельной собственности, в частности круп
ной феодальной  и частнособственнические  земли крестьянского типа 
(мулк), прослеживаются различные пути перехода к мулку и т.д. 

Весьма полезные для нашего исследования данные и наблюдения 
содержатся  в статьях  Д.М. Магомедова4.  В них автор  рассматривает 

Махачкала,  1970. 
1  Ахмедов  Ш.М.  Сельская  община  в  раннесредневековом  Дагестане  //  Вопросы 

истории Дагестана (досоветский период). Махачкала,  1974. Т. 1. 
2  Алиев  Б.Г.  Общинное  землевладение  в  Дагестане  в  позднем  средневековье  // 

Вопросы  истории  Дагестана  (досоветский  период).  Махачкала,  1975. Т.  2;  он 
же.  Частнофеодальное  (бекское)  землевладение  в  Дагестане  в  XVXVII  вв.  // 
Развитие  феодальных отношений  в Дагестане  (Тематический  сборник). Махач
кала,  1980; он  же. Формы землевладения  в Дагестане  в XVHXVIII  вв. // Гене
зис, основные  этапы, общие  пути  и особенности  развития  феодализма  у  наро
дов  Северного  Кавказа  /  Регион,  научная  конференция:  Тезисы докладов.  Ма
хачкала,  1980; он  же. Значение  историкоэтнографического  материала  в изуче
нии  феодального  землевладения  // Научная  сессия, посвященная  итогам  экспе
диц. исслед. Института  ИЯЛ за  19881989 гг. 2425 апреля  1990: Тезисы докла
дов. Махачкала,  1990. 

3 Шихсаидов  А.Р. Дагестан  в XX1V  вв.: Опыт социальноэкономической  харак
теристики. Махачкала,  1975; он же. Мулк в Дагестане  XXIV  вв. // Формы фео
дальной  земельной  собственности  и владения  на Ближнем  и Среднем  Востоке. 
Бартольдовские чтения  1975 г. М., 1979. 

4  Магомедов  Д.М. Земельные отношения  у дидойцев // Вопросы  истории  и этно
графии Дагестана.  Махачкала,  1974.  Вып.  5;  он же.  Некоторые  особенности 
социального  развития союзов сельских общин Западного Дагестана в XVXVII1 
вв. // Общественный строй союзов сельских общин Дагестана в XVIII   нач. XIX 
в. Махачкала, 1981. 
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вопросы  землевладения  и  землепользования  в  наиболее  крупных  по
литических  структурах  Западного  Дагестана  в XVXVIII  вв.,  показы
вает наличие различных форм земельной собственности в них. 

Ключевой  проблеме  феодализма    формам  земельной  собствен
ности посвящен  ряд статей Т.М. Айтберова  , Его статьи содержат но
вый  материал  для  характеристики  развития  форм  собственности  на 
землю в различных районах горного Дагестана в исследуемый период. 

Важен вклад в освещение ряда аспектов исследуемой проблемы в 
целом труда А.Р. Магомедова2,  в котором  на основе  комплексного ис
пользования  новых  письменных  источников  и других  материалов  да
ется  очерк  хозяйства  Нагорного  Дагестана  в  XVXVII  вв.  Особенно 
важны  освещаемые  здесь  формы  земельной  собственности  в  незави
симых союзах горских общин и их особенности. Изучению отдельных 
вопросов нашей темы посвящена и другая работа А.Р. Магомедова  . 

Вопросы  нашей  проблемы  затронуты  в совместной  статье  Ш.М. 
Мансурова  и  М.Ш.  Шигабудинова4,  посвященной  различным  путям 
становления  феодального  землевладения  в СевероЗападном  Дагеста
не. 

В 90е  годы был  издан ряд работ, в которых  их авторы  наряду с 
вопросами  хозяйственного  развития, социальных  отношений,  полити
ческого  положения  и  системы  управления  изучают  вопросы  земель
ных  отношений.  Это  исследования  Т.М.  Айтберова5,  М.Р.  Гасанова6, 
А.Р. Шихсаидова7, Б.Г. Алиева, М.С.К. Умаханова1 и  А.С. Акбиева2. 

1 Айтберов Т.М. О земельных  пожалованиях в Дагестане в XVXVI  вв. // Формы 
феодальной  земельной  собственности  и  владения  на Ближнем  и Среднем  Вос
токе.  М.,  1974; он  же. Об  общественном  строе  рутульцев  (конец  XV    начале 
XVII  вв.)  //  Советская  этнография.  М.,  1981. №  16; он  же. Сведения  по  эконо
мической  истории  Дагестана  в  XV  в.  в  «Перечне  повинностей,  которые  полу
чают шамхал  и крымшамхал»  // Письменные  памятники  и проблемы  истории и 
культуры народов Востока. М.,  1975; он же. 

2 Магомедов А.Р. Хозяйственная  жизнь и социальный строй Нагорного Дагестана 
в XVXVII  вв. РостовнаДону,  1985. 

3  Магомедов А.Р. Основные  проблемы  изучения  горской средневековой  общины. 
Махачкала,  1985. 

4  Мансуров  Ш.М.,  Шигабудинов  М.Ш.  К  вопросу  о  становлении  феодальной 
собственности  в  СевероЗападном  Дагестане  //  Развитие  феодальных  отно
шений у народов Северного Кавказа. Махачкала,  1988. 

s  Айтберов  Т.М.  Древний  Хунзах  и  хунзахцы  /  С  привлечением  материалов  и 
разработок Д.М. Атаева. Махачкала,  1990. 

6 Гасанов М.Р. Очерки истории Табасарана. Махачкала,  1994. 
7 Гаджиев М.Г., Давудов О.М., Шихсаидов А.Р. История Дагестана с древнейших 
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Изучению вопросов форм землевладения, в частности мюльково
го  землевладения  в  Дагестане  посвящена  кандидатская  диссертация 
А.Э. Абдуллабековой3, защищенная в 2004 г. 

Определенное  внимание  вопросам  земельноправовых  отноше
ний в Дагестане в исследуемый период, в частности феодальному зем
левладению и феодальному хозяйству уделено и в обобщающих тру
дах по истории Дагестана.4 

Таким образом, приведенный  выше историографический  анализ 
литературы  свидетельствует,  что  исследователи  дореволюционного, 
советского  и постсоветского  периодов уделяли  определенное  внима
ние земельноправовым  отношениям в Дагестане в целом, формам зе
мельной собственности  и в частности  феодальному  землевладению в 
исследуемый период. Однако проблема в целом не получила должного 
и всестороннего освещения, нет до 'сих пор в отечественной историо
графии монографического  исследования  по XVXVII  вв., где освеща
лись бы вопросы феодального землевладения в Нагорном Дагестане. 

Источниковая  база  диссертации  основана  на широком  круге 
различных  по характеру  и информативной  ценности  материалов, по
черпнутых  из местных  и  центральных  архивохранилищ,  как вошед
ших в известные публикации, так и извлеченных  автором и другими 
исследователями,  а также  материалов  Рукописного  фонда  Института 
истории,  археологии  и  этнографии  Дагестанского  научного  центра 
Российской  академии  наук (РФ ИИАЭ ДНЦ РАН), сборников архив
ных материалов и документов, сочинений непосредственных  очевид
цев и участников событий, исторических хроник и т.д. 

Особую ценность представляют архивные источники, хранящие
ся в Центральном государственном архиве Республики Дагестан (ЦГА 
РД). Нами были использованы документы фонда №2 «Канцелярия во

времен до конца XV в. Махачкала,  1996. 
1 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана  в XVIII   первой половине XIX в. 

(Экономика,  земельные  и социальные отношения, структура  власти).  Махачка
ла,  1999; Алиев Б.Г., Умаханов  М.С.К. Дагестан  в XVXVI  вв. (Вопросы  исто
рической географии). Махачкала, 2004. 

2 Акбиев А.С. Кумыки. Вторая половина XVII  первая половина XVIII в. Махач
кала,  1998; он  же. Общественный  строй  кумыков  в XVIIXVIII  вв. Махачкала, 
2000. 

J  Абдуллабекова  А.Э. Частное (мюльковое)  землевладение  в Дагестане  в XVIII  
первой половине XIX в.: Дисс... канд. ист. наук. Махачкала, 2004. 

4 Очерки истории Дагестана. Махачкала,  1957. Т.  1; История Дагестана. М.,  1967. 
Т.  1; История Дагестана с древнейших  времен до XX века. М.,2004, Т. 1. 
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енного  губернатора Дагестанской  области»,  фонда № 5  «Кумыкский 
окружной отдел комиссии по правам личным и поземельным туземцев 
Терской  области»,  фонда  №  90  «Комиссия  по  разбору  сословно
поземельных прав туземного населения Дагестанской области», фонда 
№150  «Комиссия  по  разбору  сословнопоземельных  прав  туземного 
населения  Южного  Дагестана»  (Записки  о  сословнопоземельном 
строе  в Северном и Южном Табасаране), (Журнал  временной комис
сии по определению сословных и поземельных прав Южного Дагеста
на),  (Показания  беков  и  жителей  Северной  и  Южной  Табасарани), 
(Объяснительная  записка к проекту основных положений о поземель
ном  устройстве  жителей  Южного  Дагестана),  (Исторический  очерк 
Кайтага) и фонда № 416 «Исторические сведения о селении Ахты Са
мурского  округа». Материалы этих  фондов представляют собой под
линники  документов  по  широкому  кругу  вопросов:  акты  и  рапорты 
землемеров, статистические  сведения о количестве разных форм соб
ственности, доклады и записки сословнопоземельной  комиссии и ее 
членов по разбору поземельных  прав и поземельному устройству раз
личных обществ, протоколы  судебных  заседаний  по земельным спо
рам  и жалобы  жителей  различных  обществ  о  сословнопоземельных 
правах и т.д. 

Важным  источником  по  исследуемой  теме  является  сочинение 
Махмуда  из  Хиналуга1,  в котором  содержатся  данные  о  земельных 
пожалованиях  владетелям  Дагестана  ширваншахами  в  приграничных 
районах. 

Особенно  ценны  для  нашего  исследования  сборники  архивных 
материалов «Материалы по истории Дагестана и Чечни»2, «Судебники 
XVXVI вв.»\ «История, география и этнография Дагестана XVI1IXIX 
вв.»4 и др. В этих сборниках имеются большое количество документов, 
составленных непосредственными  наблюдателями, экскурсии  и более 
основательные  работы  по  различным  вопросам  социально
экономического  развития Дагестана,  в том  числе  материалы  по фео
дальному  землевладению  в различных  регионах Дагестана. Основная 

1 Акты  Кавказской  археографической  комиссии.  Тифлис,  1868. Т. 2; Махмуд  из 
Хиналуга. События в Дагестане и Ширване XIVXV  вв. / Пер. с араб. А.Р. Ших
саидова. Махачкала,  1997. 

2  Материалы  по  истории Дагестана  и Чечни  /  Под ред. С.  Бушуева  и Р. Магоме
дова. Махачкала,  1940. 

3 Судебники XVXVI вв. / Под общей ред. акад. Б.Д. Грекова. М.: Л.,  1952. 
** История, география  и этнография Дагестана XV11IXIX в.: Архивные  материалы 

/ Под ред. М.О. Косвена и Х.М.О. Хашаева. М., 1958. 
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часть  документов  извлечена  из  различных  фондов  РГВИА,  РГАДА, 
РГИА, ЦГИА РГ. 

Большое  значение для  нашего исследования  представляет сбор
ник памятников обычного права Дагестана XVIIXIX вв.1,  где публи
куются  материалы,  извлеченные  из  фондов  Центрального  госархива 
Республики  Грузия,  Музея  этнографии  Грузии,  Рукописного  фонда 
Института ИАЭ ДНЦ РАН и из частных коллекций. 

Ценный материал по нашей теме содержит сборник материалов и 
документов,  составленный  А.С,  Омаровым2,  где  публикуются  адаты 
ряда  обществ,  соглашения  между  жителями  отдельных  сел,  а также 
ряд актов по земельным сделкам. 

Наибольшую  ценность  для  нашего  исследования  представляют 
материалы  обычного  права   адаты,  по  которым  можно  судить  и об 
уровне  земельноправовых  отношений. Среди  них  следуют  отметить 
«Постановления  Кайтахского  Уцмия  РустемХана»,  «Адаты  даргин
ских обществ», «Адаты южнодагестанских обществ», «Адаты кавказ
ских горцев».3 

В  1957 г. были изданы Х.М.О. Хашаевым и М.СД. Саидовым 
гидатлинские  адаты4, датируемые  приблизительно  XV   нач. XVI в,, 
которые являются ценнейшим источником по земельным отношениям 
одного из общин Аварии  Гидатля исследуемого времени. 

Значимые сведения для исследуемой темы содержатся  в фирма
нах турецких султанов и персидских шахов к феодальным владетелям 
Дагестана.  Среди  них:  «Фирман  турецкого  султана  на  имя  Али
Султана  Захурского»,  «Фирман  шаха  Аббаса  Захурскому  Али
Султану», «Фирман  шаха Сефи МагомедХанбеку Цахурскому».5 

1  Памятники  обычного  права  Дагестана  XVIIXIX  вв.:  Архивные  материалы.  / 
Сост., предисл. и примеч. Х.М.О. Хашаева. М., 1965. 

2  Из  истории  права  народов Дагестана  (Материалы  и документы)  /  Составитель 
А.С. Омаров. Махачкала,  1968. 

3 Постановления  Кайтахского  Уцмия РустемХана, написанные в ХН веке по Р.Х. 
и  отданные  на  хранение  кадию  магала  Ганк  //  ССКГ.  Тифлис,  1868.  Вып.  1; 
Адаты  даргинских  обществ  //  ССКГ.  Тифлис,  1873.  Вып.  7;  Адаты  южно
дагестанских  обществ  //  ССКГ.  Тифлис,  1875. Вып.  8; Леонтович  Ф.И.  Адаты 
кавказских  горцев:  Материалы  по  обычному  праву  Северного  и  Восточного 
Кавказа. Одесса,  18821883. Вып.  12. 

4 Гидатлинские  адаты / Подгот. к печати  Х.М.О. Хашаев и М.С. Саидов.  Махач
кала, 1957. 

s  Фирман  турецкого  султана  на  имя  АлиСултана  Захурского  от  1667  года  // 
АКАК. Тифлис,  1868. Т. 2. Ч. 2; Фирман шаха Аббаса Захурскому  АлиСултану 
от  1616  года  //  АКАК. Тифлис,  1868. Т. 2. Ч. 2; Фирман  шаха  Сефи  Магомед
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Для  изучения  поставленной  проблемы  существенное  значение 
имеют  эпиграфические  памятники.  Эпиграфический  материал  выяв
лен,  изучен,  переведен  и  опубликован  в  основном  ЛИЛавровым1  и 
А.Р. Шихсаидовым.2 

Таков круг основных источников и литературы, на который опи
рается  наше  исследование.  Следует  отметить,  что  не все аспекты  ис
следуемой  проблемы  нашли  в  них  полное  освещение.  Тем  не  менее, 
комплексное использование  всей совокупности  источников и материа
лов,  имеющейся  литературы  с учетом  достижений  отечественной  ис
ториографии дало нам возможность  справиться  с поставленной  перед 
нами целью в той или иной мере. Автор ни в коей мере не претендует 
на  исчерпывающее  решение  поставленной  проблемы,  при  выявлении 
новых источников возможны не только дополнения изучаемого вопро
са, но и какието коррективы. 

Практическая  значимость  исследования  заключается  в  том, 
что  она  существенно  обогащает  историографию  проблемы,  ее  мате
риалы  и выводы  могут  быть использованы  при подготовке  обобщаю
щих трудов по истории Дагестана, при написании дипломных и курсо
вых работ студентами исторических факультетов вузов республики. 

Научная  апробация.  Диссертационная  работа обсуждена на за
седаниях Центра истории Дагестана и Ученого совета Института ИАЭ 
ДНЦ РАН и рекомендована к публичной защите. Основные положения 
диссертации отражены автором в ряде статей, опубликованных в тема
тических сборниках и периодической печати Дагестана. 

Структура  работы.  Диссертация  состоит  из  введения,  шести 
глав,  заключения.  К работе  приложены  библиография  по теме  иссле
дования, а также список принятых сокращений. 

Основное содержание  работы 

Во введении  обоснована актуальность темы  исследования, опре
делен  предмет  исследования,  указана  степень  разработанности  про

Ханбеку Цахурскому от  1692 г.//АКАК.Тифлис,  1868.Т.2. Ч. 2. 
1  Лавров Л.И. Эпиграфические  памятники  Северного  Кавказа: В трех  частях. Ч. 

1. Надписи  XXVIII  вв.  М„  1966;  Ч. 2.  Надписи  XVIIIXIX  вв.  М„  1968; Ч. 3. 
Надписи ХХХ вв. М., 1980. 

2 Шихсаидов А.Р. Арабские строительные надписи (XIXVII  вв.) // УЗ ИИЯЛ ДФ 
АН СССР. Махачкала,  1964. Т.  13; его же. Эпиграфические памятники  Дагеста
на XXVII вв. как исторический  источник. М,  1984. 
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блемы,  дан  историографический  образ  литературы  и  источников, 
сформулированы  цели  и задачи диссертации, определена  методологи
ческая и теоретическая основа, показана новизна работы. 

Глава  I.  «Собственность  владетельных  и  служилых  феода

лов на землю в Нагорном Дагестане в XVXVII вв.» посвящена раз
личным  путям  формирования  земельной  собственности  владетельных 
и служилых феодалов в Нагорном Дагестане. 

Сведения  о  земельной  собственности  феодалов  накануне  иссле
дуемого  периода  в Нагорном  Дагестане очень  скудны.  Имеются  упо
минания о значительном уделе Мухаммадбека (в пределах pp. Самур, 
Ахтычай  и  Улучай),  входившем  в  обширное  владение  его  отца  Ах
мадБагадура  (ИльчаАхмада),  племянника  и  вассала  ширваншаха. 
Оно представляло  собой  наследственный  лен и возглавлялось в конце 
XVI в. внуком АхмадБагадура   Ильча   Ахмадом И. 

О  земельной  собственности  феодалов  в Кайтаге  есть  косвенные 
указания:  эта  территория  уже  в  X  в.  находилась  в  руках  газийских 
предводителей.  Исходя  из  шариатских  норм,  можно  предположить, 
что  последние  стали  ее  верховными  собственниками,  к  концу  XIII в. 

существует лишь один правящий дом (именуемый  позже уцмийским). 
Значительная  часть этих земель должна  была попасть  в ленное владе
ние их вассалов, что косвенно подтверждается  упоминанием  о кайтаг
ских  князьях,  поддерживавших  в XIV  в. того  или  иного кандидата  на 
трон. 

Владетели Губдена (в одноименном селении, а также и в Кадаре), 
Пулада,  упоминаемые  в  связи  с  нашествием  Тимура,  были  карачи
беками, происходившие  из служилого сословия Золотой Орды. К кон
цу XIV  в. их собственность,  видимо, могла уже превратиться  в безус
ловную. Основные их земли были в предгорье, но в горном Дагестане 
они имели несколько «пастбищных гор». 

В  Зирихгеране  и  Кумухе  продолжали  существовать  традицион
ные  олигархические  структуры;  верховными  собственниками  всех зе
мель этих политических  единиц являлись, повидимому, общины, но в 
Кумухе  активно  распоряжались  ими  главы  нескольких  влиятельных 
тухумов, которые должны были ограничивать  власть шамхала. «Стар
шины»  должны  были  ограничивать  и власть дома  нуцалов  в  Хунзах
ском княжестве. 

Еще  менее  ясна  картина  земельной  собственности  в  «христиан
скоязыческой»  части Дагестана   в верховьях Андийского, Аварского 
и  КараКойсу.  Во всяком случае, предания свидетельствуют о 

14 



монопольной  земельной собственности  христианского  правителя Ан
диЮлука. Говоря о завоевании Караха, местный письменный  источ
ник упоминает и немусульманского «малика» в с. Тлорош, три месяца 
противостоявшего  кумухским  газиям.  Судя  по тому,  что  некоторые 
повинности в верхней части Аварского Койсу, не имеют аналогий ни в 
шариатском праве, ни в местной общинной традиции, можно предпо
ложить, что они были унаследованы от доисламских форм феодальной 
ренты на этой территорий, а какието сугубо  местные формы феода
лизма,  к тому  же  источник  упоминает  там  какихто  «именитых лю
дей», вступивших  в конфликт с газиямипобедителями. Можно пред
полагать, что близкие социальные слои населения  продолжали суще
ствовать у немусульманского населения КараКаЙтага и Верхней Дар
гинии. 

Глава II. «Земельная собственность  феодалов  на территори
ях, контролируемых шамхалами Казн кум уха» посвящена феодаль
ной земельной собственности правителей Кумуха. 

В XV  в.,  воспользовавшись  ослаблением  Грузии, изгоняя  и ис
требляя  местных маликов  и айанов (выделившуюся  социальную вер
хушку),  феодальноклерикальные верхи Кумуха с шамхалами сумели 
организовать  и обеспечить  успешную  экспансию  на  запад,  восток  и 
северовосток, в широкой полосе от Сирги и прикаспийской равнины 
до верхней части Андийского Койсу. На завоеванных землях устанав
ливалась верховная власть шамхалов Кумуха. Это подтверждается пе
речнем  податей, поступающих шамхалу и включающих земли от Ар
чиба до Тинди. Добавив к этому известие о вассалегазии эмира Мир
забека, посаженном в Киди, можно искать именно в этом периоде на
чало взимания шамхалом дани с Анди, Шубута, Ауха и Мичигича. 

Кроме рентыналога,  поступавшего  шамхалу, названа  и земель
ная  рента,  поступавшая  ему  как  феодалусобственнику  с  отдельных 
частей  завоеванной  территории,  уделенных  в  «мулк»  ему  и  его  на
следнику. 

На основной части завоеванных земель, оставшихся  в верховной 
собственности  шамхала,  ряд  земель  перешел  в  условную  собствен
ность (бенефиций) предводителей  газийских отрядов. Это определен
но можно сказать о некоторых общинах Антльратля, о Гидатле и со
седних с ним общинах,  о Кидибе, Условный характер этих владений 
вполне  подтверждается  известиями  для  некоторых  из  них,  что доля 
податей уделялась шамхалу. В последующем начался обычный в фео
дальном обществе процесс постепенного превращения  их в безуслов
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ную собственность феодалов. 
Шамхалы  имели  довольно  значительное  количество  земель  и  в 

пределах лакской этнотерритории,  что позволило им даже завести там 
около  XVI  в.  барщинное  хозяйство.  Хосрехцы  были  обязаны  кумух
скому  владетелю  барщиной,  причем  терминология  («бигар    шигар») 
указывает на средневосточные ее формы. 

Постоянное  расширение  прав  собственности  шамхалов
верховных, домениальных и личных — в XVXVII вв. налицо. 

В  начале  XVII  в. был  образован  военный  союз Гидатля  с Куму
хом  против  экспансии  Хунзаха.  Возобновление  отношений  Гидатля  с 
феодальным  Кумухом  привело к появлению  во второй половине XVII 
в.  в  этой  полосе  феодальных  владетелейбеков  из  кумухского  шам
хальского  дома.  Не  исключено,  что усиление  Кумуха  в XVII  в. было 
большим, нежели можно представить по ныне известным  свидетельст
вам. Одним  из следствий этого мог быть приход в Гидатль из Кумуха 
представителей тамошнего феодального дома. К сожалению, нет ника
ких сведений о характере собственности  всех  гидатлинских  феодалов. 
То же самое следует сказать и о глухо упоминаемых  в преданиях дру
гих мелких владетелях южнее Аварского Койсу. 

Глава  III.  «Собственность  феодалов  на  территориях,  нахо
дившихся  под  влиянием  нуцалов  Хунзаха»  раскрывает  феодальное 
землевладение хунзахских правителей. 

За  XV   XVI  вв. почти  не  сохранилось  письменных  источников 
по Аварскому  ханству,  хотя  бы  косвенно  указывающих  на  поземель
ные  отношения  и  ситуацию  в  сфере  земельной  собственности.  Для 
XVII  в. картина  более ясна. Источники  позволяют  утверждать, что  на 
обширных  территориях  к  западу  от  собственно  хунзахских  земель  в 
XVII в. существовали значительные владения членов нуцалского дома. 

Своеобразным  указанием  в  исследовании  распространения  экс
пансии  нуцалов  на запад является  факт существования  здесь аварских 
селений,  окруженных  совершенно  иной  этнолингвистической  средой 
(андоцезской  ). В полосе  каратинских  земель,  прилегающих  к терри
тории хунзахского «бо», находятся три аула (Ингердах, Местерух, Цо
лода), язык и адаты которых почти не отличаются от хунзахских. 

Согласно  преданиям, хунзахская  инфильтрация  в указанную  по
лосу проходила  на фоне междоусобиц  между местными  каратинскими 
джамаатами. Сначала  в Ингердахе жили только каратинцы, затем в ре
зультате  распри  с  соседним  каратинским  селом  Рачабилда  они  были 
изгнаны.  Когда  появилась  возможность  вернуться,  вместе  с  автохто
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нами на старом их месте стали селиться  и аварские тухумы. За время 
распрей хунзахцы успели овладеть сначала пастбищами этой полосы, а 
в  процессе  их  хозяйственного  использования  осуществили  постепен
ное ее заселение. 

Другим  аварским  этническим  массивом  в  андоцезских  землях 
является  Ункратль — объединение  7 аварских сел  к западу от этой ре
ки,  окруженное  этнотерриториями  дидойцев,  хваршинов,  тиндалов, 
чамалинцев,  чеченцев  и  тушин.  Отпрыски  нуцальского  дома  появи
лись  здесь  как  собственники  земли,  последнее  проистекало  из  права 
завоевания. «Завещание Андуника» (1485) говорит о контроле нуцалов 
над территорией  между  Андийским  Койсу,  Харубским  притоком  и  с. 
Миярсо, но  еще  не включает  ее  в территорию  собственно  Аварского 
княжества. В 1570 г. нуцалы Тураров и его племянник Барти пытались 
завоевать  расположенный  западнее  Ункратля  Мосок.  Следовательно, 
освоение  территории  по  левому  берегу  Аварского  Койсу  и  создание 
здесь Ункратля  следует  искать между этими двумя датами. При этом 
аварцы  поселялись  на земле, принадлежавшей  нуцалам, т.к. она была 
завоевана усилиями созданных и руководимых ими газийских дружин. 
Это  и легло  в  основу  их  чистопоземельной  зависимости  от  владете
лейнуцалов. 

Третий  аварский  этнический  анклав  находился  несколько  ниже 
Ункратля, это ее. Ансалта, Тасута, Ортоколо, Шодрода, Тандо, распо
ложенные  среди  чеченцев,  андийцев,  ботлихцев  и  годоберинцев.  О 
прочном утверждении в Анди нуцальского влияния в XV в. также сви
детельствует  «Завещание  Андуника».  В нач. XVII  в.  нуцал  распоря
жался  пастбищными  горами  к  западу  от  Анди.  Права  собственника 
нуцала  надежно  обеспечивались  внеэкономическим  принуждением, 
которому  не  всегда  способно  было  противостоять  ополчение  одного 
села.  Подобная  рента  быстро  приобретает  черты  оброка,  а  склады
вающиеся  отношения суть лишь разновидность феодальной  зависимо; 
сти. 

Глава  IV. «Собственность  феодалов на северных  склонах  Са
латау,  Гнмринского  хребта  и в бассейне р. Халагерк»  изучает фео
дальную  земельную  собственность  в  полосе,  окружающей  внутрен
нюю часть Горного Дагестана. 

В  XVI  в.  началось  освоение  данной  территории,  опустошенной 
после нашествий  Тимура  в  13951396  гг. В этом  приняли  участие три 
основные  социальные  силы  горного  Дагестана    крестьяне,  мелкие 
феодалы беки  и владетельные феодалы. Примерно в это же время по
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являются  и более  могущественные  претенденты  на всю рассматривае
мую  территориальную  полосу.  Ими  были  владетельные  дома  трех 
крупнейших горных княжествуцмии, шамхалы и нуцалы. 

Приморская  равнина  и  предгорья,  вплоть до  с. Тарки  контроли
ровались  людьми  уцмия.  В лежащей  выше  полосе  «высокого  предго
рья» западнее долины АяКакамеждуречья Халагерка и ГергиКадара
входа в Шуринскую котловину столкнулись интересы шамхалов и ну
цалов. Своеобразным  памятником нуцальского контроля в этой полосе 
является  аварское  с. Гуни  в окружении  даргинских  сел. Здесь  полная 
аналогия  аварским  анклавам  в  андоцезском  массиве.  Нуцалам  при
надлежала  верховная  собственность  на земли  в склонах  Гимринского 
хребта.  Предания  свидетельствуют,  что  нуцал  взимал  ежегодную  по
дать  и с  земель  в  верховьях  Халагерка,  а также  с даргинских  общин. 
Верховная  власть  нуцала реализовалась  здесь  во взимании  ежегодной 
продуктовой  ренты  зерном,  часть  земель  использовалась  для  выпаса 
табунов нуцала. 

Владения  нуцалов  в  этих  землях  сильно  затрудняли  шамхалам 
проникновение  в северовосточные  предгорья  и на равнину.  В XVI  в 
началось  распространение  власти  шамхалов  на  СулакскоТерской 
низменности.  Это  давало  им  возможность  контроля  над  «высоким 
предгорьем»  и  северными  склонами  Гимринского  и  Салаватского 
хребтов.  Права  на  эти  территории  носили  характер  верховной  собст
венности  всего шамхальского дома в целом, причем  старший член до
ма, принимавший  верховную  власть, становился  распорядителем  этой 
корпоративной собственности. 

Значительная  часть  горных  пастбищ  на  северных  склонах  Сала
тау  и Гимринского хребта оказалась  в руках  мелких и средних  феода
лов. На северном склоне Салатау  земли с XV в. удерживали  независи
мые  беки  (происхождение  их  неясно).  Они  были  вытеснены  отсюда 
крестянскими  переселением,  к  середине  XVI  в.  ликвидировавшим  в 
северной  Салаватии  бекскую  земельную  собственность  и  потеснив
шим  ее  к  востоку  от  р,  Сулак  в течение  XVII    XVIII  вв.  Северо
восточный  склон  Гимринского  хребта  оказался  частично  в руках фео
дальных владетелей Эрпели  и КафырКумуха  (последние шамхальско
го  происхождения),  частично  перешел  в  собственность  «пришлых» 
служилых  бековвыходцев  из  Аварии  и  изгнанников  из  Салаватии, 
признававших себя вассалами шамхалов. 

Глава  V.  «Земельная  собственность  феодалов  в  Каи таге, Та
басаране  и Верхнем Дарго»  освещает земельную собственность  пра
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вителей Кайтага, Табасарана и АкушаДарго. 
В  конце XVI  в.  имеются  сведения  о строительстве  уцмием  Сул

танАхмадом  с.  Маджалис  и  перенесения  сюда  резиденции  из  Кала
Корейша. Если даже верхняя часть Маджалисской долины не была его 
личной домениальной  собственностью, то все же, он  имел  верховные 
права собственности  и распоряжения  на эту  землю. На это  указывает 
факт основания им здесь основания им здесь своей резиденции. 

К этому же времени предание относит и захват уцмиями примор
ской равнины, в то время необитаемой, но находившейся в совместном 
хозяйственном  пользовании  близлежащих  горных  селений.  В  этом 
случае уцмий экспроприирует  землю, находившуюся  в  межобщинной 
собственности,  как бы не имевшую конкретного владельца. Таким об
разом, уцмии  делаются  владетелями  значительных  земельных  масси
вов,  лежащих  за  пределами  кайтагской  этнотерритории.  Примерно  с 
начала XVII  в. на этой территории  нарезаются  своего  рода «уделы»  в 
особенность младшим членам владетельного дома (бекам), причем не
населенная земля является их полной частной собственностью, а земля 
райятских дворов находится  в их ограниченном  пользовании и распо
ряжении. 

Итак,  в Кайтаге  мы наблюдаем  корпоративную  форму  собствен
ности на землю всех членов владетельного дома в целом, причем  пра
во каждого из них на получение своей доли из этого общего фонда ос
новано на его членстве в этой родственной  корпорации. Точно так же 
и  правящий  член  этого дома  выступал  как  распорядитель  уцмийских 
земель,  имеющий  на  это  полномочия  от  остальных  членов  корпора
ции. 

Сходные  формы  земельной  собственности  феодалов  можно про
следить  и в Табасаране.  В качестве  феодальных  владетелей  здесь  на
званы  майсум  и  кадий.  О  земельной  собственности  этих  правителей 
для  интересующего  нас  периода  имеются  лишь  косвенные  указания. 
Приняв активное участие  в иранотурецкой  борьбе  в XVI  в. на Кавка
зе, майсум собственными  силами  вытеснил турок из Шабрана, а после 
утверждения  власти  Ирана  на Восточном  Кавказе  эти  земли  остались 
за ним. Поскольку  ее. Зизик и Мере постоянно указываются  как владе
ния  майсума,  то  под  его  контроль  попали  тогда  и другие  равнинные 
земли, тянувшиеся от нижнего Табасарана до Шабрана, т.е. равнины в 
нижнем течении Гюльгерычая и Самура. 

Итак, основой  возвышения  майсума стали  оказавшиеся  в его ру
ках значительные равнинные земли  и немалая  рента с них. Эти владе
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ния также находились вне табасаранской этнотерритории  и вне какого 
бы ни было контроля табасаранских джамаатов. 

Еще  менее  известно  о  собственности  табасаранских  кадиев. 
Должность  кадия,  будучи  пожизненной,  формальной  не  являлась  на
следственной,  очередного  кадия  выбирали  на  собрании  представите
лей всех джамаатов,  не исключая и райятские, но избирали его только 
из числа «беков»  (т.е. членов  кадийского  владетельного дома). Кадий 
и  его  родня  взимали  ренту  в основном  с  райятских  сел,  расположен
ных на равнине и в предгорьях. Горные джамааты обязаны были в ос
новном  выставлять  кадиям  военную силу, а подати с них носили сим
волический характер. 

Еще более сложной задачей является характеристика  феодальной 
земельной  собственности  на  территории,  занимаемой  Акушинским, 
Цудахарским  и  Сиргинским  общинными  союзами.  В  XV  в.  на  цуда
харских и акушинских землях, а также в бассейне р. Халагерк была ус
тановлена  власть нуцала. Однако около  последней четверти XV  в. ну
цалы оставили эти земли, будучи не в силах противостоять сразу двум 
сильным противникамшамхалу  и общему восстанию даргинских джа
маатов.

Реальность  шамхальских  прав обеспечивалась  военными  отряда
ми под командованием  его узденей, которые были размещены  шамха
лами  в этих  землях.  Обычная  схема  феодального  освоения  подчинен
ных  территорий  была  нарушена  в  нач.  XVII  в.  Тарковские  шамхалы 
находились в это время в союзе с Ираном. Между тем в Дагестане раз
ворачивалась борьба населения против растущих шахских  притязаний. 
В этих условиях вряд ли в Дарго и Сирге могли сохраниться  шамхаль
ские  гарнизоны  и взимание  податей.  Перешли  в руки даргинских  об
щин земли и в бассейне р. Халагерк. 

Однако  связь  с  шамхальством  не  была  прервана,  она  приобрела 
иную форму. Акушинский, Цудахарский  и Сиргинский союзы  призна
ли  верховные  политические права  шамхалов тарковских,  а также при
няли на себя обязанность  помогать  им войсками. Такая форма  зависи
мости отличалась от уплаты и несения повинностей. 

Глава  VI  «Земельная  собственность  феодалов  в бассейне  Са
мура  и Гюльгерычая»  исследует феодальную власть над территорией 
в бассейне Самура и Гюльгерычая. 

В течение XV в. обширная полоса, простирающаяся  от рек Саму
ра и Усухчая до с. Хиналуг включительно, закрепляется  за потомками 
Мухаммадбека  (он  получил  эти  земли  в  наследственное  управление 
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от ширваншаха), постепенно дробясь между ними. Причем  некоторые 
села (Маза, Мискинджа, Ихир) постепенно  превращаются  к концу XV 
в.  в собственность  бековпотомков  Мухаммадбека,  а другие  села яв
лялись  их полной  собственностью  с самого  начала,  будучи  основаны 
или заселены лично зависимыми от них «невольникам». 

В  последующем  число потомков Мухаммадбека  растет. В связи 
с этим распространяется  их влияние за пределы владения их предка (в 
Курах,  Кюре,  нижний  Табасаран,  магал  Кабалы).  Имеются  упомина
ния  о  приобретении  ими  земель  в  наследственную  собственность  (с. 
Хачмас  близ Варташена  и  земля, на  которой  позже  основано  с. Зей
хур). 

Во владении беков Цахура, постепенно оформившейся  в султан
ство Елисуйское, сложился тот же тип земельной собственности, что и 
в других владениях Дагестана. 

Несколько иначе шло развитие бекского владения  в Рутуле. Гла
вам  двух  бекских  домов  Газибеку  и  Ибрахимбеку  не удалось  спло
тить все рутульские джамааты воедино. Хновский джамаат в это время 
оставался  самостоятельным.  Глава  Шиназского  владения  («халифа») 
считал себя вассалом шамхала. На наличие земельной собственности у 
местных  «халифов» указывает отработочная  рента, которая лежала на 
джамаате Шиназа. Однако, не вполне ясно, являлась ли она полной ча
стной  собственностью  или  же  это  бенефиций  за  службу  по  охране 
«проходов». 

Завершив  этим  краткий  обзор  становления  и  развития  феодаль
ных сословий и владетельных домов верхнего Самура в XVI   XVII вв. 
и рассмотрев  сведения  о формах  принадлежавшей  им  земельной  соб
ственности, мы получили тем самым основу для  сравнительной  оцен
ки гораздо более скудного материала за тот же  период, относящегося 
к бассейну среднего течения Самура. 

Со  второй  четверти  XVI  в. беки, получавшие  земли  «в управле
ние», не приобретали  на них наследственных  прав. У сефевидской  ад
министрации не было особых стимулов для поддержки их привилегий. 
После  захвата  сефевидами  в  начале  XVI  в.  бассейна  Гюльгерычая 
земли  по  среднему  Самуру  потеряли  свое  былое  пограничное  значе
ние. Между тем  бекские дружины  Рутула  и Цахура  стали  стратегиче
ски  важны для Ирана как постоянно  готовый  к действию в горных ус
ловиях контингент. 

Это и привело  к постепенной деградации  местных  беков, анало
гичной такому  же явлению  в Рутуле. Лишенные  экономической  и со
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циальнополитической поддержки, беки не могли стать здесь в XVII в. 
основными носителями развивающихся феодальных отношений. 

В заключении диссертации  подводятся  итоги и приводятся вы
воды, полученные в результате исследования. 

Основные положения и выводы диссертации  нашли отраже
ние в следующих научных публикациях: 
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