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Общая характеристика  работы 

Актуальность  темы.  Восточный  вопрос  исторически  занимал 
центральное место во внешней политике России. Благоприятный режим 
черноморских проливов играл важнейшую стратегическую роль в обес­
печении экономической  и военной безопасности  государства. Не менее 
значимой  была  балканская  проблема,  связанная  с  поддержкой  нацио­
нально­освободительного  движения  славянских  народов. Участие Рос­
сии в разрешении ближневосточного  кризиса  1831­1833  годов явилось 
тому ярким примером. 

Взгляды  на  внешнюю  политику  страны  составляют  существен­
ную  часть  мировоззрения  общества»  способствуют  росту  его  нацио­
нального самосознания, а также более глубокому пониманию своей по­
литической и социальной роли в изменяющемся мире. На современном 
этапе,  в условиях  обострения  ряда  геополитических  проблем,  взаимо­
отношения России со странами исламского мира, США и Западной Ев­
ропой  приобрели  особенно  важный  характер.  Большое  значение  для 
выработки взаимодействия с ними должен иметь опыт прошлого, когда 
влияние общественных  кругов на правительство  способствовало реше­
нию государственных внешнеполитических задач. 

Сегодня  историческая  наука  пересмотрела  многие  устоявшиеся 
концепции  внешнеполитической  истории  Российской  империи,  в  том 
числе  со  стороны  дореволюционной  отечественной  историографии  и 
общественно­политической  мысли. Первые результаты этой работы по­
зволяют утверждать, что отечественная историко­публицистическая ли­
тература  данного  времени  обладала  заметной  историографической  и 
источниковедческой ценностью. 

Объектом  исследования  является  историческая  и публицисти­
ческая литература второй трети XIX — начала XX веков, характеризую­
щая русско­турецкие  отношения на Ближнем Востоке накануне и в пе­
риод  вмешательства  России  в  первый  турецко­египетский  конфликт 
1831­1833 годов. 

Предмет  исследования  ­  исторические  и  общественно­полити­
ческие  концепции  второй трети  XIX ­  начала XX  веков  в отношении 
действий российской  дипломатии  в регионе в указанный  период, отра­
зившие основные тенденции и результаты их теоретического и практи­
ческого осмысления. 

Хронологические  рамки  исследования.  Нижняя  граница  рас­
смотренного  материала  определяется  1828—1829 годами. Характер  на­
учного и общественно­политического  осмысления русско­турецких от­
ношений начала  1830­х  годов был подготовлен  специфическими  пред­
ставлениями российского общества, сложившимися  в условиях провоз­
глашения  новых  принципов  восточной  политики  России  накануне  за­
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клгочения  Адриа но польского  мира.  Конечная  хронологическая  грань 
приходится  на  1917 год и завершает цельный в интеллектуальном  плане 
отрезок времени. 

Территориальные  рамки  исследования  определяются  местом 
издания  публикаций.  В  данной  работе  использовались  материалы  как 
столичных  (Санкт­Петербург,  Москва), так  и провинциальных  изданий 
(Внльна,  Киев, Одесса,  Харьков,  Баку,  Нижний  Новгород  и других  го­
родов)  в рамках  административных  границ Российской  империи  иссле­
дуемого  периода,  что  позволило  предпринять  попытку  комплексного 
исследования  представленной  проблемы. 

Степень  изученности  темы.  В  настоящее  время  историографи­
ческий  анализ  научной  и  общественно­политической  литературы  о 
ближневосточной  политике России начала  1830­х годов продолжает ин­
тенсивно  развиваться.  Публикации,  в  которых  нашли  отражение  исто­
риографические  аспекты  исследуемой  темы  можно  разделить  на  сле­
дующие группы: а) издания дореволюционного  периода; б) работы  1917­
1991 годов; в) современные исследования; г)труды зарубежных авторов. 

Обращаясь  к  формированию  исторических  концепций,  ставших 
предметом  последующего  историографического  анализа,  следует  ска­
зать, что до конца  1850­х годов они носили официальный,  консерватив­
ный характер,  одобряли  внешнеполитическую  программу  правительст­
ва, подчёркивая идею о призвании России быть заступницей и  покрови­
тельницей  восточных  христиан  и  славянства  в  целом.  В  исторической 
науке исследуемой  проблемы  касались  И.И. Ивановский, В.И.  Григорь­
ев,  И.В.  Вернадский,  М.П.  Погодин,  Н.Г.  Устрялов  и  другие  авторы1. 
Публицистика,  представленная  более  многочисленными  материалами, 
включала  работы  В.Ф.  Булгарина,  В.Н.  Олина,  Д.В.  Похорского,  И.Г. 
Кулжинского,  А.А.  Гаряйнова,  P.M.  Зотова  и других,  в  том  числе  уча­
стников и современников описываемых  событий2. 

1 См. напр.: Ивановский И.И. О началах постепенного усовершенствова­
ния государства. СПб.,  1837; Григорьев В.В. Об отношении России к Востоку. 
Одесса,  1840; Вернадский  И.В. Политическое равновесие  и Англия. М., 1854; 
Погодин М.П. Историко­критические отрывки. Вып. Г. М,  1846; Он же. Мысли 
о восточном вопросе с точки зрения религиозно­исторической // Московитянин. 
1854. № 6. С. 113—116; Устрялов Н.Г, Историческое обозрение царствования го­
сударя императора Николая I. СПб., 1847. 

2 См. напр.: Олин В.Н. Картина восьмилетия России, с 1825 по 1834 год. 
СПб.,  1833; Похорский Д.В. Российская история. М., 1837; Российская эскадра, 
пришедшая для защиты Константинополя // Записки учёного комитета морско­
го министерства.  1838. Вып. XIV. С. 306—338; Соковнин Н.М. Письмо из лагеря 
Функиляр­Силеси  в Петербург  //  Журнал  для  чтения  воспитанникам  военно­
учебных заведений.  1838. Т. ХШ, JSfc  51. С. 277­279; Кулжинский И.Г. О значе­
нии России в семействе европейских  народов. М., 1840; Гаряйнов А.А. О вос­
точном вопросе. СПб., 1854. 
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Цензурные  ограничения,  а  также  отсутствие  доступа  к  докумен­
тальным  материалам снижали степень репрезентативности  публикаций, 
что  приводило  к совпадению  высказанных  оценок  с  официальной  пра­
вительственной  линией.  Работы  носили  описательный  характер  и  не 
преследовали задачу историографического осмысления  вопроса. 

Во  второй  половине  XIX  —  начале  XX  веков  введение  в  научный 
оборот архивных источников привело к расширению исторических знаний 
по проблеме, возникновению её первых историографических концепций1. 

Из  указанных  публикаций  следует  выделить  исследование  СА. 
Жигарева,  в котором учёный раскрыл  исторические представления  Н.А. 
Попова,  Ф.Ф.  Мартенса,  Я.Н.  Бутковского,  С.С.  Татищева,  А.Н.  Штиг­
лица, Л.А.  Камаровского  по  восточному  вопросу, обратил  внимание  на 
общественно­политические  концепции  Е.М.  Феоктистова,  П.К.  Ще­
бальского,  В.Ф, Корша, А.Н.  Пыпина  и др.2 В  начале  XX  века  краткий 
историографический  обзор представил В.Э. Грабарь3. 

Материалы  публицистического  характера  Э.К.  Ватсона, Д.Н. Бу­
харова,  Е.М. Феоктистова,  В.Ф. Корша, Л.З. Слонимского, П.Н. Милю­
кова  и  некоторых  других  также  отразили  элементы  историографиче­
ской дискуссии, в частности о степени ответственности  российской ди­
пломатии  за  ошибки  во  взаимоотношениях  с  Турцией  и  западноевро­
пейскими державами  во второй  четверти  XIX  века4,  о содержании  сек­
ретной статьи Ункяр­Искелессийского  соглашения5. 

См. напр.: Григорович И.В. Записки по новейшей истории (1815—1856). 
СПб., 1869; Попов Н.А. Россия и Сербия. Ч. 1­2. М., 1869; Рождественский СЕ. 
Отечественная история. Вып. 2. Новая Россия. СПб.,  1870; Татищев С.С. Внеш­
няя политика императора Николая I. СПб., 1887; КамаровскиЙ Л.А. О политиче­
ских причинах войны в современной Европе. М,  1888; Он же. Восточный вопрос. 
М., 1896; Жигарев С.А. Русская политика в восточном вопросе. Т. I­H. М,  1896; 
Горяинов СМ. Босфор и Дарданеллы. СПб., 1907; Платонов СФ. Лекции по рус­; 
осой истории. М., 1993; Полиевктов М.А Записки по истории России в XIX в. Ч. 
I—II. СПб., 1911; Гальберштадт Л.И. Внешняя политика России в царствование 
императора Николая I // Три века. Т. VI: Репр. изд. 1913 г. М., 1995. С. 46­71. 

2 Жигарев С.А.  Указ. соч. Т.  I. С  383­387, 445, 448. Т  II. С. 314­333, 
329, 352, 357, 382, 384­385, 413­439, 450­466, 505­508. 

3 Грабарь В.Э. Отзыв о сочинении СМ. Горяинова «Босфор и Дарданел­
лы». СПб., 1907 // Отчёт о 50­м присуждении наград графа Уварова. СПб., 1910. 
С. 145­147, 152, 166 и др. 

4  М.П.Н.  (Милюков  П.Н.)  Восточная  политика  императора  Николая  // 
Русская мысль. Кн. VI. 1887. С  15—32; Южаков С.Н. Из прошлого нашей поли­
тики // Северный вестник.  1887. .№ 5. С.  163­182; Слонимский Л.З. Император 
Николай I и иностранные дворы // Вестник Европы. 1889. Т. II. № 4. С. 851­856; 
В.Ф. (Франкини В.А.) Восточная  политика императора Николая  I // Историче­
ский вестник.  1891. Кн. XI. Т. XLVI. С. 346­358; Жигарев С.А. Указ. соч. Т. II. 
С. 433­436. 

5  Горяинов  СМ.  Указ.  соч.  С.  34­35. Грабарь  В.Э.  Указ.  соч. С.  150; 
Нольде Б.Э. СМ. Горяинов. Босфор и Дарданеллы (Рец. на фр. издание 1910 г.)// 
Русская мысль.  1911. Кн. IV. С. 8­9; Он же. Босфор и Дарданеллы // Внешняя 
политика. Пг„ 1915. С  78. 
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В целом обзор дореволюционной  литературы  показывает  слабую 
изученность  историографического осмысления  вопроса. 

До второй  половины  1940­х  годов специальный  историографиче­
ский  анализ  дореволюционных  публикаций  по  исследуемой  проблеме 
также  не  проводился.  Заметным  шагом  на  пути  расширения  историо­
графических  представлений  явилось  диссертационное  исследование 
Т.В. Еремеевой. Учёный  обратила  внимание  на оценку  К.В. Нессельро­
де  и  С.С.  Татищевым  результатов  дипломатической  миссии  Н.Н.  Му­
равьёва1,  а также  на мнения  Николая  I, К.В. Нессельроде,  Н.Н. Муравь­
ёва,  А.О.  Дюгамеля  и  СМ.  Горяинова  в  отношении  сущности  Ункяр­
Искелессийского  соглашения  и его статей2. По  её  мнению,  публикации 
С.С  Татищева  и  СМ.  Горяинова,  характеризуя  политику  России  и  за­
падноевропейских  держав  на  Ближнем  Востоке,  не  выявили  существа 
турецко­египетского  конфликта,  а  также  цели  его  непосредственных 
участников  —  египетского  паши  и  турецкого  султана3.  Достоинством 
работы  Н.Н. Муравьёва  «Русские  на Босфоре»  (1S69)  является  раскры­
тие  нерешительной  позиции  Порты  в  период  вмешательства  России  в 
турецко­египетский  конфликт4, 

Б.А.  Дранов,  отметив  вклад  отечественной  науки  в  разработку 
вопросов  международно­правового  режима  проливов,  обратил  внима­
ние  на  исследования  С.А.  Жигарева,  Д.Н.  Бухарова,  СМ.  Горяинова  и 
С.А. Гагарина, однако не провёл их комплексного  историографического 
анализа5. 

Во  второй  половине  1950­х  годов Н.С  Киняпина  выделила  кон­
цепции С.С. Татищева,  М.А. Таубе, СМ.  Горяинова и Б.Э. Нольде, ука­
зав,  что  дореволюционная  историография  имела  одностороннее  пред­
ставление  о  вмешательстве  России  в  первый  турецко­египетский  кон­
фликт,  трактовала  вопрос  с  великодержавных  позиций,  крайне  тенден­
циозно подбирала аргументы  и факты. «Ункяр­ИскелессиЙский  трактат 
считали  соглашением,  основанным  лишь  на  силе  России,  интересы 
Турции  как  суверенного  государства  не  учитывались  совсем,  значение 
договора  ограничивали  оценкой секретной статьи, результаты  соглаше­
ния для обеих сторон не  исследовались»6. 

1 Еремеева Т.В. Египетский кризис  1832—1833 годов; Дисс.  ...  к.и.н. М., 
1947. Примеч. 121. С. 346, 348. 

1 Там же. С. 267­268, 271­272, 277­278, 379 (примеч. 103), 273­274. 
3 Там же. С. 11,  17. 
4 Там же. С. 24. 
5 Драпов Б.А. Черноморские проливы. М., 1948. С. 6—7. 
6  Киняпина Н.С. Ункяр­Искелессийский  договор  1833  года // Научные 

доклады высшей школы. Исторические науки. 1958, Ха 2. С. 30. 
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Сегодня  такая  позиция  нуждается  в  корректировке,  однако  ряд 
замечаний  учёного  сохраняют  большое  научное  значение.  Н.С.  Киня­
пина  подчеркнула  вклад  Б.Э.  Нольде  в  историографию  вопроса,  кото­
рый, на её  взгляд, выделил  национальные  интересы  Турции  в зоне про­
ливов,  коснулась толкования  секретной  статьи  Ункяр­Искелессийского 
соглашения  1833  года  Ф.Ф.  Мартенсом  и Т.П.  Юзефовичем1.  Исследо­
ватель убедительно  опровергла точку  зрения  англо­американских  исто­
риков  о  том,  что  оно  было  навязано  Турции  путём  военного  давления 
на султана2. 

М.Т.  Панченкова  ограничила  круг  своего  историографического 
анализа  работами  С.С. Татищева,  С.А. Жигарева  и СМ.  Горяинова.  Ис­
следователь  пришла к заключению о том, что дореволюционные  истори­
ки не раскрыли классовую сущность и социально­экономические  предпо­
сылки внешнеполитических  интересов  России  на Ближнем  Востоке, све­
дя  их  к  проблеме  международного  режима  проливов3.  По  нашему  мне­
нию, эти  и другие  выводы  М.Т.  Панченковой,  например  о том, что  для 
дореволюционной  историографии  было  характерно  «отрицание  завоева­
тельных  тенденций  царизма»4,  «защита  самодержавия  и  вера  в  непогре­
шимость царской дипломатии»5, требуют существенного уточнения. 

Значительный  вклад  в  изучение  дореволюционной  историогра­
фии  вопроса  внёс  В.А.  Георгиев.  Историк  подробно  проанализировал 
историческую литературу  последней  четверти  XIX ­  начала XX  веков, 
затронув ранее не упоминавшиеся  концепции Н.Я. Данилевского  и СМ. 
Соловьёва, полемику Л.З, Слонимского» СН.  Южакова и СА.  Жигарева 
с С.С. Татищевым  о движущих  силах русской  восточной  политики  30­
40­х годов XIX века. Большой интерес вызывает его утверждение, что в 
оценке  николаевской  дипломатии  С.С. Татищев  проявил  крайний  идеа­
лизм  и, назвав К.В, Нессельроде  и А.П. Бутенева  главными  виновника­
ми ошибок отечественной дипломатии в восточном  вопросе, создал ил­
люзию  о  непогрешимости  самого  царя6. Мнение  В.А. Георгиева  о том, 
что до  1917 года в исторической  науке не было работ, в которых с такой 

1  Там же. С. 31, 44—45, примеч. 2; Она же. Внешняя  политика  России 
первой половины XIX века. М., 1963. С. 189, примеч. 2. 

2 Киняпина КС. У нкяр­Искелессийский договор 1833 года... С. 35,41,42. 
3 Панченкова М.Т. Историография восточного вопроса первой половины 

XIX века // Вопросы историографии в курсах всеобщей истории. М., 1972. С. 67. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Георгиев  В.А.  Историографический  обзор  //  Восточный  вопрос  во 

внешней политике России. Кон. XVIII ­  начало XX веков / Под ред. Н.С. Кикя­
пиной. М.,  1978. С.  15­16; Он же. Внешняя политика России на Ближнем Вос­
токе: Дисс.  ...  к.и.н. М.,  1970. С. 61—62; Он же. Внешняя  политика России на 
Ближнем Востоке в кон. 30­х — нач. 40­х гг. XIX века. М., 1975. С. 42—43. 
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же  определённостью,  как  у  С.С.  Татищева,  была  дана  отрицательная 
оценка  внешнеполитических  акций  российского  правительства  на 
Ближнем  Востоке в 30­40­х  годах XIX века, является весьма спорным1. 

Также  учёный  коснулся  концепции  С.А.  Жигарева  по  восточно­
му вопросу,  в которой отметил влияние С.С. Татищева.  По его мнению, 
С.А. Жигарев  одним  из первых  обратился  к «материальным  факторам», 
признав  экономическую  заинтересованность  России  на  Ближнем  Вос­
токе2.  Кроме  того,  В.А.  Георгиев  охарактеризовал  работы  СМ.  Горяи­
нова  и Б.Э.  Нольде3,  отметив,  что  в  своей  оценке  восточной  политики 
России  на Ближнем  Востоке, СМ.  Горяинов увлёкся  принципами  меж­
дународного  права. Такое  сужение  проблемы, её оторванность  от  внут­
риполитической  и  экономической  истории  значительно  снизило  цен­
ность работы  историка4. Концепция Б.Э. Нольде об интересах России на 
Востоке,  по  убеждению  В.А.  Георгиева  была  ошибочной.  «Главным 
противоречием  на Ближнем  Востоке (Нольде. — Ј.М)  считает не борьбу 
России  с  Англией  и Францией,  не  колониальное  соперничество  между 
последними,  а борьбу  между  Россией  и Турцией»5. Среди  положитель­
ных  сторон  концепции  Б.Э.  Нольде,  по  мнешпо  В.А.  Георгиева,  было 
то,  что  учёный  впервые  обозначил  проблему  национальных  интересов 
России, связанную с обеспечением  безопасности  Чёрного  моря, и пока­
зал, хотя  и «довольно абстрактно»  её влияние на международные  отно­
шения держав на Востоке6. 

Несомненным  достоинством  работы  В.А.  Георгиева  явилось 
расширение  источниковедческой  базы  вопроса,  введение  в  научный 
оборот мало изученных материалов российской  прессы  1830­1840­х го­
дов XIX  века, которые учёный, в целом, использовал  для  характеристи­
ки  ближневосточной  политики  России  в  период  второго  турецко­
египетского  конфликта  1839—1841 годов. Большого  внимания  заслужи­
вает его утверждение, что на страницах  данных  изданий  правительство 
вело активную  пропаганду,  рассчитанную  на купеческие  круги с  целью 
увеличения доли их торгового присутствия на Востоке7. 

Георгиев  В.А.  Внешняя  политика России  на Ближнем  Востоке...  М, 
1975. С. 43. 

2  Георгиев  В.А.  Внешняя  политика  России  на  Ближнем  Востоке... 
Дисс... к­и.н. С. 63. Также о концепции С.А, Жигарева см.: Там же. С. 64.; Геор­
гиев В.А. Историографический обзор... С. 16. 

3  Имеется  в  виду:  Горяинов  СМ.  Босфор  и Дарданеллы.  СПб.,  1907; 
Нольде Б.Э. Внешняя политика. Пг., 1915. 

4 Георгиев В.А. Внешняя политика России на Ближнем Востоке... Дисс. 
С. 64. 

5 Там же. С. 66­67, 
6 Там же. С. 67. 
7 Там же. С. 7, примеч. 8. 
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Мнение учёного о взаимодействии  исторической  и общественно­
политической  мысли  особенно  актуально  сегодня1.  Важным  представ­
ляется  его замечание  о том, что в оценке  внешней  политики России  не­
которые  дореволюционные  историки  «выступали  с  идеалистических 
позиций»,  трактовали  её  наличием  фактора  «случайности»  и  стечения 
обстоятельств,  влияния  отдельных  исторических  личностей»2,  в то вре­
мя как политическая  обстановка  на Ближнем  Востоке  во второй четвер­
ти  XIX  века  была  гораздо  запутаннее  и  сложнее,  чем  это  понималось 
дореволюционными  историками3. 

В  последующие  годы  представленная  нами  проблема  продолжа­
ла  изучаться.  Н.А.  Дулина,  характеризуя  исследования  СС.  Татищева, 
СМ.  Горяинова  и Б.Э. Нольде, отметила,  что, несмотря  на ряд методо­
логических  недостатков,  они  насыщены  «полезным  фактическим  мате­
риалом»4.  Такая  оценка  была  подтверждена  публикацией  Е.К.  Вязем­
ской и СИ.  Данченко5. 

На  фоне  фрагментарного  рассмотрения  исторических  концепций 
проблемы  слабо  изученным  оставалось  её  отражение  в  общественно­
политической  мысли.  В  разное  время  об  этом  писали  В.А.  Георгиев, 
О.В. Орлик, В.М. Хевролина6, а её серьёзный  научный анализ  проводи­
ли  И.В.  Курукин,  М.П.  Мохначёва,  В.И.  Овсянников7.  Подчеркнём  их 
выводы  о  большой  историографической  ценности  дореволюционной 
периодики  в  целом,  о  стремлении  учёных  обратиться  к  историческому 
опыту  прошлого,  а  также  о  взаимосвязи  общественно­политического  и 
научного осмысления  вопроса8. 

1 Георгиев В.А. Историографический обзор // Указ. соч. С. 14­15. 
2 Там же. С. 16. 
3 Георгиев В.А. Внешняя политика России на Ближнем Востоке... Дисс. 

... к.и.н. С. 63. 
4 Дулина Н.А. Османская  империя  в международных  отношениях (30— 

40­е гг. XIX в.). М., 1980. С. 18. 
5 Вяземская Е.К., Данченко СИ. Россия и Балканы. Конец XVIII — 1918 

г. (Советская послевоенная историография). М., 1990. С. 3—4. 
6 Георгиев В.А., Панченкова М.Т. Проблемы внешней политики России 

XIX века в трудах советских историков // Вопр. истории. 1970. № 7. С. 138­147; 
Орлик  О.В.  Новейшие  советские  исследования  внешней  политики  России  с 
конца XVIII  века до Парижского мира  1856 года // Внешняя политика России. 
Историография. М., 1988. С  69­70; Внешняя политика России. Источники и ис­
ториография / Под ред. В.М. Хевролиной. М., 1991. С. 6. 

7 См.: Курукин И.В., Мохначёва М.П. Проблемы истории России в кон­
сервативной  публицистике  второй  пол. XIX — нач. XX вв. (ж. «Русский вест­
ник»  1856­1906) М., 1990; Овсянников В.И. Восточный материал журнала «Со­
временник» // Общественно­политическая  проблематика периодической печати 
России (XIX ­  нач. XX вв.). М., 1989. С. 117­129; Он же. Восток в общественно­
политической мысли России (сер. XIX в.). М., 1990. 

8 См. напр.: Георгиев В.А. Внешняя политика России... М., 1975. С. 45­
46; Курукин И.В., Мохначёва М.П. Указ соч. С. 3, 4; Овсянников В.И. Восточный 
материал журнала «Современник»... С 117. 
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Во второй половине  1980­х  годов Е.П. Кудрявцева  изучила  мате­
риалы  газеты  «Санкт­Петербургские  ведомости»,  а  также  журналов 
«Сын  Отечества»  и  «Военный  журнал»,  проанализировав  освещение 
вмешательства  России  в  турецко­египетский  конфликт  1831­1833  го­
дов. По её мнению, официальная  пресса николаевской  эпохи  поддержа­
ла  мероприятия  правительства,  но  отношение  международных  полити­
ческих  кругов  к  складывающемуся  русско­турецкому  союзу  не  нашло 
здесь соответствующего  отражения1. 

Оценивая  результаты  историографического  осмысления  пробле­
мы  в  1940­1980­е  годы,  отметим,  что  в  изучении  исторической  и  пуб­
лицистической  литературы  второй  трети  XIX  ­  начала  XX  веков  были 
достигнуты  большие успехи. Благодаря  поисковой работе учёных, в на­
учный оборот был введён ряд новых ценных  источников. 

С  начала  1990­х  годов, в связи  с  новыми  тенденциями  в истори­
ческой науке, интерес к изучению  истории дореволюционной  историче­
ской и общественно­политической  мысли резко возрос. Доминирующей 
становится  идея  об  общественно­политических  воззрениях  как  новом 
виде  историографических  источников  (фактов)2.  Появился  ряд  работ, 
характеризующих  взаимоотношения  общества и власти, в том  числе  по 
вопросам  внешнеполитического  развития  страны,  утвердился  тезис  о 
серьёзнейшем  взаимовлиянии  исторической  и  общественно­политиче­
ской мысли3. 

Но  анализу  российской  исторической  и  общественно­политиче­
ской мысли  в отношении восточной  политики Николая  I конца  1820­х — 
начала  1830­х  годов, в  том  числе  в  рамках  внешнеполитических  задач 
правительства  в последующий  период, уделялось мало  внимания. Серь­
ёзным  шагом  в этом направлении явились публикации  Н.С. Киняпиной, 
В.М. Хевролиной  и И.С.  Рыбачёнок,  по мнению  которых  исторические 

Кудрявцева Е.П. Отклики русской прессы на Босфорскую экспедицию 
1833 года // Внешняя политика России и общественное мнение. М., 1988. С. 58. 

2 См.: Шмидт СО. Архивный документ как историографический источ­
ник // Он же. Путь историка. Избранные труды  по источниковедению и исто­
риографии.  М,  1997.  С.  185; Мохначёва  М.П.  Журналистика  и историческая 
наука в России 30­70­х гг. XIX века; Автореф. дисс. ... д.и.н. М., 1999. С. 3. 

3 См. напр.: Куликов В.И. Борьба в России по вопросам внешней поли­
тики (1878­1881): Автореф. дисс. ...  к.и.н. М,  1995; Сопленков СВ. Российская 
общественная  мысль первой половины XIX века о Востоке: Автореф. дисс.  ... 
к.и.н. М,  1998; Кострикова Е.Г. Русская пресса и дипломатия накануне первой 
мировой  войны:  1907­1914.  М,  1997; Хевролина  В.М.  Внешнеполитические 
концепции российского либерализма в конце XIX века И Вопр. истории. 1997. 
№  10.  С.  34­50;  Она  же.  Власть  и  общество.  Борьба  в России  по  вопросам 
внешней  политики.  1878­1894.  М.,  1999; Рыбачёнок  И.С  Проекты  решения 
проблемы  черноморских проливов в последней четверти  XIX века // Вопр. ис­
тории. 2000. № 4/5. С. 47­59. 
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и общественно­политические  представления  1880­1890­х  годов  оказали 
серьёзное  влияние  на  выработку  правительственного  курса  в  отноше­
нии  Турции,  подготовили  оформление  внешнеполитических  программ 
общественных организации  и партий  начала XX  века1. 

Также необходимо  выделить диссертационное  исследование  СВ. 
Сопленкова,  предметом  которого  явились  общественно­политические 
представления  первой  половины  XIX  века  о  Востоке.  С.В,  Сопленков 
выделил  несколько уровней осмысления  проблемы: мировоззрение  поли­
тической элиты, военных и государственных  деятелей,  философов, исто­
риков и публицистов, поставив задачу их комплексного рассмотрения2. 

М.П.  Мохначёва  отошла  от традиционного  рассмотрения  журна­
листики  как  особой  формы  литературной  деятельности,  подчеркнув  её 
особую  роль  в  механизме  саморазвития  научно­исторического  знания. 
Дореволюционная  журналистика  определяется  ей  как  «специфическая 
среда бытования  и самосознания  науки истории»3. Небольшие  историо­
графические  обзоры,  затрагивающие  некоторые  аспекты  тематики  на­
шего  исследования  содержат  исследования  Е.ГТ.  Кудрявцевой  1992, 
2002 годов4, а также И.С. Достян  1992, 1995 годов5. 

Особый  интерес  для  нашего  исследования  представляет  коллек­
тивная монография  «Россия и черноморские проливы (XVIII­XX столе­
тия)», где историк А.В. Игнатьев коснулся отражения  проблемы  проли­
вов  в  российском  общественном  и  историческом  сознании  дореволю­
ционной  эпохи,  дав  краткий  обзор  отечественной  и  зарубежной  исто­
риографии  конца XIX­XX  веков по данному вопросу6. Е.П. Кудрявцева 
рассмотрела  концепции  историков  международного  права конца  XIX — 
начала  XX  веков  СМ.  Горяинова  и  СА.  Гагарина  в  отношении  трак­
товки  секретной  статьи  Ункяр­Искелессийского  соглашения  1833  года. 
По её мнению, они выразили распространившуюся  тогда тенденцию  её 
расширительного  толкования,  согласно  которой  Россия  не  имела  огра­
ничений в правах прохода своих  военных судов из Чёрного моря в Сре­

1  См. напр.: Хевролина  В.М.  Внешнеполитические  концепции россий­
ского либерализма... С. 49; Она же. Власть и общество... С. 10, 220, 313; Рыба­
чёнок И.С. Указ. соч. 

2 Сопленков С.В. Указ. соч. С. 3,4. 
3 Мохначёва МП. Указ. соч. С. 3. 
4 Кудрявцева Е.П. Россия и образование автономного Сербского государ­

ства  (1812­1833). М., 1992; Она же. Россия и Сербия в 30­40­х гг. XIX в. М, 2002. 
5 Достян И.С. Российская политика в восточном вопросе: итоги и неко­

торые перспективы  изучения // Балканские исследования. М.,1992. Вып.  15. С. 
7­8;  Россия  и Балканы. Из  истории  общественно­политических  и культурных 
связей (XVIII ­  1878) / Отв. ред. И.С. Достян. М, 1995. 

Игнатьев А.В. Введение // Россия и черноморские проливы (XVIII­XX 
столетия)/Отв. ред.: Л.Н. Нежинский, А.В. Игнатьев. М., 1999. С. 12­17. 
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диземное  и  обратно  .  Обобщающий  очерк  В.М.  ХевролиноЙ  и  Е.А. 
Чирковой  был  посвящен  проблеме  проливов  в  российском  обществен­
ном  сознании  последней  четверти  XIX  века,  затрагивая  взгляды  С.С. 
Татищева, Н.Я. Данилевского, Л.А. Камаровского, Ф.Ф. Мартенса и др.2 

Значительное  место  среди  новейших  историографических  иссле­
дований  по  данной  проблеме  занимает  диссертация  Ж.В.  Петруниной, 
целью  которой  явился  анализ  внутриполитического  и  социально­
экономического  развития  Турции  и Египта  в начале  30­40­х  годов  XIX 
века, а также турецко­египетских  отношений  периода  со стороны доре­
волюционной  исторической  и общественно­политической  мысли.  Изу­
чение  материалов,  касающихся  истории  вмешательства  России  в  пер­
вый  турецко­египетский  конфликт  1831­1833  годов,  а  также  заключе­
ния  Ункяр­Искелессийского  соглашения  1833  года  составляет  неболь­
шую  часть  её  работы.  Тем  не  менее, Ж.В. Петрунина  сделала  ряд  цен­
ных  научных  выводов,  используемых  в  нашем  исследовании.  Важней­
шими из них представляются  утверждения  о том, что российское  обще­
ство проявило живой  интерес к ближневосточному  кризису  начала  1830­
х годов и сохраняло его на протяжении длительного периода. Рассматри­
вая публикации  1860­1870­х  годов, историк обратила внимание  на либе­
ральные  концепции западников  и славянофилов, проследив их отличие и 
взаимосвязь3.  Благодаря  исследованию  Ж.В.  Петруниной  в  научный 
оборот было введено значительное число новых ценных  источников. 

Таким  образом,  анализ  отечественной  литературы,  посвященной 
изучению  данного  вопроса,  обнаруживает  неоднократное  обращение 
авторов  к  проблеме  вмешательства  России  в  турецко­египетский  кон­
фликт  1831­1833  годов, которая  до  настоящего  времени,  в  целом,  рас­
сматривалась  обособленно,  в  общеисторическом  контексте.  Большин­
ство  работ,  содержавших  историографические  сюжеты,  носило  идео­
графический  характер.  Аналитическое  отражение  исследуемой  пробле­
мы в отечественной  исторической  и общественно­политической  мысли 
в  дореволюционный  период  остаётся  слабо  изученным.  По­прежнему 
недостаточно  освещена  дискуссия  по  проблеме  целесообразности  об­
ращения  правительства  к новым  принципам восточной  политики в кон­

1 Кудрявцева Е.П. Военно­политические союзы России и Турции в конце 
XVIII — первой трети XIX столетия // Там же. С. 116­117; Игнатьев А.В. Введе­
ние//Там же. С. 12­13. 

2 Хевролина В.М., Чиркова Е.А. Проливы во внешней политике России в 
80­90­е годы XIX века // Там же. С. 244­252. 

3 Петрунина Ж.В. «Египетский кризис» в Османской империи и его вос­
приятие в российской  общественной  мысли: Дисс.  ...  к.и.н. М., 2000. С. 101­
102,  109­110,  170­171; Она же. «Египетский  кризис»  в Османской  империи и 
его восприятие в российской общественной мысли: Автореф. дис.  ...  к.и.н. М., 
2000. С. I. 
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це  1820­х  годов, о причинах, организации,  ходе и результатах  диплома­
тического  вмешательства  России  в  первый  турецко­египетский  кон­
фликт, не раскрыт анализ  истории заключения, содержания,  перспектив 
и  исторического  значения  Ункяр­Искелессийского  договора  1833  года. 
Из  поля  зрения  исследователей  выпал  обширный  пласт  научной  и  об­
щественно­политической  полемики конца XIX ­  начала XX веков о ста­
тусе  и  режиме  черноморских  проливов,  в  рамках  которой  вопросы  ис­
тории  заключения  и содержания  Ункяр­Искелессийского  договора  по­
лучили совершенно иное, неоднозначное  толкование. 

Касаясь  зарубежной  историографии  второй  трети  XIX  —  начала 
XX  веков,  отметим  наличие  большого  количества  публикаций,  касаю­
щихся  политики  России  в  восточном  вопросе  в  исследуемый  период, 
среди которых следует выделить работы И. Хаммера, Р. Кобдена, Д. Ро­
зена,  Ш.  Сеньобоса,  Э.  Марешаля,  Т.  Шиманна  и  других  авторов.  Из 
материалов,  изданных  после  1917  года,  отметим  исследования  Ф.  Род­
кея, Р. Бэйкера, Дж. Булсовера,  Б. Блавич, Д.  Клейтона,  М.  Андерсона, 
Г. Киссенджера  и других. Большинство  из них также  посвящено  изуче­
нию  фактической  истории  вопроса  и  характеризуется  односторонним 
подходом  к  отбору  фактов,  с  точки  зрения  национальных  интересов 
своей страны. Специальный  историографический  анализ  отечественной 
исторической литературы  периода  по данной  проблеме  здесь не  прово­
дился1. Не является исключением  диссертация  арабского  исследователя 
Сидо  Камаль  Сидо.  В  историографическом  обзоре  автор упомянул  ма­
териалы С.С. Татищева, СМ. Соловьёва и СМ. Горяинова, указав, что их 
концепции находились под воздействием взглядов славянофилов, а также 
других политических направлений русской общественной мысли2. 

Зарубежные  исследования  в  области  истории  общественно­
политической  мысли  изучаемого  периода  носят обобщающий  характер 
и  имеют  косвенное  отношение  к исследуемой  теме. Тем  не менее, сле­
дует согласиться  с указанием  ряда авторов  на то, что российские  обще­
ственные  круги,  особенно  в  конце  XIX  —  начале  XX  веков  оказывали 
влияние на внешнеполитический  курс страны3. 

См.: Игнатьев А.В. Указ. соч. С. 16­17; Он же. Внешняя политика Рос­
сии.  1907­1914: Тенденции. Люди.  События. М„  2000. С. 9;  Петрунина Ж.В. 
Указ. соч. С. 6. 

2  Сидо  Камаль  Сидо.  Россия  и  «восточный  вопрос»  в  историографии 
стран Ближнего и Среднего Востока (сер. XVII — 70­е годы XIX века): Автореф. 
дисс. ... к.и.н. М., 1989. С. 5­6. 

3 Среди зарубежных  публикаций  о взаимоотношениях  российского об­
щества с  правительственными  кругами,  следует  выделить работы  Г. Кона, Р. 
Мак­Мастера, Дж. Эриксона, И. Грюнинга, Б. Самнера, А. Кросса, Д. Ливена и 
других.  См.:  Куликов  В.И.  Борьба  в России  по  вопросам  внешней  политики 
(1878­1881  гг.):  Автореф. дисс.  ...  к.и.н.  М„  1995. С.  7­8;  Хевролина  В.М. 
Указ. соч. С. 9­10; Игнатьев А.В. Указ. соч. С. 8­9. 

13 



Таким  образом,  знакомство  с  научной  литературой  вопроса  при­
водит нас к выводу о его недостаточной  изученности  в отечественной  и 
зарубежной  историографии.  Его  высокая  научно­практическая  значи­
мость,  актуальность  и слабая  разработанность  обусловили  выбор  темы 
данной  работы. 

Целью  исследования  является  историографический  анализ  оте­
чественной  научно­исторической  и  публицистической  литературы  вто­
рой трети XIX ­  начала XX веков по вопросу о мотивах, характере  и ре­
зультатах  вмешательства  России  в  первый  турецко­египетский  кон­
фликт  1831­1833 годов. 

Для достижения данной цели определены следующие  задачи: 
1. Показать  исторические  условия  возникновения,  существова­

ния  и  накопления  исторических  и  общественно­политических  концеп­
ций по теме исследования. 

2.  Определить основные этапы  изучения  вопроса,  их  содержание 
и особенности. 

3.  Выявить дифференциацию  и взаимосвязь позиций историков и 
публицистов  по  вопросу,  дать  характеристику  и  оценку  выработанных 
концепций. 

4.  Осветить  нерешённые  и дискуссионные  вопросы  исследуемой 
темы, предложив основные направления  её дальнейшего рассмотрения. 

5. Обозначить  значение  наследия  российской  исторической  и об­
щественно­политической  мысли второй трети XIX — начала XX веков по 
исследуемой проблеме в отечественной балканистике и востоковедении. 

Источниковая  база  работы  обусловлена  особенностями  и  спе­
цификой  выбранной  темы,  а  также  задачами  исследования.  Комплекс 
используемых  источников мы разделяем на следующие  группы: 

1) научные и документальные  исследования; 
2) публицистика и периодическая печать; 
3) источники личного  происхождения:  мемуары  (воспоминания), 

дневники и записки, частная  переписка; 
4)  справочные материалы; 
5) архивные материалы. 
Среди  монографий,  отразивших  существование  исторических  кон­

цепций вопроса отметим работы М.П. Погодина, Н.Г. Устрялова, И.В. Гри­
горовича, Н.А. Попова, СМ.  Соловьёва, В.А. Уляницкого, С.С.  Татищева, 
С.А. Жигарева,  Н.И.  Кареева. Особенного  внимания  заслуживают  публи­
кации  Т.П.  Юзефовича,  Ф.Ф. Мартенса,  А.П. Заблоцкого­Десятовского  и 
других, в которых большое место занимают документальные приложения1. 

Юзефович  Т.П. Договоры  России с Востоком,  политические  и торго­
вые. СПб., 1869; Мартене Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, заключенных 
Россией  с  иностранными  державами.  Т.  I­XV,  СПб.,  1874­1909;  Заблоцкий­
Десятовский А.П. Граф П.Д. Киселёв и его время. Материалы для истории им­
ператоров Александра!, Николая I и Александра II. Т. I­IV. СПб., 1882. 
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Периодическая  печать  и публицистика  в работе представлена  ма­
териалами  В.Ф. Булгарнна,  И.Г. Кулжинского, В.Н. Олина, Д.В. Похор­
ского, А.А.  Гаряйнова,  Н.  Полякова,  Е.М.  Феоктистова,  B.C. Неклюдо­
ва,  В.Ф.  Корша,  И.С. Аксакова,  Л.З.  Слонимского,  К.А.  Скальковского 
и других авторов. 

Жанровый  спектр  периодических  публикаций  был  достаточно 
широк.  К  наиболее  распространённым  мы  отнесли:  статьи,  заметки, 
корреспонденции,  отзывы,  рецензии,  библиографии,  некрологи.  В дис­
сертации  были  использованы  материалы  как  центральной,  так  и  про­
винциальной  прессы.  По  издателю,  содержанию  и  направленности  их 
можно  квалифицировать  как  официально­ведомственные,  частные,  ли­
тературно­художественные  и  отраслевые  издания.  Среди  журнальных 
изданий можно выделить «Вестник Европы», «Военный сборник», «Во­
енный  журнал»,  «Морской  сборник»,  «Русский  архив»,  «Русский  вест­
ник»,  «Русская  мысль»,  «Исторический  вестник»  и  др.  Газеты  пред­
ставлены  публикациями  «Северной  пчелы», «Московских  ведомостей», 
«Одесского вестника», «Киевского слова» и «Нового времени». 

К  материалам  личного  происхождения  относятся  мемуары, лич­
ная  переписка,  дневники  и  записки  видных  российских  дипломатов  и 
государственных  деятелей,  участников  и  современников  описываемых 
событий.  Среди  них  особо  следует  выделить  воспоминания  Н.Н.  Му­
равьёва, А.О. Дюгамеля, Л.И. Рикорд, Д.Е. Остен­Сакена,  М.И.  Ставра­
ки,  Н.И.  Закревского  и  др.  Частная  переписка,  дневники  и  записки 
представлены  публикациями  материалов  А.Х.  Бенкендорфа,  А.И.  Ри­
бопьера,  Николая  I, И.Ф. Паскевича­Эриванского  и других,  а также  не­
опубликованными  документами  П.А.  Сабурова,  М.П.  Погодина,  Ф.Ф. 
Мартенса  и других,  извлечённых  нами  из архивных  фондов  Государст­
венного архива Российской федерации  (далее — ГАРФ), Российского го­
сударственного  военно­исторического  архива (далее ­  РГВИА) и Архи­
ва внешней политики Российской империи (далее —АВПРИ). 

В  качестве  справочных  изданий  нами  использовались  различные 
биобиблиографические  указатели  и  словари,  в  том  числе  дореволюци­
онного  периода1. 

Методологические  основания  исследования  составили  идеи, 
сформулированные  в  историографических  исследованиях  последних 
лет  о  расширении  научных  представлений  об  источниковой  базе  исто­

1 См. напр.: Библиография Турции (1713­1917). Т. I. M., 1961; Масанов И.Ф. 
Словарь псевдонимов русских писателей. Т. 1—IV. М., 1956­1960; Славяноведение в 
дореволюционной  России. Биобиблиографический  словарь. М.,  1979; Русский 
биографический словарь. Репр. изд. 1896­1918 гг. М., 1992­2002. и др. 
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риографии,  о  превращении  её  в  феномен  общекультурного  характера  . 
Основнополагающей  для  наших  научных  построений  явилась  цивили­
зационная  теория,  рассматривающая  исторический  источник,  как  «реа­
лизованный  продукт человеческой психики», мировой культуры  в целом, 
функционирующий  в  обще цивилизаций нном  потоке  исторического  раз­
вития,  в  неповторимости  индивидуальной  идеи,  заложенной  автором.  В 
данной  работе  мы  использовали  проблемно­хронологический,  структур­
но­системный, конкретно­исторический,  сравнительный  методы, а  также 
методы  периодизации  и перспективного  анализа.  В  этой связи  наиболее 
приемлемыми  для  нас  оказались  принципы  объективности,  учёта  соци­
альной  и субъективной  составляющей  источника, типологизации,  преем­
ственности, а также принципы диалогизма и социальной  полифонии. 

Научная  новизна  исследования  состоит  в  том,  что  нами  вво­
дится  широкий  круг ранее  неиспользованных  в  науке  ценных  историо­
графических  источников.  Впервые  делается  попытка  комплексного 
анализа  дореволюционной  исторической  и  общественно­политической 
литературы  по  проблемам  русско­турецких  отношений  накануне  и  в 
ходе  турецко­египетского  конфликта  1831­1833  годов. При этом  обра­
щается  внимание  не только  на  взгляды  историков  и  публицистов,  но  и 
на  представления  официальных  государственных  деятелей,  современ­
ников и участников анализируемых событий. 

Практическая  значимость  работы  заключается  в том,  что  про­
ведённый анализ и полученные в его результате выводы могут быть ис­
пользованы в дальнейшем  изучении проблематики  Восточного  вопроса, 
при  разработке  обобщающих  научных  трудов,  лекционных  курсов, 
учебных  пособий  и  справочников  по  российской  историографии  и  об­
щественно­политической  мысли. 

Апробация  результатов  исследования.  Основные  положения 
работы отражены в четырёх статьях и тезисах докладов общим объёмом 
3,8  п.л.  Отдельные  концептуальные  положения  диссертации  были 
опубликованы  в научном вестнике Поморского университета  (г. Архан­
гельск),  обсуждены  на  региональных  межвузовских  (г.  Сургут,  То­
больск)  научных  конференциях,  а  также  на  кафедре  истории  России 
Сургутского государственного  университета. 

1 См. напр.: Прядеин  B.C. Историческая  наука в условиях обновления: 
философские основы,  принципы  познания,  методы  исследования  (историогра­
фический анализ). Екатеринбург,  1995; Заболотный  Е.Б., Камынин В.Д. Исто­
рическая наука в преддверии третьего тысячелетия. Тюмень, 1999; Иллерицкая 
Н.В. Историко­юридическое  направление в русской историографии второй по­
ловины XIX в.: Дисс... д.и.н. М, 2002. 
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Основное содержание  работы 

Диссертация  состоит  из  введения,  трёх  глав,  включающих  шесть 
параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы. 

Во  введении  обосновывается  актуальность  темы,  раскрывается 
степень  её  научной  разработки,  ставятся  цель  и  задачи  исследования, 
определяются  его  хронологические  рамки,  объект  и  предмет,  источни­
ковая база и методология, научная новизна  и практическая  значимость. 

Первая  глава  «Международное  положение  России  и  Турции  к 
началу  турецко­египетского  конфликта  1831­1833  годов»  состоит  из 
двух  параграфов.  В  первом  параграфе  «Русско­турецкие  отношения  в 
конце  1820­х  —  начале  1830­х  годов.  Вопрос  о  политике  сохранения 
Турции»  автор  рассматривает  исторические  и  общественно­политиче­
ские  представления  исследуемого  периода  по  вопросу  о  международ­
ном положении обеих  стран  накануне  ближневосточного  кризиса  1831­
1833  годов.  Большое  внимание  уделяется  дискуссии  о  целесообразно­
сти новых принципов восточной  политики России, провозглашённых  на 
заседании Особого комитета в 1829 году. 

Так,  например,  отмечается,  что  консервативное  направление  ис­
торической  и общественно­политической  мысли  периода  с  новым  кур­
сом  восточной  политики  страны  связывало  удержание  Порты  от  окон­
чательного  распада,  а  также  длительное  существование  политической 
стабильности  в Европе  и на Ближнем  Востоке. Отсюда  возникает  пред­
ставление  о России  как  великой  европейской  державе,  обладающей  не­
пререкаемым  международным  авторитетом,  способной  влиять  на  поли­
тическое  развитие  других  государств  (М.П.  Погодин,  В.В.  Григорьев, 
С,А.  Бурачек). Автор  отмечает,  что  до  второй  половины  1850­х  годов, 
характеризуя  взаимоотношения  России  с  западноевропейскими  держа­
вами,  историки  и  публицисты  (И.И.  Ивановский,  Н.Г.  Устрялов,  В.Н. 
Олин, Д.В. Похорский, И.Г, Кулжинский) считали, что своей восточной 
политикой  Николай  I способствовал  укреплению  политического  равно­
весия  Европы,  взяв  эту  роль  исключительно  на  себя,  не  допуская  уча­
стия  других  держав.  Впоследствии,  во  второй  половине  XIX  ­  начале 
XX  веков,  преобладающими  становятся  концепции  о  негативных  по­
следствиях  такого курса. Распространяется  мысль о зависимости  геопо­
литических  интересов страны  от позиции  Австрии  (М.П, Погодин,  Т.Н. 
Грановский,  Е.М.  Феоктистов,  Н.А.  Попов,  А.А.  Кочубинский,  С.А. 
Жигарев,  М.А.  Таубе)  и других  держав  (И.В. Вернадский,  А.А.  Гаряй­
нов,  П.К.  Щебальский,  В.А.  Уляницкий,  Д.И.  Иловайский,  Ф.Ф.  Мар­
тене),  возникает  дискуссия  о степени  ответственности  правительства  и 
дипломатического  окружения  царя  за  ошибки  во  взаимоотношениях  с 
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Турцией  и западноевропейскими  державами  (С.С.  Татищев,  П.Н.  Ми­
люков, С.Н. Южаков, Л.З. Слонимский). 

Оценивая  последствия  обострения  международной  ситуации  на 
Балканах и Ближнем Востоке в 1850­х и 1870­х годах, накануне русско­
японской  и первой  мировой  войны, эти  и другие  историки  проводили 
линию  противопоставления  обеих  стран,  подчёркивая  бесперспектив­
ность контактов на дружественной почве. 

Второй  параграф  посвящен  исследованию  отражения  причин 
вмешательства  России  в  первый  турецко­египетский  конфликт  1831­
1833  годов,  а также  анализу  организации  военной  и дипломатической 
помощи турецкому султану в отечественной исторической литературе и 
публицистике.  В нём констатируется,  что представители  официальных 
кругов,  государственные  деятели,  современники  и  участники  описы­
ваемых событий  (А.Х,  Бенкендорф, К.М. Базшш,  Н.Н. Муравьёв, А.О. 
Дюгамель), а также  сторонники  консервативного  направления  истори­
ческой и общественно­политической  мысли одобрили вмешательство в 
первый турецко­египетский конфликт, подчеркнув его роль для восста­
новления стабильности на Ближнем Востоке, указали на отсутствие за­
хватнических  намерений  России  (Д.В. Похорский,  Ф.И.  Веймар,  Н.Г. 
Устрялов, А.А. Гаряйнов, P.M. Зотов). 

Либеральные  историки  и  публицисты  (Е.М.  Феоктистов,  Н.А. 
Попов,  М.И.  Венюков,  К.А.  Скальковский)  сходились  во  мнении  об 
ошибочности решения правительства о вмешательстве в первый турец­
ко­египетский  конфликт,  подвергнув  серьёзной  критике новое направ­
ление восточной политики России. На их взгляд, в результате отказа от 
национальной системы, заложенной Петром I и Екатериной И, Николаю 
I пришлось постоянно внушать султану доверие к своим намерениям на 
Востоке. Так,  по мнению  западников,  по окончании  войны  1828­1829 
годов, Россия упустила момент для утверждения собственного влияния 
на Порту.  Правительство  должно  было  взять  инициативу  в  политиче­  . 
ской модернизации Турции, опередив на этом поприще своих западных 
соперников. Неслучайно,  вмешавшись  в  конфликт,  оно  столкнулось  с 
мощным противодействием  со стороны Англии и Франции. Сторонни­
ки славянофильского направления либеральной мысли упущением вос­
точной  политики  Николая  I считали  невнимание  к  интересам  славян­
ских  народов  Османской  империи.  Поэтому  в данный  период  Россия 
лишилась мощной поддержки с их стороны. Правительство  переоцени­
ло силы египетского  паши, устремления  которого  не выходили за пре­
делы малоазийского  полуострова.  Мегмед­Али  мог способствовать  от­
делению европейской  Турции  от азиатской, что  соответствовало  инте­
ресам России, позволяя решить судьбу христиан. 

18 



Промежуточную  позицию  заняли  И.В.  Григорович,  Е.А.  Белов, 
Д.Н. Бухаров,  М.И. Богданович  и другие, указавшие па  закономерность 
вмешательства  России  в  конфликт,  поскольку  Николаи  I не  мог допус­
тить  появления  новой  политической  силы  на  Ближнем  Востоке  и  опа­
сался усиления  влияния западноевропейских  держав здесь. В этой связи 
в  работе  подчёркивается,  что  ряд  авторов  обратили  внимание  на  суще­
ствование  различных  вариантов  и  проектов  участия  в  урегулировании 
(А.П.  ЗаблоцкнЙ­Десятовский,  С.С.  Татищев,  A.M.  Зайончковский), 
указав  на  пассивную  позицию  западноевропейских  держав  на  началь­
ном  этапе  кризиса.  Отдельным  аспектом  проблемы  было  рассмотрение 
содержания  и характера  дипломатического  поручения  Н.Н.  Муравьёва, 
в том  числе  организации  военной  помощи  турецкому  султану  в  рамках 
специальных мероприятий,  проводимых  в конце  1832 —начале  1833 го­
дов под руководством  М.П. Лазарева  и П.Д. Киселёва. 

Сторонники  консервативного  направления  исторической  и обще­
ственно­политической  мысли  согласие  султана  на  участие  России  в 
урегулировании  объясняли  умеренными  итогами  русско­турецкой  вой­
ны  1828­1829  годов, а также  последующими  уступками  Николая  I Тур­
ции в отношении условий Адрианопольского трактата (Д­В. Похорский, 
Н.Г.  Устрялов).  Представители  либеральных  кругов  к данной  идее  до­
бавляли  тезис  о  том,  что  османское  правительство  находилось  тогда 
под давлением русского двора (Т.Н. Грановский, Д.А. Ровинский). 

Во  второй  главе  «Вмешательство  России  в  первый  турецко­
египетский  конфликт  1831­1833  годов» автором  анализируется  процесс 
участия России  в урегулировании  конфликта  и его значение  для  дости­
жения мира  между  сторонами.  В работе  отмечается  согласие  большин­
ства  историков  и публицистов  о влиянии  результатов  миссии  Н.Н.  Му­
равьёва на доверие султана  к России. Это, а также сохранявшаяся  угро­
за  со  стороны  египетского  паши,  вспышки  народных  волнений  в  раз­
личных  частях  Малой  Азии  повлекли  за  собой  его  просьбу  о  военной 
помощи.  Однако  историки  и  публицисты  разделились  в  оценке  харак­
тера деятельности  Н.Н. Муравьёва  в это время. Так, если одна часть ав­
торов  указывала  на то, что  его  поведение  целиком  зависело  от  интере­
сов османского  правительства  и с этим  связывала  его пассивность  в от­
ношении  территориального  спора  египетского  пашн  с  султаном,  а  так­
же  отказ  от  занятия  укреплённых  пунктов  в  босфорском  проливе,  то 
другая  подчеркнула  посреднический  характер  его  действий,  ультима­
тивный  характер  требований  по  отношению  к  Мегмеду­Али,  особый 
стиль  взаимоотношений  с  представителями  османского  двора.  Также 
встречаются  свидетельства о проектах Н.Н. Муравьёва  по усовершенст­
вованию  турецкой  армии  и укреплению  обороноспособности  Констан­
тинополя.  В  конечном  счёте  ему  удалось  получить разрешение  султана 
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на  проведение  топографической  съёмки  проливов.  Её  результатами 
явилось  составление  многочисленных  чертежей,  рисунков,  планов  и 
карт  побережья  Босфора  и  Дарданелл,  включая  систему  оборонитель­
ных укреплений. 

Современники  и  участники  описываемых  событий  обратили 
внимание на разногласия  Н.Н. Муравьёва с А.П. Бутеневым и П.П. Ла­
заревым, которые, на их взгляд, привели к усилению влияния западно­
европейских держав в регионе и тем самым повлияли на отправку А.Ф. 
Орлова  в Константинополь.  В конце  XIX  ­  начале  XX  веков  к этому 
убеждению  добавилась  идея  о  намерениях  правительства  заключить 
взаимовыгодный  договор  с  Турцией.  В  отношении  организации  воен­
ной помощи  Турции общественные  и научные  круги обратили  внима­
ние  на  численность  и состав  российских  войск,  отправленных  в  Кон­
стантинополь  в  феврале  1833  года  (МИ.  Ставраки,  А.Б.  Асланбегов, 
Д.М. Афанасьев, Н.Д. Каллистов и др.). Большинство авторов отметили 
стремление  Англии  и  Франции  добиться  скорейшего  вывода  россий­
ских войск из Босфора. В этой связи отдельное место в исторической и 
общественно­политической  мысли  исследуемого  периода  заняла  дис­
куссия об их влиянии на султана, о позиции отечественной дипломатии 
в  отношении  просьбы  Махмуда  отвести  российскую  эскадру  в  Сизо­
поль, а также  об условиях  его перемирия  с  египетским  пашой. Автор 
подчёркивает, что до конца XIX века доминирующей являлась мысль о 
чрезмерной зависимости Порты от интересов  западноевропейских дер­
жав. К концу XIX — началу XX веков в некоторых публикациях распро­
странилось убеждение  о том, что  за  колебаниями  султана  скрывались 
собственные  национальные  интересы  османского  правительства,  кото­
рое играло на противоречиях сторон в регионе. 

Третья  глава  посвящена  рассмотрению  истории  заключения, 
содержания  и перспектив Ункяр­Искелессийского  соглашения  1833 го­
да. В этой связи спектр внимания  дореволюционных  историков  и пуб­
лицистов  был  сосредоточен  на  анализе  деятельности  А.Ф.  Орлова  в 
данный период. По мнению автора, в большинстве работ отмечалось её 
позитивное значение для дальнейшего развития процесса урегулирова­
ния на Ближнем  Востоке, в частности  в отношении  соблюдения усло­
вий Кютахийского мира со стороны египетского паши (П.Н. Милюков, 
С.С,  Татищев, A.M. Зайончковский).  Также  была  подчёркнута  её важ­
нейшая  роль в  подписании  русско­турецкого  союза  и усилении внеш­
неполитического  влияния  России  в регионе  в данный  период. Серьёз­
ному анализу  подверглись мотивы  и позиции обеих сторон, заключив­
ших Ункяр­ИскелессиЙское  соглашение (СМ. Горяинов, С.А. Гагарин, 
Б.Э.  Нольде).  Так,  например,  подчёркивалось,  что  турецкой  стороне 
удалось включить в него статью об обязанности России обеспечить це­
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лостность азиатских и европейских владений Порты в случае нападения 
на  неё  какой­либо  державы.  В то  же время  российское  правительство 
получило монопольное  право  военного  присутствия  в зоне проливов в 
случае нового обострения  ближневосточных  дел. Поэтому  некоторыми 
авторами договор  рассматривался  как  противовес  англо­турецкому до­
говору  1S09 года, запретившему вход в проливы военным судам какой­
либо  державы  (Г.Е.  Грум­Гржимайло,  В.А.  Теплов).  Такая  идея  была 
особенно  популярна  среди  военного  и  дипломатического  окружения 
царя. Следует отметить определённую эволюцию в изучении мотивов и 
характера  заключённого  союза. До второй  половины  XIX  века  он рас­
сматривался как благодарность султана за оказанное содействие, анализ 
его  условий  не  проводился  или  ограничивался  обязанностями  Порты, 
которые часто сужались до признания её прав как хозяйки проливов. 

Впоследствии, с конца  1860­х годов, особое внимание стало уде­
ляться  содержанию  секретной  статьи  соглашения,  Ункяр­Искелессий­
скин  договор  стал  пониматься  как  взаимовыгодный  союз  сторон,  а  с 
конца XIX — начала XX веков как результат коллективного вмешатель­
ства  России  и  западноевропейских  держав  в  конфликт.  Большинство 
историков  и публицистов в это время единодушно сошлись в том, что 
Ункяр­Искелессийский  договор  вызвал  недовольство  Англии  и Фран­
ции, вызвал рост международной напряжённости на Ближнем Востоке и 
повлёк развязку Крымской войны. Этот момент особенно подчёркивали 
сторонники  западнического  направления  общественно­политической 
мысли. Другая часть общества увидела в нём отказ от прежней практи­
ки взаимоотношений с восточными христианами, которые отвернулись 
от России, попав в сферу влияния  западноевропейских  держав. Не от­
рицая  фактор  влияния  военного  присутствия  на  султана,  ряд  авторов 
подняли  вопрос  об  общей  численности  российских  войск,  сосредото­
ченных к июню  1833 года в Константинополе (Н.Г. Устрялов, К.М. Ба­
зили,  СМ.  Соловьёв,  Н.И.  Кареев,  И.И.  Григорович,  Л.И,  Гальбер­
штадт). Отдельное  внимание данному  вопросу  уделили военные исто­
рики (Л.И. Зедделер, П.Я. Бугайский, И.А. Овчинников, П.А. Гейсман и 
др.).  Количество  военных  судов  определялось  от  пяти­десяти  до два­
дцати пяти единиц. В отношении  числа войск, перевезённых  ими, ука­
зывались  цифры  от пяти до двадцати  пяти тысяч  человек.  По мнению 
автора,  максимальные  показатели  ошибочно  учитывали  состав дунай­
ского корпуса П.Д. Киселёва, а также четвёртой эскадры русского фло­
та,  которые  лишь  планировалось  отправить  в  Турцию.  Минимальные 
цифры  могут  быть  обусловлены  неполным  учётом  всех  военных  сил, 
что последовательно в течение февраля ­  апреля  1833 года прибывали в 
Константинополь,  а  также  количественного  состава  вспомогательных 
транспортов  и зафрахтованных  судов, обслуживающих  основные силы 
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эскадры.  Также  историки  обратили  внимание  на  сроки  вывода  россий­
ские  войск  из  Константинополя,  в той  или  иной степени  связывая  их с 
датой  подписания  Ункяр­Искелессийского  договора.  Характеризуя  на­
учную  и  общественно­политическую  дискуссию  конца  XIX  —  начала 
XX веков о статусе  и режиме  проливов, автор указывает  на  сохранение 
в ней проблематики  истории заключения и содержания  русско­турецкого 
союза.  Историки  и  публицисты  остановились  на  следующих  основных 
вариантах  разрешения  вопроса:  1) режим  status quo проливов, 2)  режим 
нейтрализации  (интернационализации),  или  свободного  плавания  по 
проливам,  3)  режим  двустороннего  использования  проливов,  4)  воору­
жённый захват проливов или же отказ от пользования ими. 

Автор отмечает, что концепция status  quo проливов  основывалась 
на  установившейся  традиции.  Её  теоретическим  основанием  были  до­
говорённости  1841,  1856,  и  1871  годов,  согласно  которым  султан  обя­
зывался  держать  проливы  закрытыми  для  военных  судов  всех  держав, 
как  в мирное, так  и в военное  время, за  исключением  ситуаций,  грозя­
щих  безопасности  существования  Османской  империи,  когда  Порта  в 
одностороннем  порядке  могла  открыть  проливы  кому­либо  из  своих 
союзников. Сторонники  данной  концепции  (Petrus, А.И. Нелидов,  П.А. 
Сабуров, М.А. Таубе) подчёркивали, что Ункяр­ИскелессиЙский  договор 
нарушил интересы других держав, обострив международную  обстановку 
на  Ближнем  Востоке.  Отчётливо  представляя  национальные  интересы 
страны,  авторы  выступили  за  возможность  перехода  к  «английскому» 
толкованию режима проливов, который предусматривал гарантии их ста­
туса по отношению к Турции, а не ко всем участникам  соглашений. 

Концепция  свободы  плавания  или  «нейтрализации»  проливов 
подразумевала  идею,  что  судоходство  по  ним  должно  быть  признано 
абсолютно  свободным  для  военных  и  коммерческих  судов всех  наций, 
подобно Суэцкому  каналу (Л.А. Камаровский,  С.А. Жигарев, М.А. Цим­
мерман,  Л.Ф.  Добротворский).  Несмотря  на  высокую  оценку  двусто­
ронних  соглашений  с  Турцией  1799,  1805,  1833  годов,  они  признава­
лись  устаревшей,  отжившей  себя  практикой,  не отвечающей  современ­
ным реалиям  международного  права.  Приверженцы  данной  концепции 
в годы первой мировой войны (П.Н. Милюков, Г.Г. Тельберг, В.П. Чер­
нышев)  соглашались  на  такой  вариант  лишь  в  случае,  если  проливы 
станут территориальным  владением  России. 

Приверженцы  двустороннего  использования  проливов,  ссылаясь 
на  специфику  их  географического  положения,  считали,  что  их  режим 
должен зависеть от государств,  побережье  которых  наиболее  примыка­
ет к акватории Чёрного  моря, а именно ­  России  и Турции. Более того, 
это должно быть оговорено в специальном  соглашении о разграничении 
прав  в  этой  зоне  (Ф.Ф.  Мартене,  К.А.  Скальковский,  О.О­  Эйхельман, 

22 



С.С. Абрамович­Барановский,  А.А. Крубер и др.)­ Примечательно, что в 
ряде  случаев  сторонники  данной  концепции  обращались  к  опыту  рус­
ско­турецких  связей  1799,  1805  годов, а также  Ункяр­Искелессийскому 
соглашению  1833 года, заключение  которого  воспринималось  как обра­
зец реализации национальных задач  России в регионе. 

Идея  захвата  проливов  полупила  распространение  в  периоды 
максимального  обострения  международной  обстановки  в  Европе  и  на 
Востоке  в  годы  русско­японской,  балканской  и первой  мировой  войны 
и  подразумевала  необходимость  их  непосредственного  овладения  Рос­
сией (И.П. Балашев, И.Р. Баженов, А.И. Воейков, А.А. Кизеветтер,  С.А. 
Котляревский,  Г.И.  Капчев  и другие).  Соглашение  Антанты  1915  года, 
предусматривающее  возможность  присоединения  Константинополя  и 
проливов  к России  лишь  подкрепляло  эту  идею. Русско­турецкий  союз 
1833  года  рассматривался  в  качестве  исторического  прецедента,  соз­
давшего особую почву осуществлению данного замысла. 

Не  случайно,  в  диссертации  отмечается  закономерность  едино­
душной  позиции  ряда  авторов  в  отношении  секретной  статьи  Ункяр­
Искелессийского  соглашения  1833  года,  давшей  России  «исключитель­
ное  право»  выводить  свой  флот  в Средиземное  море, а  значит  фактиче­
ское «владение проливами» (Ф.Ф. Мартене, В.Б. Нордман, В.П. Алексеев, 
В.П. Долгополов, С.А. Котляревский, Г.П Тельберг). 

Крайней  стороной  данного  способа  разрешения  проблемы  была 
идея  об  отказе  плавания  военных  судов  по  проливам.  Как  правило,  сё 
отстаивали  приверженцы  так  называемой  климато­географической  или 
евразийской  концепции развития  исторического процесса. Они выдвину­
ли  тезис  о  необходимости  укрепления  сухопутных  границ  России,  со­
ставляющих  наибольшую  часть  её территории  и, таким  образом,  высту­
пили против создания  и содержания огромного флота, как с военной, так 
и с экономической точки зрения (АЛ. Бертье­Делагард, А.А. Суворин). 

В  заключении  подводятся  основные  итоги  исследования.  Дис­
сертация является  одной  из первых  попыток  комплексного  историогра­
фического  анализа  отечественной  научной  и публицистической  литера­
туры  второй трети XIX — начала XX  веков, касающейся  проблемы  вме­
шательства  России  в  первый  турецко­египетский  конфликт  1831­1833 
годов.  Историография  исследуемой  тематики  имеет  обширный  источ­
никовый  комплекс.  Развитие  дореволюционной  отечественной  истори­
ческой и общественно­политической  мысли шло путём увеличения объ­
ёма  выявленных  материалов,  расширения  и углубления  исследователь­
ской проблематики. 

Исходя из особенностей  и характера рассмотрения  вопросов, свя­
занных  с  участием  России  в турецко­египетском  конфликте  1831­1833 
годов, мы  выделяем  три  этапа  в их  изучении, обусловленных  влиянием 
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внутри­ и внешнеполитических  факторов, а также уровнем развития ис­
торической и общественно­политической  мысли в тот или иной период. 

Первый этап охватывает конец 1820­х — первую половину  1850­х 
годов, до окончания Крымской войны. Исследования  носили яркую про­
правительственную  окраску. Основой их содержания  являлось обосно­
вание тезиса о мирном, не противоречащем  интересам западноевропей­
ских держав характере восточной политики России. В условиях цензур­
ных ограничений  и отсутствия доступа к архивным данным многие ав­
торы  не могли  выйти  на объективно  научный уровень осмысления те­
мы. Тем не менее архивные материалы, а также работы  современников 
тех лет, в том числе опубликованные впоследствии, дают возможность 
выявить существование либеральных концепций. 

Второй этап представляет собой вторую половину  1850­х ­  пер­
вую половину  1890­х годов1, а именно правление Александра II и Алек­
сандра  III.  В  это  время  в  результате  поражения  в  Крымской  войне 
внешнеполитическая  программа  русского  правительства  пережила  за­
метную эволюцию. Благодаря возросшему влиянию общественных кру­
гов оно осознало необходимость проведения  национальной политики в 
восточном  вопросе,  не  зависящей  от  интересов  западноевропейских 
держав. Реформы  1860­1870­х  годов  оказали огромное  влияние  на ак­
тивизацию научного и общественно­политического  осмысления вопро­
са. С этого времени учёные активно используют документальные мате­
риалы, расширяют тематику и хронологию исследований. 

Хронологические  рамки  третьего  этапа  охватывают  период  с 
конца  XIX  века  по  1917  год.  Обращение  историков  и  публицистов  к 
восточному вопросу в это время было обусловлено выходом на истори­
ческую  арену  балканских  государств,  Германии  и  Японии,  планами 
российского правительства  в отношении  статуса  и режима  проливов в 
годы русско­японской  и  первой мировой  войны.  Работы  большинства 
историков этого периода отличались широким привлечением архивных 
источников, элементами историографической дискуссии. 

Дореволюционные  историки и публицисты  подчеркнули особую 
роль восточного направления во внешней политике России конца 1820­х 
— начала 1830­х годов, доказав в ней наличие двух противоречивых тен­
денций.  С  одной  стороны,  политика  «сохранения»  Турции  в  рамках 
идеологии Священного  Союза  и, таким  образом, сдерживание  восточ­
ных христиан в стремлении к освобождению от власти Порты, с другой 
— державная, национальная  политика,  направленная  на удовлетворение 
геополитических  интересов империи. Кроме того, они обозначили  ост­

1 На данном этапе период второй пол. 50 ­  первой пол. 60­х гг. XIX века 
можно назвать переходным. 
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рую  экономическую  и  политическую  заинтересованность  России  в  со­
хранении  внешней  и  внутренней  стабильности  на  Ближнем  Востоке, 
раскрыли  особенности  и характер  её  вмешательства  в  первый  турецко­
египетский  конфликт,  обратили  внимание  на  роль  и значение  деятель­
ности Н.Н. Муравьёва, А.Ф. Орлова  и других  государственных  деятелей 
в  данный  период.  Также  ими  было  выявлено  содержание,  значение  и 
перспективы  Ункяр­Искелессийского  соглашения для  обеих стран, под­
черкнута  его  взаимосвязь  с  последующими  договорённостями  с  Авст­
рией и Пруссией. 

Важнейшим  вкладом  в  изучение  сущности  заключённого  союза 
явилась  полемика  вокруг  его  секретной  статьи  в  рамках  обсуждения 
вопроса  о проливах  в российской  печати  конца XIX — начала XX веков. 
Дореволюционные  историки  и публицисты  отразили  отношение  прави­
тельства,  государственных  деятелей,  а также  современников  и участни­
ков описываемых  событий  к исследуемой  проблеме, определили  состав 
российских  вооружённых  сил,  сосредоточенный  в  Константинополе  в 
данный  период,  попытались  соотнести  отношение  западноевропейских 
держав  к участию  России  в  урегулировании.  Ввели  в  научный  оборот 
ряд  документальных  материалов  по  вопросу,  подчеркнув  необходи­
мость его дальнейшего изучения. 

Признавая  достижения  исторической  и  общественно­политиче­
ской мысли второй трети XIX ­  начала XX веков в изучении данной те­
мы,  автор  подчёркивает,  что  ряд  её  аспектов  остался  недостаточно  ос­
вещенным.  При  наличии  большого  количества  материалов,  освещаю­
щих  деятельность  Н.Н.  Муравьёва  в  Турции  и  Египте  в  1832­1833  го­
дах,  существуют  пробелы  в  исследовании  деятельности  М.П.  Лазарева, 
П.Д. Киселёва, А.П. Бутенева  и А.Ф. Орлова.  Небольшое  внимание бы­
ло  обращено  на участие  западноевропейских  держав  в  урегулировании 
первого  турецко­египетского  конфликта.  В  этой  связи  доминирующей, 
за  исключением  некоторых  представлений  начала  XX  века,  стала  кон­
цепция  об  их  негативной  роли  в разрешении  кризиса.  Англия  и Фран­
ция рассматривались  как  зачинщики  конфликта. Тесному  взаимодейст­
вию России  и Австрии  не  придавалось большого значения. Слабо отра­
жены  русско­турецкие  переговоры  в отношении  проектов  Ункяр­Иске­
лессийского  соглашения  1833  года.  Указанные  явления  объясняются 
секретностью  ряда  официальных  документов  периода,  что  никоим  об­
разом  не должно  умалять  вклада дореволюционной  отечественной  исто­
рической и общественно­политической  мысли в изучение данной темы. 

Таким  образом,  наследие  дореволюционной  исторической  и об­
щественно­политической  мысли  представляет  собой  огромную  науч­
ную  ценность, как  богатое  собрание  фактического  материала  и его тео­
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ретического  осмысления.  Перед современными  историками  стоит  зада­
ча его дальнейшей  реконструкции  и анализа. 
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