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Общая характернстнка  работы 

Проблема  происхождения  европейского  индивида  имеет  давнюю 

историю изучения. Сегодня ее справедливо  относят к  числу  важнейших  для 

создания  моделей  становления  и  развития  европейской  цивюгазахщи. 

Преимущественно  рассматриваемая  как  процесс  вьгсвобождения  от 

«слтности»  с  надличным  социальным  или  сакральным  целым,  «история 

индивида»  стала  одним  из  оснований, на котором  выстрйййаются  различные 

версии истории Европы, определяется  ее периодизация  и обозначается общая 

направленность движения. 

Настоящая работа  посвящена исследованию  истории индивида  в  X V ­

X V n  вв. В  основе  ее лежит источниковедческий анализ  автобиографических 

рассказов,  отражающих  особенности  самосознания  людей  этого  времени. 

Проблематика  исследования  требует  привлечения  различных 

автобиографических  источников  и  применения  разнообразных 

источниковедческих  подходов  и  методик,  а  также  рассмотрения 

множественности  форм  и  способов  самоидентификации  европейцев  в 

рассматриваемый период. 

Актуальность  научной  проблемы  обусловлена,  во­первых, растущим 

вниманием в гуманитарных науках к проблеме индивида и, во­вторых, ­  особой 

значимостью автобиографических источников для ее исследования. Целый ряд 

направлений философской мысли X X  века существенно поколебали привычные 

представления об индивиде, в особенности идею существования в нем скрытого 

внутреннего  ядра,  составляющего  суть  его  Я .  В  результате  некогда 

общепринятые  представления  о  неожиданном  ронсдении  индивида  в  эпоху 

Ренессанса (другие варианты ­  в первые века христианства, в X I I  веке, в эпоху 

Реформации)  и  неуклонном  прогрессе  индивидуализма  утратали 

эвристическую значимость. Современные исследователи все чаще обращаются 

к  поискам иных способов  описания трансформаций  европейского  субъекта в 

истории,  основанных  на  новых  «постклассических>>  основаниях.  В  пользу 
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переосмысления  традиционной  модели  «открытия  индивида»  говорят  и  те 

глубокие перемены, которые произошли в мире со времени ее появления. Они 

затронули и само понятие «индивидуализм», некогда провозглашенное  основой 

западной  цивилизации.  В  начале  третьего  тысячелетия  вера  в  то,  что 

индивидуализм  является безусловной универсальной ценностью человечества, 

находит все меньше и меньше сторонников. 

В  историческом  знании  интерес  к  изучению  автобиографии  самым 

непосредственным  образом  связан  с  острыми  дискуссиями  о  понятии 

«индивид» (или «субъект»), которые сегодня активно ведутся представителями 

различных  дисциплин  и  научных  школ  (историками,  философами, 

социологами, филологами, лингвистами). В этих дискуссиях, с одной стороны, 

становятся  все  более  авторитетными  представления  о  человеке  как 

многомерном феномене, не имеющем отчетливо видимого центра и состоящем 

из  разнообразных  практик  и  ценностей  (или даже  о том, что  это  понятае  в 

гуманитарных науках вообще исчезает как <огацо, начертанное  на песке» ­  М, 

Фуко).  С  другой  стороны,  ученые  продолжают  настаивать  на  том,  что 

представление человека  о себе, тот или иной образ собственного  Я ,  является 

неотъемлемой частью его существования, т.е. в некотором смысле представляет 

собой транскультурный и траисисторический феномен  (П.Ф. Стросон). 

Для  большинства  историков  то  обстоятельство,  что  всякий  человек 

обладает свободой воли, так или иначе обособляет себя от других и задает себе 

вопрос  «кто  я?»,  представляется  вполне  самоочевидным  и  неоспоримым. 

«Невозможно представить  себе человека в обществе, ­  пишет А.Я .  Гуревич,  ­

который так или иначе личностным самосознанием не обладал бы и личностью 

в определенном смысле не являлся»'. Эта онтологичность однако не исключает 

изменчивость,  возможность  исторической  перспективы  рассмотрения  таких 

категорий,  как  «индивид»,  «индивидуальность»,  «личность»,  «субъект». 

Наоборот, именно их изучение представляется многим историкам ключевым для 

'  Гуревич А.Я.  Культура средневековья  и историк конца X X  века // Наследие Запада: 

Античность  Средневековье. Возрождение. М.,  1998. С. 278. 
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понтлания трансформаций  европейской цивилизации, в  определенный  момент 

своей истории вышедшей за рамки традиционалистского  общества  и ставшей в 

общих своих чертах такой, какой она нам  видится сегодня. 

Обьектом источниковедческого исследования в данной работе являются 

европейские автобио1рафические сочинения X V  ­  X V I I  вв.,  относящиеся к трем 

культурным  традициям:  западно­христианской,  восточно­христианской  и 

иудейской.  В  ряде  случаев,  исходя  из  поставленных  конкретньпс 

исследовательских  задач,  работа  обращается  и  к  автобиографическим 

сочинениям более раннего периода. В диссертации анализируются также тексты 

иных видов: агиографические, биографические, эпистолярные и др. 

Предметом  исследования  являются  формы  и  способы  изображения 

авторами  X V ­ X V I I  вв. собственной жизни и  собственного  Я , их культурные 

особенности и эволюция от Средних веков к Новому времени. 

Основные источники 

Выбор.  В  основе  исследования  лежит  анализ  источников,  наиболее 

репрезентативных  с  точки  зрения  поставленных  в  работе  задач.  Из числа 

западноевропейских  автобиографий  в центре внимания находятся  «Записки о 

достопамятных деяниях» папы­гуманиста Пия  if  и «Книга жизни» монахини­

кармелитки  Тересы  Авильской^.  «Записки  о  достопамятных  деяниях» 

представляют  собой  один  из  наиболее  характерных  рассказов  о  себе  эпохи 

Возрождения.  Его  автор,  итальянский  писатель  и  поэт  Энеа  Сильвио 

Пикколомини  (1405  ­  1464),  избранный  в  1458  г.  римским  папой  Пием  I I , 

прославился своим ораторским искусством и разнообразными литературными и 

историческими  сочинениями.  В  качестве  главы  христианской  церкви  он 

приобрел  славу одного из самых активных пап­реформаторов  X V  в., горячего 

сторонника  нового  крестового  похода,  призванного  освободить  христиан  от 

угрозы  порабощения  турками.  «Записки»  в  жанровом  отношении  трудно 

поддаются  однозначному  определению.  В  них  содержится  рассказ  автора  о 

^ Pius I I . Commentarii rerum memorabilium / Ed.  A.  van  Heck. Vaticano, 1984. 

'  Teresa de  Avila. Libro de la  vida / Ed.,  intr. у notas de 0. Steggink. Madrid, 1986. 
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своей  жизни,  странствиях  и  увиденных  достопримечательностях,  описание 

важнейших  политических  событий,  церковных  дел,  природы  и  многого 

другого.  Главной  отличительной  особенностью  самоизображения  автора  в 

этом  сочинении является то,  что  он  «стилизует»  свой  собственный  образ в 

соответствии с героическими моделями античной и христианской традиций. 

«Книга  жизни» Тересы Авильской (1515  ­  1582)  относится  к  другому 

типу  сочинений,  «духовным  автобиографиям»,  т.е.  таким  рассказам  о 

собстаенной  жизни,  в  которых  наибольшее  внимание  уделяется  описанию 

внутреннего  мира:  индивидуальным  переживаниям  и  размышлениям  автора. 

Эта  особенность  превращает  «Книгу»  в  ценный  источник  по  изучению 

индивидуального  самосознания  человека  X V I  в.  То  обстоятельство,  что  эта 

автобиографическая  история  написана  женщиной,  оа'крываегг  также 

перспективу ее тендерного прочтения. Тереса из Авилы или Тереса Иисусова  ­

одна из  самых известных  женщин­мистиков и  одновременно  одна из самых 

авторитетных  духовных  наставниц  Римской католической  церкви.  Она была 

иншщатором  реформы  ордена  кармелиток  и  основательницей  новых 

монашеских  обителей,  христианской  писательницей,  чей  духовный  опыт 

общения  с  Богом  через  мысленную  молитву  приобрел  широкое  признание 

сначала в Испании, а затем и в остальном католическом мире. В 1622 г. Тереса 

была  канонизирована  Римской  церковью,  позднее  стала  почитаться  как 

небесная  покровительница  Испании, а  в  1970  г.  папой  Павлом  V I она  была 

признана первой женщиной ­  Учителем католической церкви. 

Целый  ряд  западноевропейских  звтобиофафических  текстов 

рассматривается  в  связи с  проблемой  субъективности изображения  авторами 

своего  детства:  «Исповедь»  св.  Августина (354  ­  430),  «О  событиях  моей 

истории»  Гиральда  Камбрийского  (1146  ­  1223),  «Жизнеописание» Петра  из 

Мурроне (папы Целестина  V )  (1215 ­  1292), «Монодии» Гвиберта Ножанского 

(1053 ­  1121),  «Счет жизни» Джованни Конверсини да Равенна (1343 ­  1408) и 



др.  в  связи с  особенностями  автобиографической  практики  в  христианской 

Европе Средних веков и Нового времени анализируются «Письмо к потомкам» 

Петрарки (1304 ­  1374),  <<Жизнь» Бенвенуто Челлини (1500  ­  1571),  «О моей 

жизни»  Джироламо  Кардано  (1501  ­  1576)̂ .  В  связи  с  проблемой 

средневекового  авторства  рассматриваются  <<Жигие»  св.  Ансельма 

Кентерберийского  (1033  ­  1109),  «Книга» Маргариты Кемпийской (ок. 1373  ­

после 1438) и др.^ 

Проблемы  индивида  в  восточно­христианской  традиции  анализируются 

преимущественно на материале шести русских автобиографических  сочинений: 

«Поучигая» Владимира Мопомаха (1053 ­  1125), «Первого послания» Андрею 

Курбскому  Ивана  Грозного  (1530  ­  1584),  «Повести  о  житии» Мартирия 

Зеленецкого  (? ­  1603), «Сказания об Анзерском ските» Елеазара Анзерского (? 

­  1656), «Жития» Аввакума (1620/21  ­  1682) и «Жития» Епифания (? ­  1682)^ 

Особое  внимание  уделяется  при  этом  текстологическому  анализу 

автобиографического  «Жития» Епифания, в  основе  которого  лежит  описание 

переживания телесного опыта автора, его физических ощущений и состояний. 

•* Августин,  блаж.  Исповедь  /  Пер.  и  прим.  М.Е.  Сергеенко.  М.,  1992;  Giraldus 

Cambrensis. Opera. L.,  1861. Vol.  1; Frugnoni A. Celestiniana  / Intr. di С  Gennaro. Roma, 1991; 

Guibeit de Nogent. Autobiographie  /  Ed.  E.­R. Labande. Paris, 1981; Conversini da Ravenna G. 

Rationarium  vitae  /  A  cura  di  V.  Nason.  Firenze,  1986.  См.  также:  Память  детства: 

Западноевропейские  воспоминания  о  детстве  от  поздней  аигичности  до  раннего Нового 

времени ( Ш ­ X V I вв.) / Ред. В.Г. Безрогов. М., 2001. 

'  Petrarca  F. Prose. Milano; Napoli, 1955; Cellini  В .  Opere / A cura di B .  Maier. Milano, 

1968; Cardanus H. De propria vita liber. Amsterdam,  1654. 

* Eadmer. Vita Sancti Anselmi / Ed.  R.W. Southern. L.,  1962; Margery Kempe. The Book / 

Ed. W. Butler­Bowdon. NY.,  1944. 

'  Владимир Мономах. Поучение // Памятники литературы Древней Руси. Вып.  1.  М., 

1978; Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским / Изд. подг. Л.С. Лурье и Ю.Д. Рыков. 

Л.,  1979; Крушельницкая  В.В.  Автобиография и житие в древнерусской  литературе. СПб., 

1996; Пустозерский сборник: Автографы соч1ше1гай Аввакума и Епифания / Изд. подг. Н.С. 

Демкова, Н.Ф. Дробленкова, Л.И. Сазонова. Л., 1975. 



Основными источниками при рассмотрении проблем истории индивида в 

иудейской  традиции  являются  два  наиболее  ярких  автобиографических 

сочинения,  созданных  до  начала  Нового  времени:  «Жизнь  Иегуды» 

венецианского раввина Леона да Модена (1571  ­  1648)̂  и «Записки» купчихи 

Гликль  из  Гамбурга  (1646/7  ­  1724)̂ .  «Жизнь  Иегуды»  до  недавних  пор 

относили  к  числу второстепенных  сочинений  Модены. Однако  сегодня  она 

рассматривается  историками  как  уникальное  историческое  свидетельство  не 

только еврейской, но и в целом европейской культурной жизни раннего Нового 

времени.  «Записки» Гликль  ­  единственное  автобиографическое  сочинение, 

написанное  еврейской  женщиной до  начала  Нового  времени.  В  работе  оно 

анадазируется  в  связи  с  проблемой  индивидуального  переживания 

материнства. 

Особую  группу  источников  составляют  версии  легенды  о  Святом 

Алексее,  человеке  Божием, относящиеся  к  X  ­  X V I I  вв.  (греко­латинские, 

французские,  испанские, итальянские, португальские,  немецкие  и русские)'", 

выступающие  в  качестве единого  «мегатекста»  средневековой  христианской 

культуры, призванного раскрыта смыслы средневекового  автобиографизма. 

Leone da Modena. An Autobiography  of a Seventeenth­Century  Rabbi: Leon Modena's 

"Life of Judah" / Trad, and ed. by M.R. Cohen. Princeton, 1988. 

'  Gluckel von Hameln. The Memoirs of Gluckel  of Hameln /  Transl. with notes by  M. 

Lowenthal; New introd. by R.S. Rosen. NY.,  1977. 

'"  Massmann  H.F.  Sanct  Alexius  Leben  in  acht  gereiraten  mittelhochdeutchen 

Behandlungcn:  nebst  geschtlicher  Einleitung,  so  wie deutschen,  griechischen  und  lateinischen 

Anhangen. Leipzig, 1843; La vie de Saint Alexis: Poerae du X I  siecle et renouvellements  des ХПе, 

Xllle et XlVe siecles / Ed. G. Paris et L. Pannier. Paris, 1872; Konrad von Wiirzburg. Das Leben 

des heiligen Alexius / Hrsg. R. Hencynski. Berlin,  1898; Adam Davy's 5 Dreams about Edward  I I . 

The  Life of St. Alexius. Solomon's Book  of Wisdom. St. Jeremie's  IS Tokens Before Doomsday 

The  Lamentation of Souls /  Ed. by F.J .  Furnivall. L.,  1878; RCsler M . Versiones espafiolas  de la 

legenda de San Alejo // Nueva revista di filologia hispanica.  1949.  №3; Адрианова­Перетц  В.П. 

Житие Алексея, человека Божия в древнерусской литературе и народно!!  словесности.  Пг., 

1917. 



Классификация. В настоящей работе.классификация  источников основана 

на  следующих  1фитериях:  принадлежности  к  типу  автобиографий  (т.е. 

ретроспективных  рассказов  авторов, в  которых  последовательно  описывается 

их  жизнь);  принадлежности  к  той  или  иной  культурной традиции  (западно­

христианской, восточно­христианской, иудейской); репрезентативности,  т.е. их 

способности дать ответы на сформулированные  в работе  вопросы о формах и 

способах самоидентификации  индивида; тендерных различиях, обусловленных, 

с  одной  стороны, тем  обстоягельством, что автобиографические  сочинения в 

обозначенный период создавались  не только мужчинами, но и женщинами, с 

другой,  ­  очевидными  различиями  между  «мужскими»  и  «женскими» 

рассказами  о  себе.  Обозначенные  источниковедческие  критерии  явились 

важнейшими  не  только  в  процессе  выбора  конкретных  источников 

исследования, но также и определения  его структуры. 

Задачи исследования, его «вопроснию>, а также хронологические  рамки и 

возможности исследователя  предполагают  неизбежные  ограничения  в выборе 

источников. Так, в работе не рассматриваются византийская и  арабо­испанская 

автобиографии,  представляющие  несолгаенный  интерес  для  изучения 

средневекового  автобиографизма.  По тем же причинам  некоторые  известные 

совремегагому читателю западноевропейские  рашше автобиографии  («История 

моих  бедствий»  П.  Абеляра,  «Жизнь»  Б.  Челлини,  «Опыты»  М . Монтеня) 

отодвигаются на периферию исследовательского внимания. 

Степень разработанности  проблемы 

Исследование  истории  европейского  индивида  всегда  было  самым 

непосредственным  образом  связано  с  изучением  автобиографических 

сочинений. 

В  историческом знании наиболее влиятельная модель рождения  индивида 

была создана Якобом Буркхардтом  в исследовании  о культуре Возрождения в 

Италии".  Главный  тезис  Буркхардта  заключался  в  том,  что  современный 

индивидуалистический тип человека появился в эпоху Возрождения в Италии. 

" Burckhardt J . Die Cultur der Renaissance in Italiea Basel, I860. 
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Используя  для  объяснения способа  явления в  мир  нового  человека  формулу 

«открытия  мира  и  человека»,  Буркхардг  опирался  на  биографические  и 

автобиографические  источники, сделав акцент на второй ее части. Но наиболее 

значимым оказалось то, что метафора «открьггие человека» была наполнена им 

вполне конкретными смыслами и убедительными примерами. По Буркхардту, в 

основе  культуры  итальянского  Ренессанса  лежит  одна  центральная  и 

революционная  по  своим  последствиям  идея:  осознание  человеком  своей 

индивидуальности.  Соответственно,  в  центре  внимания  в  его  исследовании 

оказались  перемены,  произведенные  в  обществе  этим  новым  пониманием 

природы  человека  и новыми представлениями  о его  месте  в мире. Вся  книга 

швейцарского  историка,  по  существу,  является  описанием  социальных  и 

культурных трансформаций,  вызванньпс явлением индивида в мир. 

После  Первой  мировой  войны  к  пересмотру  этой  модели  приступили 

медиевисты,  объявившие  о  «ренессансе  XI I века».  В  результате  на  «оси» 

исторического  времени  появился  новый  рубеж,  от  которого,  наряду  с 

итальянским  Ренессансом,  предлагалось  вести  отсчет  истории  современной 

цивилизации.  Ревизия буркхардтовой  модели  стала  еще  более  решительной в 

1970­е ­  начале  1980­х  гг.,  когда  вышла целая  серия  работ,  доказывающих 

справедливость  применения  модели  «открытлие индивида»  к  X I I  в.  Наиболее 

отчетливо этот тезис был обоснован британским историком религиозной мысли 

Колином Моррисом'^. Согласно его выводам, полученным в результате анализа 

средневековых документов личносгаого характера, в том числе «Истории моих 

бедствий»  Абеляра  и  других  автобиографий,  обретение  индивидом 

самоценности  впервые  происходит  в  Европе  где­то  между  1050  и  1200  г. 

Индивидуалистический «сдвиг» культуры  К.  Моррис связывает не только и не 

столько с возрождением классического нйследия, сколько с христианством. 

В  последние  два­три  десятилетия  X X  в.  антропологи,  социологи, 

лингвисты  стали  все  больше  убеждаться  в  том,  что  многие  понятия  и 

объяснительные  модели,  возникшие  в  X I X в.  в  ходе  изучения  западной 

'̂  Morris С. The Discovery of the Individual: 1050­1200. L.,  1972. 



культуры, плохо <фаботают», когда речь идет либо о неевропейских культурах, 

либо о предшествующих Новому времени периодах европейской истории". В 

новых  обстоятельствах  метафора  «открытие  индивида»,  ранее  служившая 

надежной  опорой  для  осмысления изменений, произошедших  с  человеком в 

истории,  и  представления  об  одномоментном  явлении  индивида  в  мир, 

утратили  свою  прежнюю  очевидность.  Начиная с  1980­х  гг.  теорегичеиото 

сложность  вопросов,  связанных  с  проблематикой  истории  индивида,  и 

необходимость  пересмотра  сложившихся  историографических  стереотипов 

стали обсуждать медиевисты и историки раннего Нового времени. В частности, 

ими было заявлено, что са\ю противопоставление понятий «индивидуализм» и 

«коллективизм» применительно к средневековой истории не столь однозначно, 

как думали Буркхардг и Моррис. «Встроенность» человека в социальное целое 

(семья,  род,  монашеский  орден,  религиозная  община,  сословие,  цех  или 

государство), по  мнению Кэролайн Байнум и  Натали Земон Дэвис, вовсе не 

отрицает  существования  богатого  внутреннего  мира" отдельной  личности, 

возможности  отчетливого,  порой  обостренного  восприятия  ею  собственного 

«Я». Скорее, напротив, способствует этому­ как в ХП­ХШ, так и в X V I веках'''. 

Мысль об ошибочности противопоставления индивида и социума при изучении 

европейского  средневековья  и,  соответственно,  критическое  отношение  к 

сложившейся  в  историографии  модели  его  «открытия» содержится  также  в 

работах О.Г. Эксле, преимущественно основывающихся в теоретической части 

на положениях германской философской и социологической мысли'^. 

"  См. напр.: Гирц К . Интерпретация iqiflb­iyp. М. , 2004. 

''' Bynum C.W. Did the Tvifelfth Century Discover the Individual? // Bynum  C.W. Jesus as 

Mother. Berkeley, 1982. P. 82­109; Davis N.Z.  Boundaries and  the  Sense of  Self  in Sixteenth­

Century France // Reconstructing  Individualism: Autonomy, Individuality and the  Self  in Western 

Thought. Stanford, 1986. P. 53­63. 

"  Эксле О.Г.  Формы социального поведения в Средние века. Согласие ­  договор  ­

индивид // Человек и его близкие на Западе и Востоке Европы / Ред. Ю. Л. Бесмертный, О.Г. 

Эксле. М., 2000. С. 5­27. 



Новые  подходы,  тесно  связшшые  с  историко­антропологическим 

изучением прошлого, были обозначены в конце 80­х гг. в статье Ж.­Кл. Шмитта 

с  характерным  названием  «"Открытие  индивида"  ­  историографическая 

фикция?»  .  Ее автор считает, что вопрос о времени «открытия индивида» не 

имеет однозначного  ответа. По его лшеншо, более целесообразно обсуждать не 

этот  вопрос,  а  историчность  самого  понятия  «индивид».  О  необходимости 

пересмотра традиционной  истории европейского  индивида и его самосознания 

в  это  время говорит  и  известный специалист  по исторической  антропологии 

раннего  Нового  времени  Питер  Берк".  Его  интересует  не  столько  история 

обособления  отдельного  человека  от  коллектива,  сколько история «самости» 

или «Я»  (Self). 

Одним  из  первых  примеров  «практического»  рассмотрения  истории 

индивида  в  историко­антропологическом  ключе  явилось  известное 

исследование  А.Я,  Гуревича  «Категории  средневековой  культуры»'^. 

Формально общий подход к проблеме в этой работе исходил из марксистской 

модели,  согласно  которой  высвобождение  индивидуальной  личности 

исторически  связывалось  со  становлением  капитализма.  Однако  внимание 

историка  оказалось  сосредоточено  не  столько  на  том,  чтобы  показать  этот 

процесс высвобохкдения, сколько на  изображении  своеобразия,  особенностей 

средневековой  личности, которую отличали от современной  новоевропейской 

вполне определенные характеристики.  В  дальнейшем, развивая положения этой 

работы,  А.Я .  Гуревич  снова  обращается  к  теме  средневековой  личности  в 

специальной  монографии  и  ряде  статей".  Он  формулирует  в  них  главные 

"•  Schmitt  J.­C1.  La  "decouverte  de  Tindividu": une  fiction historiographique?  //  La 

Fabrique, la Figure et la Fiente. Fictions and Statut des Fictions en Psycliologie. Paris, 1989. P. 213­

236. 

"  Burke P. Representations of the  Self  from  Petrarch  to Descartes // Rewriting the  Self: 

Histories from the Middle Ages to Present / Ed. R. Porter. L.,  1997. P. 17­28. 

"  Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М.,  1972. 

"  Gurjewitsch  А. Das Individuura  in europaischen Mittelalter. Munchen,  1994;  Он же. 

Личность //  Словарь средневековой  культуры.  М. ,  2003; Он же. Человеческая личность в 
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вопросы  исходя  из  понимания  проблемы  в  культурной  антропологии:  как 

проявлялась человеческая личность в Средние века? каковы ее отличительные 

особенносш? как люди Средневековья ее понимали? Принципиальная исходная 

позиция  А.Я.  Гуревича,  илшлшщгао  гфисутсгвующая  в  этих  новых 

исследованиях  состоит в том, что меаду  личностью средневековой  и Нового 

времени  нет  прямой  преемственности.  Каждой  эпохе  присущ  свой  особый 

личностный  тип, являющийся неким  «средним  звеном»  между  культурой и 

обществом. 

Иная  постановка  проблемы  «индивид  в  истории»  находит  отражение  в 

работах Л.М. Баткина, сначала на материале текстов итальянского Ренессанса, а 

потом  и  средневековых^.  Видя  своей  задачей,  прежде  всего,  «историко­

культурное  осмыслише»  феноменов  индивидуальности  и  личности,  он 

отстаивает  идею  о том, что личность в  современном  понимании  сложилась в 

Европе не ранее конца  X V I I I  ­  начала  X I X  вв. В Средние века,  следовательно, 

позволительно  говорить  лишь  об  индивиде,  но  не  о  личности.  Зарождение 

новоевропейской  личности, считает  Л.М.  Баткин, отчасти солидаризируясь  в 

этом  с  Буркхардгом,  происходит  в  эпоху  Ренессанса,  породившего  особый 

переходный тип индивида,  еще не ставшего личностью в современном смысле 

слова, но приблизившегося к ней, 

В  отечественной  историографии  конца  1980­х  годов  тема  «индивид  в 

истории»  нашла  отражение  в  оживленной  дискуссии  об  историческом 

содержании  и  смысловой  соотнесенности  поняггий  «индивид»,  «личность», 

«индивидуальность» '̂. Эта дискуссия стала значимым событием, открывавшим 

историкам  и  другим  гуманитариям  новые  захватывающие  исследовательские 

средневековой  Европе: реальная или ложная проблема? // Развигае личности. 2003. № 1.  С. 

24­31;Х» 2. С. 29­40. 

^̂  См. в сб.: Баткин Л.М. Итальянское Возрояадение: Проблемы и люди. М.,  1995; Он 

же. Европейский индивид наедине с самим собой. М., 2000. 

^' Индивидуальность и личность в истории. Дискуссия // Одиссей 1990. М. ,  1990. С. б­

89. 
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перспективы. Однако  одновременно она показала,  что сама ее тема вызывает 

слгапком  много  вопросов,  формулировка  которых  чрезвычайно  затруднена 

вследствие понятийной разноголосицы.  Продолжившись впоследствии заочно, 

дискуссия получила важное для российской исторической науки  развитие в 

серии ярких работ Л.М. Батаина и А.Я. Гуревича 1990­х гг." 

С  начала  1980­х гг.  в  зарубежной  историографии  обозначается новый 

поворот в изучении темы. Для историков, принявших в той или иной степени 

постклассический  взгляд  на  индивида  и  личность  как  на социокультурный 

конструкт,  долгое  время  господствовавшая  модель  «открытия индивида» Я . 

Буркхардта  momentum  превратилась  в  устаревший  (а  в  некоторых  крайних 

случаях и совершенно бесполезный) инструмент. Поскольку поиски времени и 

места  его  «открытия»,  «рождения»  и  т.п.  в  .постклассической  парадигме 

гуманитарного  знания  утратили  смысл,  историки  стали  формулировать  свой 

вопрос  иначе: как в  разные  эпохи  индивид  конструировался  обществом, его 

языком  и  культурой?  Наиболее  влиятелышм  исследованием  этого  нового 

направления стала книга американского историка литературы, одного из самых 

известных  представителей  «нового  историзма»,  Стивена  Гринблатга 

«Форлшрование  " я "  в  эпоху Ренессанса:  От Мора до  Шeкcпиpa»^^  Название 

книги  и  некоторые  заявления  автора  во  введении  к  ней,  на  первый взгляд, 

допускают существование некоего независимого Я (Self) и, соответственно, его 

'^  Баткин  Л.М.  «Не мечтайте  о  себе»  (О  культурно­историческом  смысле  «Я» в 

«Исповеди»  6л.  Августина).  М.,  1993;  Он  же.  Ради  чего  Абеляр  написал  свою 

автобиографию?  //  Мировое древо.  М.,  1994.  № 3.  С. 25­57;  Он же. Петрарка  на  острие 

собственного  пера:  Авторское  самосозна1ше  в  письмах  поэта.  М., 1995;  Гуревич  А.Я. 

Индивид. Статья для возможного в будущем «Толкового словаря средневековой  культуры» // 

От  мифа  к литературе.  М., 1993.  С. 297­311;  Он же.  «В этом  безумии  есть  метод»:  К 

проблеме «индивид в средние века» // Мировое древо. М. ,  1994. № 3. С. 80­97. 

"  Greenblatt S.  J . Renaissance Self­Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago, 1980. 

CM. фрагмеш­ы на рус. яз.: Гринблатг С. Формирование «я» в эпоху Ренессанса: От Мора до 

Шекспира / Пер. с англ. Г. Дашевского // Новое литературное обозрение. 1999. № 35. С. 34­

77. 
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«моделирование»  (fashioning)  как  процесса,  выражающего  волю  отдельного 

субъекта. Но в исследовании вместо традшщонного анализа отдельных случаев 

«делания  себя»  ренессансным  индивидом  в  духе  Буркхардта,  Гринблатг 

прослеживает,  как вполне  определенные  политические  и  религиозные  силы 

Англии создали функцию автономного индивида. Таким образом, ренессансное 

«моделирование  себя»,  по  Гринблатгу,  изначально  предполагает  взгляд  на 

индивидуальное  Я  преимущественно  как  на  культурный  артефакт, 

историческую  и  идеологическую  иллюзию,  порожденную  экономическими, 

социальными, религиозными и политическими переменами эпохи. 

Что касается изучения отдельных автобиографических текстов и создания 

разного  рода  «историй  автобиографии»,  то  они  происходили  под сильным 

влиянием обозначенных моделей  «истории индивида». Магистральную линию 

осмыслеггая  феномена  автобиографии  историками  культуры  и  другими 

гуманитариями  на  десятилетия  определил  вдохновленный  дильтеевским 

пониманием исторического процесса монументальный труд  Г . Миша^''.  Миш 

признает в нем исключительную важность автобиографических источников для 

истории  культуры,  поскольку  они  дают  представление  об  изменениях  в 

структуре  индивидуальности  от  одной  эпохи  к  другой.  Выстраивая  общую 

картину  эволюции  форм  автобиографических  сочинений  (и, соответственно, 

лежащих  в  их  основе  «структур  индивидуальностей»),  Миш  использует 

буркхардтову  модель  «открытия  индивидуальности».  Однако  он  связывает 

такое  «открытие»  не  только  с  Ренессансом,  но  и  с  сочинениями 

постгомеровской  древности  (по  Мишу,  «открытие  индивида»  не  является 

единственным и одномоментным эпизодом в европейской истории). 

Исследование  Карла  Вайнтрауба  («Роль  индивида:  личность  и 

обстоятельства в автобиографии») '̂, также исходит из того, что автобиография 

является  основным  источником,  позволяющим  проследить  историю 

''• Misch G. Geschichte der Autobiografie. Frankfurt a. M., 1949­1969.4 Bd. 

^' Weintraub K. J .  The Value of the Individual: Self and Circumstance in Autobiography. 

Chicago; London, 1978. 
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европейского  индивида  и его салюсознания. Эта работа  справедливо  считается 

прямым  продолжением  гуманистической  традиции  изучения  истории 

автобиографии,  восходящей  к  концешщи  Я .  Буркхардта.  Общая  картина 

развития  индивидуальности  в  исследовании  Вайнтрауба выглядит  так:  iffl  в 

Античности,  ни в  Средние  века не  существовало  достаточных  возможностей 

для  того,  чтобы  концепция  личноста  развивалась  в  направлении 

индивидуализации:  индивиды  составляли  часта  общественного  целого. 

Перелом происходит  только в эпоху Возрождения, с Петрарки, положившего 

начало  новой  традиции  обращения  человека  внутрь  самого  себя,  и, 

соответственно,  новому типу «центростремительных»  автобиографий.  К этой 

новой традиции  автор  относит  целую группу сочинений европейских  авторов 

X V I ­  начала X I X  в., начиная от Кардано и Монтеня и заканчивая Руссо и Гете. 

Вайнтрауб,  таким  образом,  демонстрирует  подход  вполне  характерный  для 

«классического»  мышления  историка  культуры:  он  «опрокидывает» 

современные  концепты  «индивида»,  «личности»,  «Я» в  прошлое,  стремясь 

разыскать их истоки в автобиографических текстах. 

По сравнению с трудами Миша и Вайнтрауба, работа по истории ранней 

английской  автобиографии  Майкла  Масуха^*  менее  амбициозна  по  охвату 

материала  и гораздо лучше  фундирована  теоретически.  Сам автор определяет 

ее как изучение «предыстории  современной  автобиографической  практики» и 

одновременно  «описание  истоков  индивидуалистической  личности».  Масух 

исходит  из  того,  что  «субъективность или  самосознание  личности является 

необходимой  чертой  реальности  человеческого  существования»  и  потому, 

какие бы формы самосознание  ни принимало, оно является транскультурным и 

трансисторическим  феноменом.  Салюидентификация  личности  оказывается 

основой общения индивидов  в мире, и отдельный человек имеет  потребность 

зафиксировать  письменно  драматические  коллизии  этого  общения.  И  хотя 

качественные  характеристики  таких  индивидуальных  описаний  могут 

^'  Mascuch  М .  Origins  of  the  Individualist  Self.  Autobiography  and  Self­Identity  in 

England,  1591­1791.  Cambridge,  1997. 
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существенно разниться, «можно говорить об общих категориях или эпистемах 

самоиденгафикации»,  сопряженных  с  определенными  сопоиальныьш  и 

iQfflbTypHbiMH  контексгалш, в  которых  они  обретают  смысл.  При этом  само 

понятие «автобиотрафия» Масух трактует не как жанр, а как  HBIQTO пракгшдг, 

то  «поле  значения»,  в  котором  в  разное  время  превалируют  те  или иные 

дискурсивные  традищш.  Рождение  индивидуалистической  личности, 

утверждает он, заключено в автобиографической практике Нового времени. 

Можно  заключить, что  изучение  ранних  автобиографических  текстов 

историками в большинстве случаев проходило «под диктовку» тех или ишлх 

заранее заданных моделей  исторического развития (преимущественно модели 

«открытия  индивида»).  При  этом  в  подавляющем  больпшнстве  случаев  и 

«история иццивида», и «история автобиографии» изучались как составляющие 

единого процесса, который, подобно научно­техническому прогрессу, впервые 

возник  в  Западной  Европе  и  отсюда  распространился  на  ее  «периферию». 

Собственно источниковедческая перспектива изучения автобиографий раннего 

Нового времени при таком подходе оставалась невостребованной. 

Целью  исследования  является  осуществление  источниковедческого 

анализа  разнообразных  моделей  и  способов  рассказов  европейцев  о  себе  и 

своей жизни, анализ динамики изменений этих рассказов в период перехода от 

Средних  веков  к  Новому  времени  и  их  обусловленности  конкретными 

историко­культурными  обстоятельствами.  Достижение  поставленной  цели 

требует  комплексного  решения  следующих  задач:  рассмотрения  основных; 

подходов к изучению истории европейского индивида в историографии второй 

половины  X I X ­  начала  X X I  вв.;  определения  теоретических  оснований 

источниковедческого  анализа  автобиографических  текстов  раннего  Нового 

времени; вьивления корпуса наиболее  репрезентативных  автобиографических 

источников;  разработки  методик  их  прочтения; проведения  разностороннего 

анализа  автобиографических  текстов  X V  ­  X V I I  вв.;  определения 

сравщггельных  характеристик  автобиографической  практики  в  трех 

европейских культурных традициях. 
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Теоретико­методологической  основой  работы  является  историзм, 

понимаемый как критическое течение мысли, настаивающее на первостепенной 

важности  исторического  контекста  для  интерпретащш  всякого  конкретного 

источника.  Трактуемый  таким  образом  историзм  имеет  две  стороны. Во­

первых, он предполагает необходимость  помещения любого высказывания или 

утверждения,  сделанного  в  прошлом,  в  контекст  его  времени;  во­вторых, 

признает,  что всякое суждение  о прошлом  отражает  интересы  и пристрастия 

того времени, к которому оно  относится. Историзм, следовательно,  призывает 

относиться критически как к тому, что прошлое рассказывает  о себе, так и к 

интерпретациям этих рассказов в последующие эпохи. 

Поставленные  исследовательские  задачи,  а  также  разнообразие 

используемых  источников,  требуют  применения  различных  методов 

источниковедческого  анализа.  В работе,  в той мере,  в  какой они относятся к 

историографии  проблемы  и методологии  анализа  ранних  автобиографических 

текстов,  рассматриваются  философские  концепты  субъекгавности, 

литературоведческие  и  лингвистические  теории  автобиографии.  В  ней 

применяются  методы  исторической  антропологии,  мшфоистории, 

исторической  герменевтики,  нарратологии,  тендерного  анализа,  исследуются 

возможности  общего  кросс­культурного  взгляда  на  историю  европейского 

автобиографизма,  а  также  компаративного  анализа  автобиографических 

сочинений.  В  работе  используются  конкретные  методики  исследования 

истории  европейского  индивида,  разработанные  в  отечественной 

историографии  (Л.М, Баткин,  А.Я. Гуревич);  рассматриваются  положения 

теории  автобиографии,  позволяющие  определить  историческую подвижность 

смысловых  границ  понятия  «автобиография»  (Ф.  Лежен,  Ж .  Гюсдорф); 

учитывается  опыт переосмысления  традиционного понимания  субъекта и  его 

исторических трансформаций  в постструктурализме (М.  Фуко). 

Междисциплинарный  подход  в  исследовании  имеет  целью  проследить 

богатство  смыслов ранних  автобиографий,  установив  с  ними диалог.  Задача 

этого  источниковедческого  диалога,  помикю  поиска  ответов  на  заранее 
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сформулированные  вопросы,  состоит  в  том,  чтобы  <фазговорить»  тексты, 

выяснить, что они могут «сами» сказать об исторической изменчивости таких 

понятиях, как «Я», «моя жизнь», <фассказ о себе», «автор». 

Научная  новизна  исследования  состоит,  во­первых,  в  реализации 

подходов,  основанных  на  признании  историко­культурной  обусловленности 

различных  форм  автобиографических  источников  и  множественности  этих 

форм.  Во­вторых,  в  рассмотрении  автобиографических  источников  в 

общеевропейской  перспективе,  т.е.  в  единстве  трех  культурных  традиций: 

западно­христианской,  восточно­христианской  и  иудейской.  В­третьих,  в 

междисциплинарном  характере  анализа  феномена  раннего  европейского 

автобиографизма,  использовании  различных  методов  интерпретации  текстов. 

Отказ от односторонности  при рассмотрении  автобиографических источников 

ведет к постановке задачи переосмысления модели героического освобождения 

индивидуального Я, согласно которой индивид был первоначально «открыт» на 

христианском Западе и затем это «открытие» распространилось  из «центра» в 

«периферийные  области».  Переосмысление  модели  «открытия  индивида» 

опирается,  в  частности,  на  разработанную  и  реализованную  в  работе 

источниковедческую  методику  прочтения  ранних  автобиографических 

сочинений,  которая  основана  на  признании  единства  трех  компонентов, 

порождающих автобиографические смыслы: Автора, Текста и Читателя. 

Практическая значимость работы 

Основные  положения и  выводы, полученные в  ходе  диссертационного 

исследования, могут быть использованы при разработке конкретных проблем в 

источниковедческих,  литературоведческих  и  культурологических 

исследованиях;  при  разработке  и  чтении  лекцио1шых  курсов,  проведении 

практических и  семинарских  занятий по  всеобщей  истории, истории  России, 

источниковедению,  культурологи;  при  подготовке  учебных  пособий  и 

лекционных курсов по истории европейской культуры Средних веков и раннего 

Нового  времени.  Они  могут  также  представлять  интерес  для  специалистов 

различного  гу\1анитарного  профиля  (антропологов,  психологов, 
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литературоведов,  философов),  исследующих  проблемы  индивида  в  кросс­

культурной перспективе. 

Апробация получсш1ых результатов 

Полученные  в  результате  исследования  результаты  прошли  научную 

апробацию  в  Российском  государственном  гума1штарном  университете. 

Основное содержание работы дважды обсуждалось на расширенных заседаниях 

кафедры  отечественной  истории  древнего  мира  и  средних  веков Историко­

архивного института. 

Материалы,  положения  и  выводы  диссертации  нашли  применение  в 

научной и педагогической  деятельности  соискателя в  качестве  преподавателя 

кафедры  истории  древнего  мира  и  средних  веков  Нижегородского 

государственного  университета,  докторанта  кафедры  отечественной  истории 

древнего  мира  и  средних  веков  Историко­архивного  института  РГТУ, 

преподавателя  кафедры  истории философии Государственного университета  ­

Высшая школа экономики, а также при  подготовке и чтении публичных лекций 

в Центре Марка Блока РГГУ, на Семинаре по исторической антропологии  ИВИ 

РАН,  в  Отделе  древнерусской  литературы  ИМЛИ  РАН,  на кафедре истории 

Мэрилевдского университета (США), в Центре средневековых и ренессансных 

исследований  Калифорнийского  университета  в  Лос­Анджелесе  (США),  на 

кафедре истории Калифорнийского университета (Риверсайд), в Будапештском 

Коллегиул1е  (Венгрия),  на  кафедре  медиевистики  Центрально­европейского 

университета (Венгрия), кафедре восточно­славянской и балтийской филологии 

Будапештского университета (Венгрия), Семинаре по истории частной жизни и 

повседневности в ИВИ РАН, Семинаре «Ремесло историка» в ИВИ  РАН. 

Основные  результаты диссертационного  исследования  обсуждались  на 

конференциях  и  круглых столах:  Третьи чтения памяти акад.  С.Д. Сказкина 

(Ростов  н/Д,  1996  г.);  Ме>1<ду11ародш.1й  конгресс  медиевистов  (Лидс, 

Великобритания,  1997  г.); Пятая  Ме>кдународная  ежегодная  конференция  по 

иудаике (Москва, 1998  г.);  «Средневековье и современность» (Москва, 1999 г.); 

«Человек эпохи Возрождения» (Москва,  1999 г.); «Проблемы антиковедения и 
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медиевистики. К 25­леткю кафедры истории древнего мира и средних веков в 

Нижегородском  университете»  (Нижний Новгород,  ННГУ,  1999  г.); «Культы 

раннехристианских  святых Центральной  и  Юго­Восгочной Европы»  (София, 

1999 г.); «Книга в эпоху Возрождения» (Москва, 2000 г.); «VII  чтения памяги 

профессора  Н.П.  Соколова»  (Нижний  Новгород,  2000  г.);  «Концепт чуда  в 

еврейской  и  славянской  культурных  традициях»  (Москва,  2000  г.); 

«Историческое  знание  и  интеллектуальная  культура»  (Москва,  2001  г.); 

«Человек  X V I I  столетия»  (Москва,  2000  г.);  «Репрезентации  телесности: 

исследовательские  практики»  (Москва,  2002  г.);  Шестой  Международный 

конгресс  Ассоциации  исследований  Средиземноморья  (Будапешт,  2003  г.), 

«Historia animata. Чтения памяти О.И. Варьяш» (Москва, 2003 г.), «Социальные 

самоидентафикации  средневекового  человека»  (Москва, 2004 г.), «Индивид в 

социально­гуманитарных  науках» (Москва, 2005 г.), «Феодализм перед судом 

историков» (Москва, 2005 г.). 

Структура и объем диссертации 

Работа  состоит  из  введения,  четырех  глав,  заключения,  списка 

использованных  источников  и  литературы,  приложения.  Ее  структура 

определяется  задачей  источниковедческого  анализа  разнообразных  моделей  и 

способов  самоизображешм  европейцев  и динамики  их  изменений. Структура 

работы определяется  также положением о том, что историческое построение  и 

источниковедческое  исследование  принципиально  неразделимы  и составляют 

диалектическое  единство. При этом каждая глава диссертации,  будучи частью 

целого,  одновреме1шо  имеет  самостоятельное  значение,  представляя  собой 

анализ,  контуры  которого  определяются  конкретной  историко­культурной 

ситуацией. 

Основное содержание  работы 

Во  введении  обозначается  тема  исследования,  определяется  его 

актуальность, формулируются цели и задачи, очерчиваются проблемы изучения 

floignaeHTOB  автобиографического  характера,  вырабатываются  теоретические 
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основания и источниковедческие подходы работы, общие принципы отбора и 

анализа источников. 

В  первой главе. «Историографические и источниковедческие контексты 

исследования», рассматриваются  важнейшие  теоретико­методологические 

вопросы, связанные с проблематикой работы. Она имеет одной из своих задач 

обозначить  основные  подходы  к  изучению  индивида  в  европейской 

историографии  и  их  изменение  (первый  параграф,  «История  индивида  как 

историографическая проблема»). В ходе решения этой задачи делается вывод, 

что  на протяжении десятилетий  история индивида  понималась  через  призму 

буркхардтовой метафоры «открытия индивида». При этом «бунт медиевистов» 

и  трансформащм  ими  буркхардтовой  модели  в  X X  в.  не  повлияли  на 

понимание истории индивида как «открытия». Метафора «открытие индивида» 

и  сегодня  остается  чрезвычайно  авторитетной  среди  гуманитариев,  хотя  в 

последние десятилетия ей бьш брошен серьезный вызов с двух сторон. Прежде 

всего со стороны культурной антропологии,  настаивающей на относительной 

замкнутости  различных  культурных миров.  Антропологические  подходы  к 

изучению  индивида  оказали  сильное  влияние  на  историков 

западноевропейского  Средневековья  и  Возрождения,  сместивших  акцент  с 

задачи  реконструкции  развития  на  реконструкцию  своеобразия  индивида  в 

каждой  отдельной  культуре (П. Берк, А .Я .  Гуревич,  Ж.­Кл.  Шмитт). Модель 

«открытия индивида» в последние десяталетия прошлого столетия подверглась 

решительной  «деконструкции»  и  в  философии  постмодерна,  разработавшей 

новое понимание субъектности (М,  Фуко), что также оказало заметное влияние 

на  историографию  проблемы  (С.  Гринблатг,  Н.  Пейдж).  Этому  вызову 

предшествовал кризис понятий и парадигм в описании истории индиввда конца 

1970­х  ­  1980­х  гг.,  связанный  с  проблематизацией  противопоставления 

индивида  и  социума,  а  также попыткой историков  разграничить  смысловое 

содержание понятий «индивид» и ((личность» (К. Байнум, Дж. Бентон, Н. Земон 

Дэвис,  О.Г.  Эксле).  Специальное  внимание  в  первом  параграфе  уделяется 

особенностям  постановки  проблемы  «истории  индивида»  в  российской 
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историографии, в частности, в работах Л М .  Баткина и А ­ Я .  Гуревича, а также 

дискуссии  об  индивидуальности  и  личности  в  истории,  опубликованной  в 

ежегоднике «Одиссей 1990». 

Во втором параграфе главы,  «Автобиография как источник по истории 

европейского  индивида»,  проблема  переносится  в  источниковедческую 

перспективу:  автобиография  рассматривается  здесь  как  тип  источника, 

имеющий  особое  значение  для  изучения  темы  «индивид  в  истории».  В 

параграфе прослежтается,  как история европейского  индивида  трактуется в 

важнейших исследованиях по истории автобиографии  (Г.  Миш,  К . Вайнтрауб, 

М. Масух). Задачи исследования делают необходимым обращение к проблемам 

теории  автобиографии,  очерчивание  смысловых  границ  понятия  и 

рассмотрение  споров  о  достоверности  автобиографии  как  исторического 

источника.  В  этой  связи  анализируются  дискуссии  философов  и 

литературоведов  1970­х  гг.  (Ж. Гюсдорф,  Ф.  Лежен,  Дж.  Олни),  надолго 

определившие  понимание  феномена  автобиографии  историками,  и  более 

ранние  споры  о  «надежности»  автобиографических  источников. 

Рассматривается  также  постановка  вопросов  и  трактовки  понятия 

«автобиография»  в  новейшем  литературоведении,  в  частности,  проблема 

«субъекта»  в  автобиографическом  тексте и тезис  о  «смерти  автобиографии». 

Делается вывод о том, что сегодня историкам становится все более очевидным, 

что  говорить  об  автобиографии  как  историческом  источнике  вообще  с 

практической  точки  зрения  малопродуктивно.  Историк  имеет  дело  не  с 

абстракциями, а со вполне конкретными текстами и группами текстов, которые 

не  только  имеют  формальный  общий  признак  (совпадение  имени  героя  и 

автора), но и прющипиально различаются своими культурными  параметрами. 

Именно  эти  различия/особенности  и  должны  быть  определяющими  при 

формулировке вопросов историка к текстам, в которых авторы рассказывают о 

своей жизни. 

В  третьем  параграфе,  «Источниковедческие  классификации мемуарно­

автобиографической  литературы»,  анализируется  опыт  историко­
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источниковедческой  систематизации  западноевропейской  (А.  Бурр, Г. Мэй)  и 

русской  (А.Г.  Тартаковский,  М.Ф. Румянцева)  автобиографий,  а  также 

трудности,  с  которыми  такие  систематизации  сталкиваются,  выявляются 

причины  этих  трудностей.  Делается  вывод  о  том,  что  главным  принципом 

классификации  автобиографических  текстов  (начиная  с  X V ­ X V I  вв.,  когда 

источники  этого  вида  становятся  массовыми)  является  социальная  и 

религиозная  принадлежность  их  авторов.  Исследователи  склонны 

рассматривать  как  обособленные  группы  автобиографические  сочинения 

купцов,  гуманистов,  художников,  протестантов,  пиетистов.  В  то  же  время 

прослеживается  стремление  исследователей  дать  формальное  определение 

автобиографическому  жанру,  отграничить  его  от  смежных  (мемуаров, 

дневника,  исповеди).  Что  касается  российского  исторического 

источниковедения, то его внимание сконцентрировалось  на вопросах изучения 

русской  мемуарно­автобиографической  литературы  X V I I I  ­  начала  X X вв. 

Особую  роль  в  нем  сьпрала  публикация в  1970­е ­  1980­е гг.  многотомного 

труда  «История дореволюционной  России в дневниках  и  воспоминаниях»,  а 

также  серии  фундаментальных  работ  А.Г.  Тартаковского.  Господствующим 

мнением в отечественном  источниковедении является положение  о том, что в 

России  на  рубеже  X V I I ­ X V I I I  вв.  происходят  кардинальные  изменения  в 

характере  исторических  источников.  И  именно  в  этот  период  появляется 

мемуаристика,  в  том  числе  автобиографическая.  В  заключении  параграфа 

делается  вывод  о том,  что трудности  в  выделении  и  классификации  ранних 

автобиографических  источников имеют вполне реальную основу. Личностные 

тексты,  возникшие  до  начала  Нового  времени,  «сопротивляются» этому, во­

первых, поскольку они немногочисленны; во­вторых, поскольку они обладают 

пестротой формальных и содержательных  признаков; в­третьих, поскольку они 

связаны  с  разнообразием  социальных  практик.  Однако  эти  трудности  не 

отрицают  необходимости  рассматривать  всякий  отдельный 

автобиографический  текст или группу текстов как составную часть конкретно­

исторического культурного контекста. 
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Вторая  глава.  «Историко­культурные  особенности  европейского 

автобиографизма  до  начала  Нового времени», рассматривает  важнейшие 

проблемы  и  сюжеты  истории  ранней  автобиографии  в  связи  с  задачей 

определения  смысловых границ автобиографического  рассказа в христианской 

культуре Средних веков и раннего Нового времени. 

В  ней  обозначаются  своеобразие  и  главные  отличительные  признаки 

ранней  автобиографической  практики  в  сравнении  с  современной (первый 

параграф,  «Феномен раннего автобиографизма»).  Особенности этой практики 

раскрываются  с  помощью  четырех  взаимосвязанных  сюжетов:  определения 

смысловых  границ  рассказов  о  себе  в  хд'льтуре  Средневековья;  анализа 

соотнесенности  автобиографических  рассказов  западного  Средневековья  с 

трактовкой  греха  гордыни  в  христианской  ортодоксии;  рассмотрения 

особенностей  такой  соотнесенности  в  древнерусских  текстах  («Житие» 

протопопа Аввакума); проблематизации понятий «автор» и «авторство» в ряде 

средневековых авто/биографических текстов XII I ­XV  вв. 

Анализ  общих  тенденций  эволюции  рассказов  о  себе  в  ранних 

автобиографиях  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  серьезный  сдвиг 

содержания  средневекового  автобиографизма  происходит  в  X I V ­ X V I  вв.  в 

сочинениях  итальянских  гуманистов  и  художников.  Наставительные  и 

исповедально­покаянные  мотивы  все  больше  уступают  у  них  место 

«автобиографическому  самодовлению  жизни»  (М.М. Бахтин),  и  рассказ 

Августина  об  обретении  человеческой  душой  Бога  сменяется про1гакнутым 

жаждой  мирской  славы восхвалением  своей  собственной  жизни.  Петрарка  в 

«Письме  к  потомкам»  совершает  нечто  невиданное  ранее  ­  напрямую 

обращается  к  потомкам  с  рассказом  о  том,  «что  за  человек  я  был»;  много 

дальше  его  идут папа­гуманист Пий I I и  особенно  скульптор и золотых  дел 

мастер Бенвенуто Челлини, создавший героическую автоэпопею, поражающую 

своим  наивным  эгоцентризмом.  И  все  же  новое  восприятие  ренессансиым 

автором самого себя еще несет отчетливые следы «средневековости»: в своей 

земной жизни он по­прежнему остается зависимым от небесных сил,  он прочно 
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«встроен» в какое­либо  сверхличное социокультурное целое, изображение его 

внутренней жизни в общем укладывается в традиционную христианскую схему 

борьбы греховной человеческой природы и возвьппенных устремлений души к 

Богу. Рассказ о себе к тому же оказывается по­прежнему ориентировашплм не 

на создание какого­то единственного  и неповторимого  образа его  автора (что 

характерно  для  современной  автобиографии),  а,  скорее,  наоборот  на 

воспроизведение  идеальных  человеческих  типов  христианской  и  античной 

традиций.  Рождение  новоевропейского  индивидуализма  и  новоевропейской 

автобиографии, подготовленное в X I V ­ X V  вв., оказалось обусловленным более 

глубокими  внутренними  трансформациями  европейской  культуры, 

произошедшими в Новое время. 

В  параграфе делается вывод о том, что прямая соотнесенность <фазговора 

о  самом  себе»  с  грехом  гордыни  и  запрет такого  разговора  при  некоторых 

возможных  исключениях  достатошю  определенно  отражают  отношение  к 

автобиографизму  средневеково­христианской  ортодоксии.  Публичный  рассказ 

о  себе,  неизбежно  превращающийся в  хвалу  либо  хулу, прямо  осуждался в 

Библии  и  противоречил  нормам  христианской  ортодоксии,  провозгласившей 

важнейшими добродетелями кротость и смирение. Неудивительно поэтому, что 

в  Средние  века  автобиографические  сочинения  были  немногочисленны, 

появлялись  спорадически  и  были  малоизвестны  читателю.  Средневековые 

«автобиографии»  обычно  легко  вписываются  в  рамки  допустимого 

христианской этикой, очерченные Фомой Аквинским в «Сумме теологии»: это 

исторические сочинения, повествующие о событиях, участником которых был 

автор,  памятки  настоятелей  монастырей  о  своей  деятельности, 

предназначенные  для  монастырской  братии и  своих  преемников,  рассказы о 

видениях, посетивших истовых слуг Господа, искушениях и т.п. Даже когда в 

этих  сочинениях  подробно  описываются события ясизненного  пути  авторов, 

они оказываются рассказами не столько о себе, сколько о неисповедимых путях 

Божьего промысла. После «эгоцентрической»  «Жизни»  Челлини прошло  еще 

немало  времени,  прежде  чем  автобиографизм  окончательно  утрачивает 
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греховный смысл, и означенная проблема либо совершенно перестает занимать 

авторов,  либо  превращается  в  легко  преодолимый  этический  запрет,  не 

имеющий  сакрального  значения.  Для  рождения  автобиографии  как 

литературного  жанра  понадобилась  глубокая  трансформация 

мировоззренческих  основ  культуры,  утвердившей  идею  сапюценности 

человеческой индивидуальности. Только после этого всякий <фазговор о самом 

себе» стал нормой европейской культзфы.  ,  ,, 

Яркий пример актуальносш проблемы греховности автобиографизма для 

русской  культуры  обнаруживается  в  «Жигаи»  протопопа  Аввакума.  Оба 

сохранившиеся его автографа содержат почти идентичные приписки, сделанные 

рукою его духовного отца, соратника и «соузника» по пустозерскому заточению 

инока Епифания ­  так называемое «понуждение»: «Аввакум протопоп понужен 

бысть житие свое написати иноком Епифанием, понеж отец ему духовной инок, 

да не забвению предано будет дело Божие; и  сего ради понужен бысть отцем 

духовным  на  славу  Христу,  Богу. Аминь».  Детальный анализ  этого  краткого 

текста  позволяет  прийти  к  заключению  о  том,  что  «понуждение»  следует 

рассматривать  как  нечто  большее,  чем  просто  отдельный  момент  истории 

создания  самой  известной  древнерусской  автобиографии.  Он может служить 

некоей  моделью  «смены референции  внутри  традиционной  системьо)  (М.Б, 

Плюханова), демонстрирующей диалекпщу рождения автобиографии как нового 

типа личностного нарратива. 

Выясняя  вопрос  о том, кто  были создатели  сочинений, в  одаюм случае 

традиционно  обозначаемых  литературоведами  и  историками  как 

«автобиографии», а в другом ­  «биографии», в работе показывается, что грань 

меледу обеими разновидностями текстов в Средние века достатошю условна и 

зыбка,  и  причина  этой  зыбкости  коренится  в  иных  представлениях  об 

авторстве,  сильно  отличающихся  от  современных.  Авторское  Я  в 

средневековых сочинениях часто не обособляется от их текста, понятие «автор» 

не имеет  отчетливых смысловых отличий от  понятия «переписчик», процесс 

создания  литературного  произведения  преимущественно  заключается  в 
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репродуцировании  готовых  моделей  и  не  предполагает  индивидуально­

неповторимых проявлений со стороны его создателя (он вполне мог, например, 

допускать  участие  сакральных  сил)  и  т.п.  Очевидно,  что  исследователю 

средневековой «автобиографии» совершенно необходимо отдавать себе отчет в 

этой  условности, причем как при отборе  текстов для  анализа,  так  и  при их 

интерпретации,  в  особенности,  когда  он  ставит  перед  собой  задачу 

реконструкции самосознания средневекового  автобиографа. 

Одной  из  задач  главы  является  определение  историко­культурного 

контекста средневекового  автобиографизма,  необходимого для понимания его 

как  индивидуальной  практики  (второй  параграф,  «Смыслы раннего 

автобиографизма:  легенда  о  святом Алексее,  человеке  Божием»).  Важность 

поисков такого контекста представляется очевидной потому, что в отличие от 

других «канонических» жанров средневековой литературы ­  например, хроник, 

житий  святых  или  песен  трубадуров  ­  автобиографический  рассказ 

существовал  в  ней  как  маргинальное  явление,  укорененное  не  столько  в 

литературной традиции или обндас социальных практиках, сколько в «жизни», 

т.е.  в  неких  конкретных,  порой  случайных,  социальных  и  личных 

обстоятельствах.  Главной трудностью  для  историка  является невозможность 

обнаружить  конкретные  обстоятельства  появления  автобиографических 

сочинений и их бытования, тот контекст, который представлялся  совергаенно 

необходимым для истолкования их смыслов. 

В  работе искомый контекст раннего автобиографизма  реконструируется с 

помощью  анализа  наиболее  известных версий популярной легенды  о святом 

Алексее  X ­ X V I I  вв. При этом сам феномен  автобиографизма  понимается как 

некий  процесс  производства  и  потребления  автобиографических  смыслов, 

включающий три взашюсвязанных и  активных элемента:  Автора  (мотивы и 

цели  рассказа  о  себе),  его  автобиографического  Текста  (описание  автором 

собственной жизни) и  Читателя  (восприятие автобиографического  сочинения 

его адресатами). Исходя из такого понимания  разрабатывается и применяется 

основанная  на  принципах  нарратологического  анализа  методика  прочтения 
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автобиографических источников в единстве трех составляющих (Автор ­  Образ 

Я ­  Читатель). 

В  результате  проделанного  анализа  источников  картина 

автобиографической  практики  в  Средние  века  выглядит  достаточно 

противоречиво  и  неоднозначно.  Однако  два  вывода  оказываются достаточно 

очевидными.  Первый  ­  идея  описания  отдельным  человеком  собственной 

жизни,  несмотря  на  малочисленность  автобиографических  текстов,  вовсе не 

была чужда культуре европейского  Средневековья. Многочислетп>1е вариации 

сюжета  с  предсмертной  «запиской» Алексея  в  различных  «житиях» святого 

представляют  наглядное  свидетельство  этому.  Второй  ­  средневековый 

автобиографизм  существенно  отличался  от  автобиографизма 

новоевропейского,  прежде  всего,  пронизанностью  сакральными 

надличностными  смыслами. «Рукописанье» Алексея  в  большинстве случаев 

оказывается  напрямую  связанным  с  высшей  по  отношению  к  автору  (и 

отдельному  индивиду  вообще)  силой,  которая  не  только  побуждает  святого 

взяться за перо, но и водит этим пером. 

Эти  выводы  представляют  особый  интерес.  Прежде  всего,  в  связи  с 

новыми  подходами  к  пониманию  средневекового  авторства,  в  полный голос 

заявившими о себе в медиевистике 70­х ­  80­х гг. X X  в. Историки разных школ 

и  направлений, выявив принщшиальную инакость представлений  об авторстве 

в  Средние века и раннее Новое время, представили  множество  разнообразных 

ее  свидетельств.  В  качестве едва  ли  не  главного  ее  признака  выступает та 

особенность, которая прослежена в ходе анализа историй об Алексее. 

Третья  глава.  «Индивид в  автобиографиях  христианского  Запада», 

рассматривает  проблематику  исследования  на  материале  западноевропейских 

автобиографических  источников.  Изображение  человеком  собственного  Я 

анализируется в ней в трех взаимосвязанных перспективах:  1) трансформаций 

нарративных моделей  в рассказах  авторами о своем детстве;  2) «стилизации» 

своей  автобиографии  и  своей  жизни римским папой  Пием  I I (Энеа Сильвио 
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Пикколомини) и  3)  отношений Автор ­  Текст ­  Автор в  автобиографии  св. 

Тересы Авильской. 

В  первом параграфе главы,  «Историографические и источниковедческие 

проблемы  изучения  западноевропейских  автобиографических  сочинений  XIV­

XVI  вв.»,  анализируется  специфика  изучения  западноевропейских 

автобиографий  раннего  Нового  времени  (преимущественно  ренессансньтх). 

Здесь  обращается  внимание  на  то,  что,  помимо  общих  работ  о  ранней 

европейской  автобиографии  (см.  о них в гл. 1), существует  труднообозримое 

число  исследований  отдельных  автобиографических  текстов 

западноевропейского  Средневековья и раннего Нового времени, а также работ, 

объединяющих  автобиографии  по  языковым,  национальным,  культурньпл, 

религиозным,  социальным  признакам  (латинская,  немецкая,  испанская, 

итальянская, ренессансная, купеческая, протестантская, пиетастская и т.п.). В 

пара1рафе  содержится  анализ  одной,  наиболее  многочисленной  и  наиболее 

репрезентативной  группы  этих  исследований,  посвященных  текстам 

итальянского  Ренессанса,  рассматривающие  автобиографии  в  перспективе 

проблемы  истории  индивида.  Делается  вывод  о  том,  что  говоря  о 

«ренессансной  автобиографии»,  историки и литературоведы  часто опираются 

на разные источники и вкладывают в это понятие разные смыслы. Одни говорят 

о «Жизни» Челлини как главном автобиографическом сочинении эпохи, другие, 

наоборот,  склонны ее игнорировать; для одних (фенессансная  автобиография» 

­  это произведение поэтическое, для других  ­  прозаическое,  и т.д. Причина 

такой  разноголосицы  заключается,  по­видимому,  не  столько  в  различиях 

подходов в концептуальном плане, сколько в отсутствии каких­либо концепций 

вовсе. Одни в понимании смысловых границ изучаемого феномена  исходят из 

сложившегося  в  историко­литературных  штудиях  крайне  аморфного  ряда 

«автобиографических» сочинений в целом (М. Гульельминетти, Дж. Ийсевийн), 

другие  склонны выделить из него  одно или два  с их точки  зрения  наиболее 

«типичных»  явления, даже  не  пытаясь при  этом  объяснить,  в  чем  состоит 

природа их  «типичности» (Дж. Голдберг,  Т. Циммерманн). Отмечается, что 
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наличие  серьезных  теоретических  и  методологических  проблем  еще  более 

очевидно  при  попытке  исследователей  разглядеть  в  автобиографических 

сочинениях какие­то черты индивидуального саьюсознания их авторов. 

Во  втором  параграфе  («Трансформации  субъективности: 

автобиографические  рассказы  о  детстве»)  ставится  задача  с  помощью 

источниковедческого  анализа  проследить  стратегии  и  модели,  которые 

использовались  авторами  для  описания  собственного  детства,  и  их 

трансформащш  от  Средневековья к Новому времени,  а  также  соотнести эти 

изменения  с  парадт­ьюй  «открытия  детства»,  получившей  широкое 

распространение в историографии в 60­е ­  80­е гг. X X в. 

Знало ли европейское Средневековье детство как особый период в жизни 

человека,  отличный от  других?  Раздумья  ученых  над  этим  вопросом  и  их 

споры, особенно после выхода в  I960 году программной книги Филиппа Арьеса 

«Ребенок  и  семейная  жизнь  при  старом  порядке»,  породили  несколько 

десятилетий  назад  новую  междисциплинарную  область  исследований  ­

«историю детства». По Арьесу, не только современное  понятие детства,  но и 

вообще  интерес  к  этому  важному  периоду  жизни  были  чужды 

западноевропейской  культуре вплоть до Нового времени. Средневековый мир, 

считал  французский  историк,  бьш  «миром  взрослых»,  где  ребенка  считали 

просто маленьким взрослым и где, как правило, никто глубоко не задумывался 

над его возраслаши особенностями. Начало складьшания современного образа 

ребенка относится к X V I I ­ X V I I I  вв., когда детский и взрослый миры получают 

отчетливые  различия,  и  детство  обретает  самостоятельную  социальную  и 

психологическую  ценность,  и  завершается  в  эпоху  Романтизма,  создавшей 

нечто вроде культа ребенка.  Эвристическая  значимость  метафоры  «открытие 

детства»,  лежащей  в  основе  подхода  Арьеса,  не  раз  вызывала 

аргументированные  возражения. Было найдено немало  свидетельств того, что 

как  Средневековью,  так  и  эпохе  Возрождения  и  Реформации  были  вполне 

знакомы этапы человеческой жизни, соответствующие современным понятиям 

детства и подросткового  возраста. 
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Анализ автобиографических источников Средних веков и раннего Нового 

времени,  проделанный  в  работе,  позволяет  заключить, что  отношение  к 

ребенку  в  Европе  в  это  время  существенно  меняется.  Изменения, ставшие 

заметными с конца XTV  в.  в среде зажиточных горожан ренессансной Италии, в 

начале X V I  в. обретают новый импульс в протестантских странах, после чего 

процесс перемен охватывает почти всю Западную Европу. Одновременно, как 

показывает рассмотрение  под обозначенным углом зрения первых девяти глав 

«Исповеди»  св. Августина и автобиографической  части «Монодий»  Гвиберта 

Ножанского  убеждает,  что  интерес  ­  хотя  и  достаточно  своеобразный  ­  к 

собственному  детству  в  Средневековье  это  не  иллюзия. Многочисленные 

автобиографические  свидетельства  раннего  Нового  времени  убедительно 

демонстрируют  также, что  обе  тенденции  длительное  время сосуществовали 

одна с другой. В  XTV­XVII  вв. создаются уже не единицы, а многие десятки 

автобиографических  текстов,  автобиографическая  праюика  распространяется 

далеко  за  монастырские  стены­ и  становится  достоянием  самых  разных 

общественных  групп:  профессиональных  литераторов­гуманистов, 

художников, купцов, дворян, бюргеров. Воспоминания людей о своей жизни в 

это  время  становятся  более  обстоятельными  и  более  насыщенными 

непосредственно­личностным звучанием. Все это в полной мере характерно и 

для  воспоминаний о детстве. Краткие малозначащие упоминания о нем  ­  скорее 

исключения. Детство в памяти писателей X I V ­ X V I I  вв.  ­  это отдельный, живой 

и  несомненно  значимый  период  жизни.  На  рубеже  Нового  времени 

средневеково­христианские  модели  изображения  детства,  в  основе  которых 

лежал агиографический канон, хотя и продолжают определять сюжетную канву 

большинства  автобиографических  рассказов,  претерпевают  все  же 

существенные изменения. 

Автобиографические  источники  убедительно  свидетельствует,  'гго 

изображение  детства  авторами  раннего  Нового  времени,  явно  отличаясь  от 

средневекового,  одновременно  и похоже, и не похоже  на наше  сегодняшнее. 

Причем  несходства  тут  особенно  отчетливо  видны  и  особенно  интересны. 
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Прежде всего, они состоят в том, что аксиоматичный для  X X  в. образ детства 

как  уникального и неповторимого  опыта индивида,  во многом  определяющего 

его дальнейшую судьбу, в этих источниках практически отсутствует. В лучшем 

случае в них содержится лишь намек на такое понимание. Именно поэтому ни 

ренессансный  писатель  X V I в.,  ни  протестантский  священник  X V I I  в., 

рассказывая о себе, не обходится без тех или  иных биографических образцов. В 

понимании самого  себя он еще остается традиционалистом,  он еще слишком 

«авторитарен», хотя уже  и не в средневековом  смысле (Л,М.  Баткин). И в этой 

еще не преодоленной  спаянности с идеальным миром авторитетов заключается 

главная  особенность,  отличающая  его  самосознание  в  целом  и  видение 

собственного  детства  в  частности.  Только  со  второй  половины  X V I I I  в. 

создатели  автобиографий  начинают  более  настойчиво  заявлять  о  своей 

личности как о явлении единственном  и  неповторимом.  Среди  них  особенно 

отчетливо  выступает  фигура  Жан­Жака  Руссо,  вдруг  необычайно  остро 

ощутившего  собственную исключительность и  объявившего  о  ней  в  своей 

«Исповеди». «Я  один, ­  не без упоения сделанным открытием заявляет он.  ­  . . .Я 

создан  иначе, чем кто­либо из виденных  мною;  ..я  не похож ни на кого  на 

свете»  (курсив  мой  ­  Ю.З.).  Подобное  самовосприятие,  очевидно,  было 

теснейшим  образом  связано  с  интимизацией  внутреннего  мира  индивида, 

рождением представлений о сущестаовании в нем некоего  скрытого ядра, его 

подлинного  Я .  Свое  отличие  от  других,  свою  обособленносгь  и  свое 

одиночество  человек  Нового  времени  стал  осознавать  именно  исходя  из 

существования  этого  никому,  кроме  него,  по­настоящему  не  известного, 

единственного  во  всей  вселенной  внутреннего  Я . Именно в  конце  X V I I I  в., 

когда  происходит  «закладка  фундамента»  такого  Я ,  и  стало  складываться 

представление  о детстве как о важнейшем периоде жизни человека. Начиная с 

этого времени в разных европейских странах появляются и автобиографические 

тексты, указывающие на зарождение  человеческой личности в детстве.  В  X X 

веке, в особенности после открытий Фрейда, это представление  превратилось в 

незыблемую истину для психологов, педагогов,  философов. 
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в  третьем  параграфе  («Свидетельство о себе» папы­гуманиста Пия II) 

формулируются  два  основных  исследовательских  вопроса:  какими чертами 

ренессансной  гуманистической хд'льтуры обусловлено  построение  рассказа  о 

себе Пия  I I  (автобиографические «Записки о достопамятных деяниях»), и в чем 

состоит  активная  роль  самого  Пия­автора  в  конструировании  им  образа 

собственного  Я?  Ставится  также  задача,  используя  методы  исторической 

антропологии,  определить  специфику  соотнесения  жизненных  и  текстовых 

реалий  в  культуре  итальянского  гуманизма  на  основе  анализа  текста  и 

обстоятельств создания «Послания» Пия к турецкому султану Мехмеду  I I . 

Здесь  обращается  внимание  на  то,  что  «Записки  о  достопамятных 

деяниях»  относятся  к  числу  самых  оригинальных  автобиографий  раннего 

Нового  времени.  В  жанровом  отношении  сочинение  трудно  поддается 

однозначному определению, не совпадая целиком ни с одной из известных  X V 

веку литературных форм. С уверенностью можно констатировать лишь то, что 

«Записки»  в  жанровом  отношении  тесно  связаны  с  ангачной 

историографической  традицией  и  прежде  всего  одноименным  сочинениям 

Цезаря.  От  автобиографической  и  мемуарной  литературы  более  позднего 

времени их отличает не только обилие «посторонних» тем, но и специфический 

характер самоизображения. Автор не раскрывает перед читателем свою душу, 

не  подвергает  дотошному  анализу  свои  мысли  и  чувства,  как  это  делают 

Монтень или Руссо, но предпочитает говорить преимущественно о своих делах 

и поступках. 

Необычна  и  судьба  рукописи  автобиографического  рассказа 

Пикколомини­Пия.  После  смерти  папы  оба  ее  экземпляра  отошли  к  его 

наследникам,  с  них  были  сняты  несколько  копий,  но  широкого 

распространения  «Записки»,  как  и  многие  другие  автобиографические 

сочинения  Ренессанса,  долгое  время  не  имели.  Первое  их  издание, 

подготовленное  родственником  папы  архиепископом  сиенским  Франческо 

Бандини­Пикколомини вышло лишь более чем через сто лет, в 1584 г., причем 

как  сочинение  Иоанна  Гобелина.  Гипотетачески  причиной  недоразумения 
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могли  оказаться  неверное  прочтение  записи  скриптора  в  начале  и  в  конце 

кодекса,  а  также повествование  «от третьего  лица»,  обособляющее  героя  и 

автора.  Но все же очень трудно  допустить, что  Ф. Бандини  не знал,  кому в 

действительности  принадлежит  авторство  «Записок»:  на  Пия, кроме  всего 

прочего, прямо указывали в своих биографиях пап его современники ­  Платина 

и  Кампано.  Скорее  всего,  замена  имени  была  вполне  сознательной. 

Ренессансный  автопортрет,  созданный  Пием,  резко  диссонировал  с 

идеологическими  и  моральными  нормами,  господствовавпшми  в  эпоху 

Контрреформации. По этой же причине текст рукописи в издании Бандини был 

существенно укорочен за счет сомнительных с политической и этической точки 

зрения мест. 

Анализ  текста  «Записок»  показывает,  что  одной  из  наиболее 

выразительных  особенностей  автобиографического  нарратива  в  них является 

подражание  идеальным  образцам  античной и христианской  традиций:  Юлию 

Цезарю, вергилиеву Энею, Святому (в образах христианского  воина, мученика 

и  даже  самого  Иисуса Христа).  Отмечается, что  такого  рода «стилизация», 

соотносящая  собственный человеческий образ автора  и его жизненный путь с 

идеальными  биографическими  моделями  в  сочинении  Пия  не  составляет 

исключение. Скорее наоборот,  в этой особенности  находит выражение общая 

для  ренессансных  автобиографов  тенденция.  В  связи  с  этой  особенностью 

формулируется  новый  исследовательский  вопрос:  как  соотносится 

прослеженная  «стилизация»  автобиографического  Я  Пикколомини­Пия  с 

«действительностью», в которой он жил, с его делами на посту главы Римской 

Церкви  и  другими  созданными  им  текстами?  В  поисках  ответа  на  него 

рассматриваются  исторические  обстоятельства  написания  папой  послания  к 

турецкому  султану  Мехмеду  I I и  анализируется  его  содержание.  В  работе 

дается  харагсгеристика  «Послания»  как  исторического  источника, 

анализируются  его  интерпретации  в  историографии,  предлагается  ре­

интерпретация,  основашая  на  историко­антропологическом  подходе,  в 

частности на признании возможности различных «типвв^рационал&ндсга»^ 
I  PfiU  и  1!'.'1к^ЛЬ!1Ап1 

I  Ь:и.'!11..мЕаА  j 
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в  заключении  параграфа  дискутируется  проблема  «формирования  Я» 

папой­гуманистом  в  связи  с  существующими  в  историографии  двумя 

подходами  к  интерпретации  ренессансного  индивида  (Я . Буркхардта  и  С. 

Гринблатга).  Следует  ли  рассматривать  Пикколомини­Пия  как 

самостоятельного  индивида,  творца  образа  собственного  «Я»  или  как 

«субъект»,  сконструированный  определенными  властными  отношениями? 

Делается  вывод  о  том,  что  противопоставление  обеих  подходов  не  вполне 

оправдано.  Пий  сам  «создавал»,  «творил»,  «формировал»  собственный 

индивидуальный образ  («Я»,  <шичностъ», и т.п.) в такой же мере,  в какой его 

образ  («Я», «личность», и  т.п.)  «создавался»,  (створился»,  «формировался» 

гуманистической  культурой,  к  которой  он  принадлежал.  Гуманистическая 

культура имела силу и власть, спорящую с властью церковных институтов (или, 

точнее,  подчинивщую их  ей: 1фимер ­  ренессансная  курия).  Таким образом, 

историю  с  посланием  папы  турещ<ому  султану,  также  как  и  «стилизацию» 

Пием  его  собстаенного  образа  в  «Записках»,  можно  рассматривать  как 

проявление  властных функций гуманистической культуры:  «Послание» (как и 

другие  его  сочинения)  явилось  той  «вербальной  практикой»,  которая 

формировала Я папы­гуманиста в «силовом поле» ренессансной культуры. 

Четвертый  параграф  главы (Отношение  Автор­Текст­Автор:  «Книга 

0ICU3HU»  св.  Тересы  Авилъской)  прослеживает  на  примере  одной  из  самых 

известных  духовных  автобиографий  взаимозависимость  формы 

автобиографического  нарратива  и  конкретных  исторических  условий,  в 

которых  он  роадается.  Первый  ракурс  рассмотрения  ­  генеалогический, 

призванный  ответить  на  вопрос  о  том,  как  отдельные  обстоятельства 

происховдения  автора  актуализировались  (или  не  актуализировались)  в 

созданном  им произведении.  Второй ­  нарратологический,  прослеживающий 

смысловые  противоречия  в  тексте  «Книги  жизни»  и  определяющий  их 

языковую  природу  через  понятия  Означающего  ­  Означаемого.  Третий  ­

гецдерный,  анализирующий  связь  <фИторики  смирения»,  доминирующей  в 

«Книге жизни», с тем, что она написана женщиной. 
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На  основе  сравнительного  анализа  содержания  «Книги  жизни» и ряда 

документальных  свидетельств  (в  том  числе  наблюдений,  сделанных 

биографами святой) в работе делается вывод о том, что происхождение Тересы 

из семьи «новых христиан» во многом определило, о чем и как говорится в ее 

автобиографии,  а  также,  возможно,  и  салю  появление  сочинения  на  свет. 

Разумеется,  было  бы  неверно  редуцировать  все  богатство  и  разнообразие 

содержания  «Книги» к тайне происхождения  ее  автора.  Однако  проделанный 

анализ убеждает в том, что без знания о существовании этой тайны невозможно 

никакое  ответственное  прочтение  автобиографии  святой  как  личностного 

документа.  Тот  факт,  что  «Книга»  написана  женщиной,  также  во  многом 

определил  ее  содержание.  В  часпюсти,  делается  вывод,  что 

самоуничижительные  фразы,  которыми  переполнена  автобиография  святой, 

были  вполне  осознанной  стратегией  автора  (точнее,  одной  из  стратегий), 

позволившей женщине высказаться публично. Задача Тересы­автора состояла в 

том, чтобы в рассказе о себе подтвердить общепринятые в ее время стереотипы 

(женского  невежества,  робости,  физической  слабости)  и  одновременно 

отмежеваться  от  двойственного  образа  женщины  как 

обольщенной/обольщающей.  Отсюда  созданные  ею  образ  «ничтожной 

женщины»  (mujercita)  и  уничижительные  высказывания  по  поводу 

особенностей ее пола. 

Во  второй  части параграфа  обращается  внимание  на  то,  что  одна  из 

главных  трудностей  прочтения  «Книги  жизни»  состоит  в  невнятности  и 

противоречивости высказываний автора, в особенности когда Тереса описывает 

собственные переживания в связи с теми или иными событиями ее жизни. Тут 

она  говорит  сбивчиво, с  недомолвками,  в  ее  тексте присутствует множество 

неясностей, полутонов. Особенно много их возникает в описаниях внутреннего 

мира  героини.  Когда  речь  заходахт об  отом, она,  словно  будучи постоянно 

неуверенной в самой себе, любит осторожно уточнять;  «по моему мнению» (а 

mi parecer), «мне кажется» (pareceme), «я думаю» (сгео). Или даже использовать 

такие причудливые обороты, как «без  сомнения, мне  кажется» (sin duda me 
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рагесе)  или  «без  соьшения, я  думаю»  (sin duda  creo).  Нередко  складывается 

впечатление, что Тереса  могла  бы сказать больше, чем говорит,  или  говорит 

больше,  чем  хотела  бы  сказать.  Удивительная  ис1фенность  и 

непосредственность  интонации,  не  дающая  оснований  для  того,  чтобы 

заподозрить автора в желании что­то утаить, сочетается с  неопределенностью 

того,  что,  собственно,  является  предметом  описания.  Между  словесньпл 

изображением  чувств  и  их  обозначением  часто  существует  ощутимая 

дистанция:  описывается как будто одно, а называется другое.  При этом сами 

изображения этих чувств обычно ярки и достаточно подробны, обозначения же 

их ­  чрезвычайно  расплывчаты, противоречивы,  иногда  едва  намечены. Эта 

особенность  автобиографического  нарратива  «Книги  жизни»  рассматривается 

на  примере  детального  рассмотрения  одного  из  эпизодов  ­  рассказа  об 

отношениях Тересы с ее исповедником (гл. 5,4­6). 

На  основании  этого  анализа  делается  вывод  о  том, что  главная  черта 

автобиографического  письма  Тересы  состоит  в  особом  соотношении  между 

Означающим  (словами, которые  она  использует) и  Означаемым (событиями, 

которые  она  описывает).  Суть  такого  письма  состоит  в  том,  что  автор  не 

столько творит текст, сколько сам им творится,  а потому и то, что выходит из­

под  его  пера,  апеллирует  не  к  прочтению  в  смысле  освоения,  достижения 

определенности  и завершенности, не к получению результата, концепции, но к 

чтению  как  открытому  процессу.  Выявленные  особенности  письма  Тересы 

могут быть лучше  осмыслены через  понятие  «телесное  письмо»  и  различия 

между «голосом» и «письмом» (Жак Деррида). 

В  четвертой  главе.  «За  пределами  западно­христианского  мираж 

проблематика исследования рассматривается на материале  автобиографических 

сочинений восточно­христианской и иудейской традиций. 

В  первом  вводном  параграфе (Другая Европа:  не­западнохристианские 

автобиографические  источники  и  их  изучение)  рассматривается  история 

изучения  не­западных  автобиографий,  а  также  выявляются  основные 

автобиографические  тексты,  написанные  европейцами,  принадлежащими  к 
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восточнохристианской и иудейской традициям. Здесь оттнечается, что изучение 

древнерусской автобиографии  как особого рода исторических и литературных 

свидетельств  началось  в  середине  X X  в.  В  этом  изучении  отчетливо 

прослеживаются  два  момента.  Во­первых,  почти  безраздельное  господство 

литературоведческих  подходов  (исключения  составляют  работы  С.А. 

Зеньковского,  М.Б. Плюхановой  и  А.Н. Робинсона,  поскольку  позволяют 

взглянуть  на  отдельные  моменты  древнерусского  автобиографизма  в  более 

широком историко­культурном контексте). Во вторых, разительные различия в 

трактовке самого понятия «древнерусская автобиография». Осмысливая место 

понятая  «автобиография» в древнерусской литературе, исследователи обычно 

(за  исключением  С.А.  Зеньковского)  акцентируют  внимание  на  том,  что 

собственно  «автобиографий»,  т.е.  более  или  менее  обстоятельных  и 

обособленных рассказов авторов о себе, до яапий Епифания и Аввакума в ней 

немного.  Одновременно  они  подчеркивают,  что  автобиографизму  в 

древнерусской  словесности  всегда  в  той  или  иной  мере  находилось  место, 

причем  особенно  отчетливо он проявляется в  «практических» жанрах, часто 

находящихся на периферии «большой» литературы (Е.В. Крушельницкая). 

Раише автобиографические сочинения еврейской традиции также долгое 

время не привлекали внимания исследователей. Такое безразличие объясняется 

двумя  причинами. Во­первых, тем, что проблема,  в  связи с  которой  возник 

интерес  к  «рассказу  о  себе»  у  западных  (а  отчасти и  русских) историков  ­

становление  новоевропейского  индивида  ­  не  находилась  в  числе 

приоритетных  в  иудаике.  Во­вторых, тем, что  еврейская  традиция  до  эпохи 

Хаскалы  (Просвещения) не настолько  богата  автобиографическими текстами, 

как  христианская.  Однако  можно  с  уверенностью  утверждать,  что 

произошедшие в последние два­три десятилетия перемены в исследованиях по 

еврейской  истории  и  культуре  превратили  проблему  индивида  в  одну  из 

приоритетных.  Рост  интереса  к  ранним  еврейским  автобиографическим 

сочинениям  сегодня  не  вызывает сомнений, точно  так  же,  как  и  тенденция 

рассматривать  еврейскую  культуру  в  перспективе  общеевропейской 
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проблематики.  Именно  эта  перспектива  привлекла  особое  внимание  к двум 

наиболее извесгаьш автобиографическим текстам иудейской традиции: <сЖизнь 

Иегуды» Леона да Модена и «Мемуары» Гликль из Гамбурга. 

Второй  параграф,  «Русские  средневековые  автобиографические 

рассказы»,  содержит  источниковедческий  анализ  русских  средневековых 

автобиографических  текстов, начиная с  «Поучения» Владимира  Мономаха  и 

заканчивая  «Житиялш»  протопопа  Аввакума и  Епифания. Задача  анализа  в 

первой  его  части  состоит  в  том,  чтобы  рассмотреть  древнерусские 

автобиографические источники не столько как элемент литературной традиции, 

не  столько  как  особый  жанр,  сколько  одновременно  как  явление, 

представляющее  «срез» культуры эпохи, и акт самоидентификации  автора. Для 

решения  этой  задачи  используется  апробированная  во  второй  главе 

диссертации  источниковедческая  методика  прочтения  автобиографических 

текстов через понятия Автор ­  Образ Я ­ Читатель. 

В  исследовании  обращается внимание на то обстоятельство, что русские 

средневековые  авторы создавали  свои рассказы о себе, находясь  в различных 

автобиографических  ситуациях,  породивших  четыре  формы 

автобиографического  рассказа:  духовной  грамоты/наставления/поучения 

(Владимир  Мономах),  послания  (Иван IV),  памятной  записки  об  основании 

монастыря  (Мартирий  Зеленецкий,  Елеазар  Анзерский),  жития  (Епифаний, 

Аввакум). Общим для них и для «выросших» из них автобиографических  форм 

является их подчеркнуто  публичный характер.  Так, обращение  к своим детям 

Мономаха  имеет  отнюдь  не  семейное  в  нашем  сегодняшнем  понимании,  а 

государственное  и общественное  звучание. Автора заботит  в первую очередь 

сохранение  целостноста  государства,  находящегося  в  опасности  из­за 

княжеских  усобиц,  после  его  смерти.  В  еще  большей  степени  публичность 

(можно  даже  сказать,  «публицистичность»),  характерна  для 

автобиографической  ситуации «Жития» Аввакума, призванного  «дать весть» о 

его стойкости в борьбе с акгахристом­Никоном за истинную веру. 
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в  соответствии  с  такой  публичностью  ситуаций  и  рожденных  ими 

повествовательных  форм  сами  автобиографичесюю  образы  Я  в  русских 

средневековых  сочинениях также по преимуществу публичны, т.е. изображают 

прежде  всего  «внешнего»  человека,  человека  действующего,  а  не 

рефлексирующего  в поисках правды  о себе, открытия своего  подлинного Я и 

т.п.  Отчетливые  изображения  мотивов  поступков,  сомнений  и  внутренней 

борьбы  главного  героя  в  рассмотренных  текстах  крайне  редки.  Они 

встречаются  только  в  сочинениях  Епифания  и  Аввакума,  но  даже  у  этих 

авторов  такие  изображения  в  целом  не  выходят  за  рамки  традиционной 

средневеково­христианской  схемы  понимания  человека  как  носителя  двух 

противоположных начал: возвышенного  божественного  и греховного земного. 

Больше того, обязательным условием таких описаний  «внутреннего человека» 

является  присутствие  более  широкого  социального  или,  чаще,  сакрального 

контекста.  Другая  отличительная  черта  образов  Я  в  русских  средневековых 

«автобиографиях»  ­  их  сконструированность  по  определенным 

биографическим моделям, чаще всего агиографическим  (в меньшей степени это 

относится  к  сочинениям  Мономаха  и  Ивана IV).  Конечно,  агиографические 

модели не реализуются в них вполне, что и понятно: рассказать  о себе как о 

святом, находясь в рамках средневеково­христианской  системы ценностей, едва 

ли  возможно;  на  это  осмелился  только  Аввакум,  да  и  то  следом  за 

изображетшем себя святым он тут же впадает в отчаянное самоуничижение. 

Об  адресатах  древнерусских  автобиографических  рассказов  и  их 

восприятии  этими адресатами  мы знаем  сравнительно  немного.  Имеющиеся 

сведения  (за  редкими  исключениями)  ­  это  указания  самих  авторов  на 

желательную/ожидаемую  читательскую  аудиторию,  а  также  на 

желательное/ожидаемое  восприятие  этой  аудиторией  автобиографического 

сочинения и его героя. В качестве прямых адресатов своих сочинений авторы 

нередко называют конкретных людей или конкретные группы людей, однако в 

их обозначении  отсутствуют последовательность  и  однозначность.  В текстах 

называются княжеские сыновья, опальный придворный, монастырская братия, 
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духовный отец,  «братья во Христе», но  одновременно  может уполшнаться и 

неопределенный  «иной  кто»,  или  даже  вообще  «все чтущие и  слышащие». 

Очевидно,  такая  непоследовательность  и  неоднозначность  обусловлены  и 

неопределенностью  установок  авторов  в  реализации  их  автобиографических 

намерений, и особенностями избранных жанровых форм (в случае с посланием 

Ивана  IV это  наиболее  очевидно:  жанр  эпистолы  предполагает  обозначение 

конкретного, как правило единичного  адресата, хотя в действительности имеет 

своим  адресатом  более  широкую  читательскую  аудиторию).  Единственный 

имеющийся  случай развернутого  читательского  отклика  на  автобиографизм, 

принадлежащий  современнику  ­  пересказ  Аввакумом  содержания  «Жития» 

Епифания.  Фигура  главного  героя  в  этом  пересказе  приобретает  ясные  и 

законченные  очертания  ­  это  выстроенный  в  полном  соответствии  с 

агиографическим  каноном  (включая  чудеса)  образ  святого  мученика, 

страдальца за христианскую веру. Примечательно, что этот пересказ Аввакума 

выступает  не  только  как  его  собственный  читательский  отклик,  но  и  как 

авторитетное руководство по прочтению и истолкованию  автобиографического 

образа Епифания другими. 

Вторая часть параграфа анализирует  «Житие» инока Епифания в связи с 

проблемой  различных  способов  самоидентификации  индивида.  Ракурс этому 

анализу  задается  особым  «телесным»  характером  рассказа  старца  о  себе. 

Анализ предваряет рассмотрение  трактовок  категории  «тело» в  современной 

медиевистике  и  выявление  «телесной»  характеристики  русского  раскола.  В 

результате  исследования  текста  источника  и  его  сопоставления  с  другими 

ранними  автобиографиями  (как русскими, так и  западными)  формулируется 

общий вывод о том, что сочинение Епифания в высшей степени своеобразно,  и 

что это своеобразие  состоит в доминанте субъектно­телесного восприятия мира 

его  героем/автором.  Эта субъектпо­телесная  доминанта  отчетливо  видна уже 

при  самом  беглом  взгляде  на  Епифаниев  рассказ  о  себе  ­  телесный  опыт 

занимает  в  нем  огромное  место  и  выполняет  важнейшие  функции.  Об этой 

долшнанте свидетельствует и сама конструкция  рассказа (построение важнейших 
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автобиографических  сюжетов),  и  отдельные  акцешы  (подробное  изображение 

Епифанием положений собственного тела, детальная и необычайно выразительная 

передача  им  своих  физических  ощущений  и  др.).  В  связи  с  выявленной 

особенностью источника формулируется вопрос:  каким образом,  в  результате 

каких  исторических  обстоятельств  возникла  обозначенная 

особенность/уникальность автобиографии Епифания? В итоге делается вывод о 

том,  что  Епифаний ­  «простец»,  застигнутый необходимостью  рассказать  о 

себе  как  о  страдальце  (см.  строгий  наказ  Аввакума;  «О  имени  Господни 

повелеваю  ти, напиши...  Слушай  ж,  что  говорю!  Не  станешь  писать, так  я 

осерядгсь...»).  И  потому  созданная  им  автобиография  ­  не  повествование, 

составленное  «под  диктовку»  агиографического  канона,  а  незамысловато  и 

простодушно  переданная  «история индивидуального  опыта». Таким  образом, 

то, что он говорит в «Житии» о своем христианском самовосприятии, и то, как 

он его формулирует/конструирует, может рассматриваться в качестве гфимера 

своеобразия  перелашания  и  осмысления  христианства  средневековым 

«простецом», как одна из сторон «народного  христианства», неотделимого  от 

наполнешюй физическими лишениями повседневной жизни людей. 

«Телесность»  автобиографизма  Епифания позволяет  обратиться  еще  к 

одному  вопросу,  связанному  с  активно  обсуждающейся  в  медиевистике 

последашх  20­30­ти  лет проблемой  средневекового  индивида  (или  личности). 

Говоря  об  «открытии  индивида»,  исследователи  в  большинстве  своем 

понимают и описывают процесс обособления им себя от остального мира как 

процесс,  происходящий  по  преимуществу  на  уровне  самосознания 

(самоосознания).  И  соответственно,  рассматривая  автобиографические 

сочинения  (главный источник для такого  рода работ), они обычно говорят о 

рациональных  путях/способах/средствах/примерах  концептуализации 

«самости»  этого  индивида,  стремясь  найти  в  средневековых  автобиографиях 

именно такие его следы. Пример Епифания сввдетельствует о другой, гораздо 

менее отчетливо обозначенной исследователями телесной стороне становления 

индивидуального  сознания.  Он  позволяет  шире,  объемней  взглянуть  на 
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проблему  «от1фытия  индивида»,  увидеть  значимость  чувственно­телесных 

механизмов становления процесса индивидуации в исторической перспективе. 

Анахшз  изображений  индивида  в  иудейских  рассказах  о  себе  и  их 

сравнение  с  рассказами  }фистиан  (третий  параграф,  «Иудейские 

автобиографические  рассказы  в  Западной Европе»)  осуществляется  в 

перспективе  двух  центральных  проблем:  соотношения  истории  ранней 

еврейской  автобиографии  с  историей  европейского  индивидуализма  и 

противоречивости  изображения  автором  собственного  Я .  В  центре внимания 

здесь  находится  «Жизнь  Иегуды»  Леона  да  Модена,  самое  яркое  и  самое 

«индивидуалистическое»  из ранних  автобиографических  сочинений еврейской 

традиции.  Другой  анализируемый  текст  ­  «Мемуары»  Гликль  из  Гамбурга, 

самая выразительная автобиография  женщины­еврейки, написанная до Нового 

времени. Вопросы, которые задаются ее тексту, связаны почти исключительно 

с особенностями рассказа Гликль о себе как матери и о ее детях. 

Главная  задача  прочтения  «Жизни  Иегуды»  состоит  в  том,  чтобы 

вычленить из текста сочинения те моменты, которые могли бы  характеризовать 

индивидуализм  Модены, и  взглянуть  на  них  в  онтологической  перспективе. 

При этом понятие «индивидуализм» >'потребляется  в достаточно  ограниченном 

смысле ­  как  осознанное  обособление  индивидом  своего  собственного  Я  от 

остального  мира.  Одновременно,  однако,  допускается,  что такое  обособление 

может принимать различив» формы (не только, как это чаще всего понимается, 

форму противопоставления  индивида  социуму, но и углубленного  интереса  к 

собственной  персоне,  осознания  своего  превосходства  над  другими  людьми, 

права  свободного  выбора,  в том числе и  собственного  пути  к  Богу, чувства 

богоизбранносга  и  т.п.),  а  также  происходить  одновременно  в  различ1шх 

социальных,  культурных  и  даже  космических  сферах.  Обращается  также 

внимание на то, что этический запрет на публичный разговор о себе в иудаизме 

был  еще  более  строгим,  чем  в  христианстве.  «Нежелание»  еврейских 

средневековых  мистиков  придавать  слишком  личный  характер  своим 

откровениям порой доходило до того, что они вымарывали автобиографические 
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пассажи  из  своих  сочине1шй. Об  этом  же  свидетельствует  и  сравнительная 

малочисленность  еврейских  автобиографий,  написанных  за  восемнадцать 

столетий  ­  от  Иосифа  Флавия  до  начала  Хаскалы.  Ранние  иудейские 

автобиографические  произведения,  таким  образом,  оказываются достаточно 

жестко  включенным  в  общий  историко­культурный  контекст  становления 

европейского  индивидуализма  ­  процесс,  завершившийся,  как  обычно 

полагают,  не  раньше  конца  X V I I I  ­  начала  X I X  века. Источниковедческий 

анализ текста «Жизни Иегуды» говорит  о  том,  что пример Модены может быть 

чрезвычайно интересен и важен как выражение новых тенденций личностного 

самосознания, развивавшихся внутри еврейской традиции  ­  от рабби Иегуды 

га­Хасида, считавшего, что единственным надежным религиозно­нравственным 

компасом  человека  являются  непосредственные  движения  его  души,  до 

мистического  индивидуализма  и  «культа  личности»,  провозглашенных 

хасидизмом в X V I I I  веке, и фундаментальных сдвигов ценностных ориентации 

от  общества  к  индивиду,  порожденных  Хаскалой.  Несомненно,  важен  этот 

пример и в более широком контексте ­  как часть тех глобальных культурных 

трансформаций  раннего  Нового  времени,  которые  определили 

индивидуалистическое лицо современной европейской цивилизации. 

«Записки»  еврейской  купчихи Гликль  ­  единственный  сохранившихся 

источник, способный приоткрыть завесу над семейной жизнью, повседневными 

заботами  и  индивидуальными  переживаниями  еврейской  женщины раннего 

Нового  времени.  В  настоящей  работе  особое  внимание  к  источнику 

обусловлено  одной  из  его  особенностей,  связанных  с  самоидентификацией 

автора:  противоречивостью созданного Гликль  образа «идеальной  матери». С 

одной стороны, в тексте «Записок» повсюду встречаются признания автора в 

своей  почти  безграничной  (выше  ее  только  Бог)  любви  к  своим  детям  и 

описания  сильных  материнских  чувств  и  переживаний.  С  другой  ­  в  нем 

присутствуют  страшные рассказы,  в  которых  отношение  родителей  к своим 

детям выглядит совершенно иначе: родители  покорно  переносят их смерти, а 

нередко сами безжалостно лишают своих чад жизни. Причем в обоих случаях 
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это оправдывается высшей моралью назидательных  историй. Н . Земон Дэвис 

интерпретирует  такой  тип  нарратива  как  мучительный внутренний  диалог 

автора в раипсах формулы «спора с Богом». При этом историк признает, что 

некоторые  притчи,  рассказанные  Гликль,  и  ее  утверадения,  прямо  или 

косвенно касающиеся детей, вызывают недоумение. 

В  работе  высказывается предположение  о  том,  что  объяснение  этого 

противоречия может быть основано  на  некоторых теоретических  постулатах 

современной  феминистской критики, в  частности на проблематизации  в ней 

понятия  материнства.  Общую  ее  направлеююсть  можно  вкратце 

сформулировать  следующим  образом:  в  европейской  культуре  вплоть  до 

настоящего времени всегда, когда речь шла о материнстве, сама женщина, ее 

индивидуальные, личные, человеческие интересы не принимались во внимание. 

Концеггг  материнства  формулировался  мужчинами, которые  «навязали»  его 

женщинам в качестве, с одной стороны, безусловной общественной ценности, с 

другой ­  высшей цели и предназначения  жизни женпданы. Делается вывод о 

том,  что  вюпочение  историй  и  притч  о  детях  в  noBecrcoBaTenbH^To  канву 

автобиографического рассказа Гликль, создающего образ образцовой еврейской 

матери, является свидетельством неоднозначности  отношения рассказчицы к 

материнству, точнее, переживания ею материнства. 

В  Заключении  подводятся  итога  исследования  и  намечаются некоторые 

перспективы дальнейшего изучения темы. 

Приложение  содержит  переводы  на русский язык  фрагментов  четырех 

автобиографических текстов, относящихся к Х Ш  ­  X V I  вв.: «О событиях моей 

истории»  Гиральда  Камбрийского,  «Жизнеописания»  Петра  из  Мурроне 

(Целестина  V),  «Записок о достопамятных деяниях» Энеа Пикколомини  (Пия 

II); «Книги жизни» Тересы Авильской. 

Основные выводы 

Источниковедческий  анализ  автобиографических  сочинений  раннего 

Нового  времени  и  отразившихся  в  них  способов  саморепрезентации 

европейцев,  осуществленный  в  работе,  позволяет  по­новому  представить 
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историю  европейского  индивида  как историографическую  проблему.  Прежде 

всего, он свидетельствует о том, что традиционная  западоцешристская  модель 

«открытая  индивида»  или  «открытия  Я»,  предполагающая  существование 

единого  революционного  поворота  в  европейской  истории,  оказывается 

неэффективной  для осмысления европейских  автобиографических  текстов  X V 

­  X V I I  вв. Осуществленное  в  исследовании  кросс­культурное  рассмотрение 

ранних  автобиографий  убеждает  в  том, что  более  результативным является 

подход,  основанный  на  признании  множественности  моделей  и 

обусловленности  их  конкретными  историко­культурными  ситуациями. 

Проделанный анализ указывает также на существование иных, по сравнению с 

рационалистичесюш  и  индивидуалистическим  новоевропейским,  способов 

рассказа  человека  о  своей  жизни,  демонстрирует  многообразие  форм 

автобиографизма  и различную динамику их изменений во времени. 
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