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образовательным  учрежд ениям  частично   компенсировать  недоста-

точное  бюд жетное  финансирование. Вместе   с тем накопилось мно-

го  вопросов, касающихся базовых  положений российской  системы 

образования.  Так,  понятие   госуд арственной  гарантии  бесплатного  

образования  содержит  ряд   законодательных  неопределенностей: 

два  ограничивающих  положения, касающихся  получения  бесплат-

ного  образования    «в  пределах  госуд арственных  образовательных 

станд артов»  и «если образование   данного  уровня гражданин полу-

чает  впервые».  Эта   неопределенность  прослеживается  также  в ре-

шении вопроса  заработной платы работников образования. 

Нед остаточность  правового   регулирования  вопросов  образо-

вания  сдерживает  развитие   сферы  образования,  затрудняет  суд о-

производ ство, д еятельность прокуратуры по  надзору за  соблюд ени-

ем  законности,  осложняет  работу  ад вокатуры  по   защите   прав 

гражд ан.  В  свою  очередь,  законность  в  сфере   образования  под-

д ерживается на  принципах   ад министрирования, а  законодательные 

акты нередко  носят рекомендательный характер. 

Исследование   системы  управления  образованием  в  Россий-

ской Фед ерации  показывает,  что   она   еще  весьма  далека   от  совер-

шенства,  имеет  недостатки  правового   обеспечения  госуд арствен-

ного  управления образованием, характеризуется отсутствием необ-

ходимых  правовых  сред ств,  гарантирующих  реальное  осуществле-

ние  права  личности на  образование. Не  установлена д олжным обра-

зом  юрид ическая  ответственность  за   правонарушения  в  области 

управления образованием, на  что   обращается  внимание   в  научной 

литературе*. 

Правовая  неурегулированность  сложившихся  общественных 

отношений  в  области  образования,  противоречивость,  заметная 

устарелость  ряда   норм  законодательства   об  образовании  приводят 

в  конечном итоге  к неэффективности государственного  управления 

и  самоуправления. Среди  реально   осуществляемых  ф ункций  госу-

дарственного   управления  системой  современного   российского   об-

разования  отсутствуют  такие,  как  стратегическое   планирование   и 

прогнозирование   образования. След ствием этого  является неустой-

чивость и несовершенство  управления системой образования,  кото

См.:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Сырых В.М.  Образовательное  право  как отрасль российского  права. 
М., 2000, С. 302. 



рая на  протяжении  последних  пятнадцати лет  постоянно   подверга-

ется модернизации. В  литературе   констатируется  и ряд   иных  про-

блем в управлении образованием в Российской Федерации^ . 

Пр и  исследовании  системы  образования  в  целом  возникает 

необходимость  особо   выд елить  высшее   профессиональное   образо-

вание, которое  представляет собой значимый социальный институт 

общества, имеющий своей целью трансляцию знаний, норм, ценно-

стей и эталонов культур ы подрастающим поколениям в целях  обес-

печения  преемственности  культур ы  и  необходимых  российскому 

обществу сплоченности и стабильности. 

Значимость  и уникальность  высшего  образования и образова-

ния  в  целом  д ля  страны  как  одного   из  регуляторов  и  векторов 

развития интеллектуального   потенциала, наличие  федерального  за-

кона,  посвященного   вопросам  высшего   образования, предопреде-

лили  выбор   тематики, характер   и  направление   одного   из  аспектов 

диссертационного   исслед ования,  в  котором  предпринята   попытка 

понять  организацию  и  функционирование   системы  высшего   обра-

зования,  выявить  условия  его  дальнейшего   развития  в  целом, уни-

фикации  определившихся  в  нем  государственного   и  негосуд арст-

венного   секторов;  выд елить  специфику  и  определить  нормативы 

благоприятной  буд ущей  жизнед еятельности,  рассмотреть  необхо-

димость корректировки законодательства  об образовании. 

В  целом  диссертант  полагает,  что   только   неукоснительная 

реализация  конституционных  принципов,  положений,  обуславли-

вающих  управление  социальными сферами российской экономики, 

к  которым  принадлежит  и область  образования, систематизация  и 

унифицирование   образовательных  норм  позволит  гарантировать 

получение   населением  России надлежащего   по  уровню  и  качеству 

образования. 

Степень  научной  разработанности  те мы.  Проблемы,  свя-

занные  с  госуд арственным  регулированием  образования  в России, 

рассматривались в работах  отечественных ученых. Среди них  инте

^  См:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Братановский С.Н., Юсупов В.А.  Госуд арственное   управление  обра-
зованием в России. Волгоград : Изд ательство  ВИЭСП, 2004. С. 272 ;  Осно в-
ные  положения  Концепции  Код екса   Российской  Фед ерации  об  образова-
нии  (общая  часть)  /  Под   общ.  ред. В.М.  Сьф ых  и  Ю.А.  Куд рявцева.  М., 
2001 . С. 35 . 



ресны  исслед ования, проведенные  в  рамках   философских, полити-

ческих,  экономических,  социологических,  педагогических   наук 

Ю.С.  Алф ерьевым, С И .  Барзиловым, Б.С.  Гер шунским, Э.Д. Днеп

ровым,  В.И.  Ер ошиным,  В.М.  Жур аковским,  Г.И.  Ильиным, 

Л.П. Кур аковым,  С В.  Кур овым,  М.В.  Рыжаковым,  Ю.Г.  Гагур , 

В. М. Филипповым, А.Г. Чер нышевым, И.Ф.  Яр угиным и др. 

История проблемы взаимоотношения  государства   и образова-

ния  нашла  свое  отражение   в работах   Е.Н.  Богачева,  А.Е.  Иванова, 

Е.А.  Князева,  П.К.  Милсонова,  А.Я.Савельева,  В.М.  Соловьева, 

А.А. Тарасова, Г.И. Щетинина и др. 

Не   остались  в  стороне   от  исследования  различных  сторон 

государственно правового   регулирования  образования  ученые

юристы Е.Б.  Баянов, С В.  Барабанова, Н.С  Барабашева, И.Л. Бачи

ло , С Н . Братановский, П.М.  Вид авский, Е.И.  Войченко , В.Л. Гойх

ман, Г.А.  Дорохова, Л.А.  Дольникова, А.Г.  Каспр жак, Е.М. Ковеш

ников,  Н.В.Левин,  А.А.  Меншиков,  Т.П.  Митиль,  Ф.Т.  Нагиев, 

С М .  Немцов,  А. В.  Рубц ов,  Н.Г.Салищева,  Г. С  Сапаргалиев, 

Л.А. Стешенко,  В.А.  Северцев,  О.Н.  Смолин,  В.М.  Сырых, 

М.В.  Тучко в,  В.М.  Утенков,  В.И.  Шабайлов,  С М .  Широбоков, 

В.И. Шкатулла, В.В.  Штыко в и др. 

Их  вывод ы  и рекомендации  оказали  положительное   влияние  

на  совершенствование  законодательства  об образовании и практику 

его  реализации: они послужили также базой д ля дальнейших теоре-

тических  исслед ований, в том числе  некоторых заключений и пред-

ложений. 

Вместе   с тем, д ля решения теоретических   и практических  за-

д ач, связанных с проблемами государственного  управления образо-

ванием,  необходимы  дальнейпше  исслед ования.  Это   обусловлено  

д вумя причинами. 

Во первых ,  ряд  работ, посвященных  анализу  рассматриваемой 

проблемы  (И.Л. Бачило, Г.А.  Дорохова, Л.А.  Дольникова,  Г.С.  Са-

паргалиев, В.И. Шабайлов и д р.), были написаны и изд аны в других  

политических   и  социально экономических   условиях,  а   потому  в 

них   не  нашли отражения многие  новые  аспекты административно

правового  регулирования. 

Во вторых ,  появившиеся  в  последние   год ы  работы  ученых

админи стративистов  (М.В.  Артюхов, С В.  Барабанова, А.С. Ерма







Нормативно правовую  базу  исследования составили: Ко нсти-

туция  Российской  Фед ерации,  Концепция  модернизации  россий-

ского  образования на  период  до  2010, Закон Российской Фед ерации 

«Об  образовании»,  Фед еральный  закон  «О  высшем  и  послевузов-

ском  профессиональном  образовании».  Национальная  доктрина 

образования  в  Российской  Федерации  до   2025   года,  иные  норма-

тивные  акты  образовательного   права,  законодательство   субъектов 

Российской  Фед ерации,  законодательство   СССР,  Межд ународ ные 

договоры     Всеобщая  декларация  прав  человека.  Конвенц ия  о  

борьбе  с д искриминацией в области образования. Соглашение  меж-

ду  Правительством  Российской  Федерации  и  Организацией  Объе-

динённых  наций  по   вопросам  образования,  науки  и  культур ы 

(ЮНЕСКО )  об  условиях   выполнения  проектов,  осуществляемых 

при содействии ЮНЕСКО , и другие  нормативные акты. 

Научная  новизна  исслед ования  выражается в  исслед овании 

системы  органов  управления  образованием,  нед остаточно   изучен-

ных и систематизированных  современной наукой, а  именно с точки 

зрения проявления особенностей конституционно правовой  основы 

системы  управления  образованием,  административно правового  

статуса   госуд арственных  и негосударственных  вузов, их   количест-

венного   и  качественного   соотношения,  правового   обеспечения  и 

дальнейшего  совершенствования обозначенных положений. 

Вывод ы  и пред ложения автора  непосредственно   связаны  с вы-

явлением д альнейших  направлений д еятельности органов управле-

ния образованием, возникающих  законодательных  противоречий  и 

пробелов;  с  обозначением  перспективных  условий  развития  обра-

зовательной системы и образовательного  законод ательства. 

На  защиту  выно сятся  след ующие  основные  положения, 
содержащие  элементы  новизны  и  представляющие  теоретический 

и практический интерес: 

1 .  Противоречия  в  правовом  регулировании  управления  со -

временным  российским  образованием  свид етельствуют  о   то м, что  

еще  не   в  полной  мере   сформирован,  реализуется  и  применяется 

правовой  механизм  развития  и  осуществления  закрепленных  Ко н -

ституцией  Российской  Федерации  прав  человека   и  гражданина  в 

сфере  образования, что , в  конечном счете, приводит к  нарушениям 



конституционных  прав  и  свобод   личности.  Для  решения  этих   во-

просов  необходимо  установление   и  реализация  общих  принципов 

образования,  предложенных  д иссертантом,  на   которых  должна 

строиться система управления образованием в России. 

2.  Конституц ия  Российской Фед ерации  определяет компетен-

цию  Российской  Федерации  в  сфере   образования,  полномочия 

органов  госуд арственной  власти  и  других   органов  управления 

образованием, обеспечивает их  организацию и ф ункции. Это  нашло 

свое   отражение   и  в  ст.  28   Закона  РФ  «Об  образовании».  Но , не-

смотря  на  установленные  нормы, пока   еще  отсутствует  эффектив-

ный  юрид ический  механизм, который бы  обеспечивал  соблюдение  

положений указанной статьи Закона. 

3. На основе  исследования проблем организации и д еятельно-

сти  муниципальной  системы  образования  в  работе   предложена 

структурная  управленческая  модель  управления  муниципальным 

образованием,  дифференцированная  на   организующую  и  коорди-

нирующую стр уктур ы. 

4 .  В  целях   повышения  эффективности  управления  образова-

нием пред ставляется, что   оптимальное   соотношение   федерального  

законодательства   и  законов  субъектов  Российской  Федерации 

должно  обеспечить  создание   такой  системы  правовых  норм  на  

уровне   субъектов,  которая  органично  дополняла   бы  федеральное  

законодательство   и содержала только   первичные  нормы  по  вопро-

сам, отнесённым к компетенции субъектов  Российской Фед ерации. 

Нор мы  законов  субъектов  Российской  Фед ерации  могут  приме-

няться  в  той  мере   и  постольку,  поскольку  приняты  в  пределах  

компетенции  законотворческих   органов  субъектов.  Нормы 

федеральных  законов,  воспроизведенные  в  других   нормативно

правовых  актах,  подлежат  применению  в  качестве   нормы  феде-

рального  закона, а  не  того  органа, который их  воспроизвел в тексте  

своего  нормативно правового  акта. 

Это   обстоятельство   следует  особо   учитывать  тем  субъектам 

Фед ерации,  которым  предстоит  принять  свои  законы  об  образова-

нии.  Они д олжны  разрабатывать  оригинальные  нормы, а   не  меха-

нически заимствовать положения федерального  законодательства. 

5. Нед остаточное   качество   нормативно правовых  актов обра-

зовательного   права   дестабилизирует  отношения  в  сфере   образова
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Изложенные  в  диссертации  положения,  вывод ы  и  пред ложе-

ния могут быть использованы: 

   в  законотворческой  д еятельности  по   совершенствованию 

д ействующего  законодательства  в сфере  образования; 

   в  научных  исследованиях   по   проблемам  административно

правового  регулирования образовательных отношений; 

   в  практической  работе   госуд арственных,  муниципальных, 

общественных  органов управления образованием, образовательных 

учрежд ений и организаций; 

   в  преподавании  учебных дисциплин  конституционного, ад -

министративного, ф инансового, гражданского  права  в юрид ических  

вузах;  курсов:  «Управление   образованием»,  «Правовые  основы 

организации образования» в педагогических  вузах. 

Апробация  результатов  исслед ования.  Материалы  д иссер-

тационного  исслед ования апробированы на  2 й и 3й Межд ународ -

ных научно практических   конференциях   «Проблемы образования в 

современной  России  на   постсоветском  пространстве»  (г. Пенза, 

2003, 2004  гг.), д оложены на  общероссийской научно практической 

конференции  «Конституционное   развитие   Российской  Фед ерации: 

проблемы  истории,  становления  и  современности»,  посвященной 

10 летию  Конституции  РФ  (г.  Энгельс,  2003   г.),  научно

практической  конференции  аспирантов  и  соискателей  «Проблемы 

правового   регулирования  образовательных  отношений  в  России  в 

XXI  в.:  актуальные  проблемы  развития  экономики  и  социально

правовой сферы» (г. Энгельс, 2003  г.), научно практической конф е-

ренции аспирантов  и  соискателей  «Научный  потенциал инноваци-

онной  д еятельности  потребительской  кооперации»  (г.  Энгельс, 

2005   г.),  региональной  научно практической  конференции  «Мир  

русской провинции: вчера, сегод ня, завтра» (г. Балашов, 2006  г.). 

В  исследовании нашел отражение  опыт работы автора  в каче -

стве   преподавателя  правовых  дисциплин  в  Балашовском  коопера-

тивном техникуме, в  Поволжском  кооперативном  институте,  в  Ба -

лашовском филиале  Современной гуманитарной акад емии. 

Основные  вывод ы  и  предложения  диссертации  изложены  в 

опубликованных научных статьях  диссертанта  и научном изд ании. 
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Структура  работы.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Работа   состоит  из  введ ения,  трех   глав, 

включающих шесть параграфов, заключения и библиографии. 

СОД ЕРЖАНИЕ  Д ИССЕРТАЦИИ 

Во  введ ении  обосновывается выбор  темы д иссертации; опре-

д еляются  актуальность  и  степень  ее   научной  разработанности, 

цель и зад ачи, объект  и предмет исслед ования;  представлена мето-

д ологическая  основа;  раскрывается  научная  новизна;  сод ержатся 

основные  положения,  выносимые  на   защиту;  показано   научное   и 

практическое   значение   исслед ования;  указаны  формы  апробации 

полученных результатов. 

Первая глава  «Система управления образованием в Россий-
ской  Фед ерации:  правовые  основы  организации  и  д еятель-
ности» содержит три параграфа. 

В  первом  параграфе   «Исторический  очерк  эволюции  орга-
низационно правовых  форм  управления  образованием  в  Рос-
сии»  проведено  исследование  истории и эволюции  преобразований 

организационно правовых  форм  государственного   руковод ства  

образовательной  д еятельностью  в  России  в  д осоветский  и  совет-

ский  периоды  её   развития.  Отмечается,  что   исторический  анализ 

возникновения и развития организационно правовых  форм образо-

вательной  д еятельности  (советский  период)  свид етельствует  об 

активной  роли  государства   и  правящей  Коммунистической  (боль-

шевистской)  партии  в  деле   руковод ства   образованием  в  стране. 

За   годы  советской  власти  в  целом  была  создана   жизнеспособная 

социальная структура, решившая как специфические   образователь-

ные зад ачи, так  и общесоциальные  (вспомогательные, культурные, 

профессиональные  и т.д .),  выд винувшая  СССР  в число   ведущих  в 

области образования держав мира. 

В  д альнейшем  внутренние   проблемы,  присущие  системе  

управления  образованием,  общая  социально экономическая  ситуа-

ция в стране, переход  к рыночной экономике  послужили толчком к 

проведению  организационно структурных  преобразований  систе-

м ы,  демократизации  процессов  управления,  ориентированных  на  

новые социально экономические  и политические  цели и зад ачи. 

Второй  параграф   «Понятие   и  сущность  госуд арственного  
управления образованием в России» посвящен анализу понятия и 

14  



сущности  управления  образованием  в  России.  Целесообразность 

определения ряда  терминов  системы  образования  вызвана необхо-

д имостью  более   четко   сформулировать  проблемы,  имеющиеся  в 

образовательной  д еятельности,  и  предметно   проанализировать 

нормативно правовую базу управления ею. 

Изучая  сущность  государственного   управления образованием 

в  России, диссертант  пришел к вывод у, что  оно  является одним из 

направлений  д еятельности  государства.  Именно  государство   с  его  

возможностями  должно  стать  подлинным  гарантом конституцион-

ных  прав личности, в  том числе   в  сфере  образования. Меры  госу-

дарственной  поддержки  образования  нужно  сочетать  с  усилением 

роли  государства   в  обеспечении  соответствия  образовательной 

д еятельности  запросам личности и общества. Отмечается, что  роль 

государства   в  регулировании  системы  образования  заключается  в 

выполнении  трех   основных  ф ункций: регулирующего   органа   вла-

сти  д ля  всей  системы  образования  в  целом,  учред ителя  или  вла-

дельца  различных  уровней  и  составных  частей  образовательной 

системы, совокупности территориальных образовательных систем. 

В  исследовании  специфики  государственного   управления 

образованием в России, обращается внимание  на  его  государствен-

но общественный  фактор,  позволяющий  объединить  усилия  госу-

дарства  и общества   в  рещении проблем образования, предоставле-

нии субъектам образовательных  отношений (род ителям, учащимся, 

образовательным  учрежд ениям)  большего   числа   прав  и  свобод   в 

выборе   сод ержания,  форм  и  методов  организации  учебного   про-

цесса, создании общественных образовательных объединений т.п. 

Исследование  диссертантом системы управления образовани-

ем в  России  приводит  к  вывод у  о   ее  пятиуровневом  структурном 

построении. 

Первым  из  них,  наиболее   высоким  уровнем,  в  т.ч. по   своей 

юрид ической  силе,  принимается  уровень  государственного   управ-

ления,  воздействие   которого   имеет  общеобязательную  силу.  Ур о -

вень государственного  управления «д елится» в соответствии с нор-

мой Конституции  РФ  о  разделении предметов вед ения на  уровень 

федерального  управления и уровень управления субъектов Россий-

ской Фед ерации. 
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в  свою  очеред ь,  федеральный уровень  имеет  два  под уровня: 

подуровень  «центрального»  управления  образованием, субъектом 

которого   является  федеральный  орган  исполнительной  власти, 

осуществляющей  ф ункции  управления     Министерство   образова-

ния и науки  РФ,  и  подуровень  так  называемого   «вед омственного» 

управления,  в  качестве   субъекта   которого   выступают  иные феде-

ральные  органы  исполнительной  власти, имеющие  в  своем под чи-

нении  образовательные  учрежд ения  (например.  Министерство  

здравоохранения и социального  развития РФ  и т.п.). 

Второй  уровень образует  управление   образовательными  уч-

реждениями  (организациями)  со   стороны  муниципальных  образо-

ваний в лице  органов местного  самоуправления. 

Третий уровень формируют  управляющие  возд ействия учр е-

дителей,  а   также  органы  общественного   управления  и  политиче-

ские  советы в пределах  своих  полномочий. 

Четвертый   уровень  управления реализуется самим образова-

тельным учрежд ением, а  также общественными органами и органи-

зациями,  которые  осуществляют  свою  управленческую  д еятель-

ность на  принципах  самоуправления. Внутр и данного  уровня могут 

быть  сформированы  подуровни  самоуправления  педагогического  

коллектива   (пед агогический  совет,  ученый  совет),  обучающихся 

(общее   собрание   учеников,  студ ентов,  ученический  комитет,  сту-

денческий комитет), родителей (род ительский комитет). 

Пятым,   нижним  уровнем  управления в  системе  образования, 

выступает  управление   собственно   образовательным  процессом, 

субъектами  которого   являются  педагог  и обучающийся.  Этот ур о-

вень отражает непосредственно  педагогическое  управление. 

Изучение   нормативно правовой  составляющей  управления 

образованием свид етельствует о  том, что  в первую очередь законо-

дательством  об  образовании  урегулировано   государственное  

управление, установлена  сфера   полномочий  органов  местного   са-

моуправления,  очерчена  автономия  образовательного   учрежд ения 

(организации). В  то  же  время практически  не  закреплена  правовая 

основа   взаимод ействия  педагогов  и  обучающихся,  а   также  полно-

мочия общественности  в управлении  образованием. Законод атель-

ство  об образовании практически не  устанавливает  нормы,  оформ

ляюпще  управление   негосударственными  образовательными 
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учрежд ениями  (организациями).  Неурегулированными  остаются 

вопросы  совместного   учредительства   такого   рода   организаций, 

принятие  решений по  вопросам, находящимся в компетенции учре-

д ителей. 

Пред ставляется, что  предложенная нами субъектная структура  

управления  образованием  в  Российской  Федерации  вписывается  в 

общую  концептуальную  модель  государственного   управления,  в 

частности  подтверждает  теоретико правовую  концепцию  уровней 

власти, высказанную Г.В. Мальц евым'. 

Изучению  компетенционного  разграничения органов государ-

ственного   и  муниципального   управления  посвящен  третий  пара-

граф zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Компетснционное   разграничение   органов  госуд арствен-
ного  и муниципального  управления образованием в России». 

Под   компетенцией  Российской  Федерации  в  области образо-

вания понимается совокупность  властных полномочий, отнесенных 

Конституцией Российской Федерации и законодательством Россий-

ской Федерации к ведению Российской Федерации в сфере  образо-

вания.  Все   многообразие   видов  деятельности  Федерации  в  сфере  

образования свод ится к определению основных направлений управ-

ления  системой  образования; ее  формирования, правового  регули-

рования, финансового   обеспечения, что   позволяет  обеспечить  пол-

ноценную работу сферы образования Российской Федерации. 

Министерство   образования и науки РФ,  согласно  Положению 

о   нем, утвержд енному  постановлением  Правительства   от  15  июня 

2004   г.  №  280^,  является  федеральным  органом  исполнительной 

власти, осуществляющим  функцию  по  выработке   государственной 

политики и нормативно правовому  регулированию  в сфере  образо-

вания,  научной,  научно технической  и  инновационной  деятельно-

сти,  развитию  федеральных  центров  науки и  высоких технологий, 

государственных  научных  центров  и  наукоградов,  интеллектуаль-

ной собственности, а  также в  сфере  молодежной  политики, воспи-

тания,  опеки  и попечительства,  социальной поддержки  и социаль-

ной  защ;иты  обучающихся  и  воспитанников  образовательных 

учрежд ений. 

См . :zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Мал ьц ев Г.В.  Теория власти. М.,  1991. С. 23 . 
^  СЗ РФ. 2004. №  2 5 . Ст. 2562. 
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в  исследовании  функционального   сод ержания  д еятельности 

Министерства   в работе   выд еляется ряд  проблемных  моментов  при 

реализации нормативно  установленных ф ункций. Прежд е  всего, это  

касается необходимости изменения вектора  главной ф ункции само-

го  Министерства.  Предлагается определяющим  в  его   д еятельности 

считать  перманентную  выработку  общей стратегии  развития обра-

зования, значительное  усиление  его  информационно аналитических  

функций,  создания  в  его   структуре   департамента   стратегического  

планирования  развития  образования,  а   также  создания  на   всех  

уровнях   управления  современной  статистической  службы, способ-

ной  обеспечивать  необходимой  социально экономической  инфор-

мацией с учетом мировых норм и стандартов в этой области, а  так-

же  информацией о  состоянии и тенденциях  развития отечественной 

системы образования. 

Второй  важнейший  функцией  Министерства   д олжны  стать 

обеспечение  и поддержка взаимодействия региональных структур  в 

сфере  образования, организация обмена опытом между регионами, 

а   также  постоянных  информационных  компонентов  при  выработ-

ке   и  последующем  доведении  до   них   основных  образовательных 

стандартов  и  общенациональных  приоритетов  образовательной 

политики. С  этой целью представляется возможным  ввести в штат 

аппарата  представителя Президента  РФ  в федеральных  округах  от-

ветственного  работника Министерства  образования и науки РФ. 

Третьим  основным  направлением  (ф ункцией)  д еятельности 

указанного   Министерства   можно  назвать  осуществление   взаимо-

действия с д ругими министерствами, вед омствами, политическими, 

общественными, а  также международными организациями с целью 

создания  благоприятных  политических   и  экономических   условий 

д ля финансирования и развития образования в России. 

Четвертой важнейшей функцией Министерства   образования и 

науки Российской  Федерации должно стать  поддержание   единства  

образовательного   пространства   в РФ  и обеспечение   равенства  воз-

можностей регионов в области образования, что   является неизмен-

ным условием сохранения единой образовательной системы. 

Региональный уровень управления образованием является не -

обходимым  звеном  в  условиях   конституированной  децентрализа-

ции.  Привед енный  в  диссертации  сравнительно правовой  анализ 
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позволяет отметить различную юрид ическую  природу  полномочий 

органов  управления  образованием  субъектов  Фед ерации,  значи-

тельная  часть  которых  производна  от  компетенции  федеральных 

органов. В  этом случае  деятельность органов управления образова-

нием,  по   сути,  направлена  на   реализацию  тех   актов  и решений, 

которые  принимаются  федеральными  органами  (осуществление  

федеральной  политики)  в  области  образования,  обеспечение   со-

блюд ения  законодательства   об  образовании.  Другие   полномочия 

дополняют и конкретизируют  федеральные нормативы и стандарты 

в  сфере   образования  (финансовое   подкрепление   государственных 

гарантий  основного   общего   образования  путем  выделения субвен-

ций  местным  бюд жетам, установление   национально региональных 

компонентов,  госуд арственные  образовательные  стандарты  и д р.). 

Наконец,  третья  группа  полномочий  государственных  органов 

субъектов  федерации  свид етельствует  о   вполне   самостоятельном 

решении  ими  вопросов  в  сфере   управления  образованием  (созд а-

ние,  реорганизация  и  ликвид ация  образовательных  учреждений 

собственной под чиненности, установление   местных налогов и сбо-

ров на  цели образования и д р.). 

Дополнительно,  в  сферу  компетенции  региональных  управ-

ленческих   структур   в  области образования  необходимо  включить: 

планирование   развития  образования  в  рамках   регионального   эко-

номического   развития;  разработку  образовательной  политики 

региона  с  учетом  его   специфических   особенностей,  в  том  числе  

национальных,  этнических,  географических,  исторических   и  т.д .; 

рассмотрение   задач  региона  и  инфраструктуры  в  рамках   общена-

циональной стратегии и д октрины развития образования в России. 

Важнейшей  задачей  регионального   управленческого   центра  

д олжно стать  обеспечение  подготовки и переподготовки педагоги-

ческих  и управленческих  кадров д ля региона. 

В  соответствии  с  Конституцией  РФ  публичная  власть  в  Рос-

сии  имеет  д вухуровневую  структуру:  государственный  уровень 

(органы государственной власти) и местный (муниципальный) ур о-

вень (органы местного  самоуправления, в том числе  местная ад ми-

нистрация). На уровне  местного  самоуправления создаются испол-

нительные  органы  негосударственного   характера,  так  как  органы 

местного   самоуправления  не   входят  в  систему  органов  исполни

19  





Фед ерации,  а   так  же   законы  и  иные  нормативно правовые  акты 

субъектов Российской Фед ерации. Таким образом, система законов 

в  сфере  образования  является трехуровневой и состоит  из Консти-

туции РФ, федеральных законов и законов субъектов РФ. 

Закон Р Ф  об образовании в редакции от  13  января  1996  г. яв-

ляется  связующим  звеном  между  Конституцией  РФ  и  остальным 

массивом  законод ательства,  регулирующего   управленческие   обра-

зовательные отношения. Этот Закон устанавливает вопросы исклю-

чительной  компетенции  РФ  в  области  образования  (п .  «е»  ст.  72  

Конституции РФ); в этой части Закон об образовании, а  также д ру-

гие  федеральные законы в области образования являются законами 

прямого   д ействия  и  применяются  на   всей  территории.  Закон  об 

образовании  вводит  также  общие  установочные  нормы  по   вопро-

сам,  которые  относятся  к  компетенции  субъектов  Российской  Фе -

дерации  и  в  соответствии  с  которыми,  последние   осуществляют 

собственное  правовое  регулирование  в области образования. 

Субъекты  РФ  в  соответствии с ч. 2  ст. 5  и ч. 2 , 4  ст. 76  Ко н -

ституции РФ  так же  могут принимать свои законы об образовании. 

По  мнению диссертанта   субъектам Федерации целесообразно   при-

нимать  не   законы,  а   код ексы  законов  об  образовании,  которые 

позволят  значительно   упростить  законодательство,  обеспечив  его  

применение.  В  работе   сод ержится  развернутый  анализ  различных 

управленческих   аспектов  в  регулировании  образовательных  отно-

шений законами субъектов РФ. 

Отмечая  в  целом  позитивный  характер   процесса   образова-

тельного  законотворчества, диссертант  в то  же  время указывает на  

определенную  противоречивость  законов  субъектов  Федерации 

законам самой Российской Фед ерации. В  числе  наиболее  значимых 

недостатков таких   законов являются неоправданные  повторы норм 

федерального   законодательства   и  нормативно правовых  актов 

субъектов  РФ;  наличие   декларативных,  т.е. необеспеченных  юри-

д ическими,  экономическими  и  иными  средствами  норм;  большое  

число   законотворческих   ошибок,  вызванных  несоблюдением  ряда  

основополагающих требований законодательной техники, логики и 

грамматики; недостаточно  активная законотворческая деятельность 

представительных органов субъектов. 
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Правильное   соотношение   федерального   законодательства   и 

законов  субъектов  РФ  предполагает  создание   такой  системы пра-

вовых  норм  на   уровне   субъектов,  которая  органично  дополнила 

бы  федеральное   законодательство   и  содержало   только   первичные 

нормы по  вопросам, отнесенным к компетенции субъектов РФ. 

С  учетом  обозначенной  выше  коллизионности  федерального  

законодательства   и  законодательства   субъектов  Фед ерации  об об-

разовании, констатируется, что   указанное   законодательство   содер-

жит и внутренние  противоречия. Отмечается, что  структура  Закона 

РФ  об образовании неточно  отражает  состав  и содержание  регули-

руемых  основных  институтов;  нарушена  предметная  целостность; 

содержание   ряда   глав  выходит  за   пределы  их   названий;  в  то   же  

время  нормы,  относящиеся  по   их   правовому  смыслу  к  одному 

институту,  наход ятся  в  разных  главах   закона.  Противоречит 

принципам  управления  положение,  при  котором  лицензирование  

образовательной  деятельности  образовательных  учрежд ений  и  их  

учред ителя,  а   также  установление   нормативов  лицензирования 

принадлежат  одному  и  тому  же   органу.  То   же   замечание   следует 

отнести и к  государственной аттестации и аккредитации  образова-

тельных учрежд ений. 

Во   втором  параграфеzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Под законные  акты  как  исто чники 
правового   регулирования  управленческих   отношений  в  сфере  
образования»  дан анализ эффективности регулирования управлен-

ческих   образовательных  отношений  посредством  подзаконных 

актов.  При  этом,  учитывая  достаточно   полную  научную  разрабо-

танность  вопросов,  связанных   с  анализом  актов  федерального  

уровня:  указов  Президента   РФ,  постановлений  Правительства   РФ, 

актов  федеральных  министерств,  в  первую  очередь  Министерства  

по  образованию и науки РФ,  пред ставляется необходимым провес-

ти  всестороннее   исследование   такой  многообразной  категории 

нормативно правовых  актов,  какой  являются  типовые  положения 

различных видов образовательных учрежд ений. 

Среди локальных  актов  образовательных  учрежд ений  особое  

место  занимает его  устав, который является основным и ед инствен-

ным учред ительным д окументом образовательного  учрежд ения, за-

крепляющим особенности его  правового  положения. Действующее 

законодательство   об  образовании  ф актически  возложило  на   устав 
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ф ункции  регулятора   правового   положения  отдельных  видов обра-

зовательных, в частности общеобразовательных, учрежд ений. Ко н-

статируется  отсутствие   единого   правового   подхода  к  закреплению 

педагогических   и  юридических   особенностей  правового  регулиро-

вания  отдельных  видов  общеобразовательных  учрежд ений.  Среди 

других   локальных  источников  образовательного   права,  в  значи-

тельной мере  определяющих  вопросы организации  и деятельности 

образовательных  учрежд ений,  следует  отметить  договоры  между 

учред ителем и образовательным учрежд ением, коллективные дого-

воры, различного  рода  административно правовые договоры. 

Третья  главаzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Особенности  ад министративно правового  
регулирования  организации  и  д еятельности  образовательных 
учрежд ений  госуд арственной  и  негосуд арственной  форм собст-
венности (на примере  вузов)» состоит из двух  параграфов. 

Первый  параграф   «Ад министративно правовой  статус  ву-
зов  Российской  Фед ерации»  посвящен анализу  административно

правового  статуса  вузов Российской Фед ерации, так как он отража-

ет положения в системе  общественных  отнощений; фиксирует сис-

тему  управленческих   связей  между  вузами  и  органами  исполни-

тельной  власти;  служит  основой  стабильности  и  определенности 

этих   связей.  Пред метом  изучения  диссертанта   стали  проблемные 

вопросы регистрации, лицензирования, аттестации  и аккредитации 

вузов, финансирования структурных подразделений (ф илиалов). 

Анализируя содержание   статьи ст. 38  Закона об образовании, 

нормы которой регламентируют порядок осуществления государст-

венного  контроля за  качеством образования, обращается внимание  

на   низкую  эффективность  этой  статьи.  Примеры  работы  вузов 

Поволжского   региона  (Саратовская,  Самарская,  Волгоград ская 

области),  изучение   работ  по   проблемам управления  образованием 

в  России  ( С В.  Барабанова,  А.А.  Меншиков,  О.А.  Рекрут,  и  др.) 

свид етельствуют  о   расхождении  нормативного   содержания  ст.  33  

Закона  «Об  образовании»  и практики осуществления данного  вида  

д еятельности. 

Изучая  структурную  организацию  вузов,  автор   в  целях   л уч-

шего   уяснения  правовой  природы  их   д еятельности  предлагает  их  

классификацию. Наиболее  эффективной, по  его  мнению, представ-

ляется управленческая модель, на  основе  которой вуз выступает как 
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ление   проектов  закона  о   негосударственных  образовательных  уч-

реждениях, призванного  урегулировать  не  отработанные основным 

Законом  об  образовании  права   и  обязанности  негосударственных 

образовательных вузов. 

В  плане  совершенствования  организационно правового   ф унк-

ционирования  негосударственных  образовательных  учреждений 

целесообразно   нормы о  негосударственном образовании Закона об 

образовании  выд елить  в  отд ельную  ст.  И  «Негосударственное  

образование», включив туд а  статьи  1 1 , 36 ,46  Закона. 

Другим  аспектом  в  совершенствовании  административно

правового   механизма  регулирования  образовательных  отношений 

с  участием  негосударственных  вузов  является  создание   системы 

негосударственной  (общественной)  системы  аттестации  и 

аккредитации вузов. 

В  заключении  под вод ятся  итоги диссертационного  исслед о-

вания;  обобщаются  вывод ы,  полученные  в  процессе   проведенной 

работы;  д аются  рекомендации;  указываются  варианты  решений 

наиболее   важных  теоретических   и  практических   проблем,  выте-

кающих из проведенного  диссертационного  исследования. 
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