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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 1'АБС)ТЫ 
Актуальность исследования. Пропессы, иршскаюише в ооик-чвс, 

свидетельствуют о нестабильности практически во всех сферах жизнедея­
тельности человека. В условиях неопределённости, когда знания и умения 
1 еряют свою полезность за более короткий срок, чем тот, что требуется для 
их подтверждения дипломом, и где че;ювек не может потому опереться на 
прежний опыт, на передний план выходят умения производить объективную 
переоценку условий и действовать самостоятельно, не упуская благоприят­
ного момента. 

Вместе с тем современный образовательный процесс всё ещё оказыва­
ется ориентированным на культуру, в которой изменения протекают на­
столько медленгю и незаметно, что старшее поколение не может представить 
себе для своих потомков никакого иного будущего, отличного от их собст­
венного прошлого. Описанная ситуация особенно ярко Г1рояв;гяется в образо­
вательном процессе вуза, который выпускает своих питомцев непосредст­
венно «в жизнь». Таким образом, современное образование, коюрое готовит 
человека к решению задач в стандартных ситуациях, недостаючно соответ­
ствует условиям динамичности, нестабильности и неоднозначности, прису­
щих современному миру. Стратегия образования поэтому должна быть на­
правлена на субъективное развитие и саморазвитие личности, устойчивой к 
внепшим манипуляциям, способной выходить за пределы нормативггой дея­
тельности, осуществлять инновационные П]Х)цессы. В основе всех названных 
требований лежит самостоятельность как главное качество современной лич­
ности. Становление самостоятельности студента в образова1ельном процессе 
приобретает, таким образом, особую значимость. 

CieiieHb разработанности проблемы. Анализ научной литературы 
показывает, что часто проблема самостоятельности упоминается в свете дру­
гих проблем: организации самостоятельной работы учащихся 
(П. И. Пидкасистый), активной г1озиции учащихся (Т. И. Шамова, 
Г. И. Щукина), продуктивности мыслительных процессов, (А. И. Матюшкин, 
Н. А. Менчииская, А. А. Смирнов), творческой деятельности 
(О. К. Тихомиров). 

Различные аспекты самостоятельности личности рассматривают 
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в. п. Беспалько, Л.В.Жарова, В.И.Орлов, А.В.Петров, 3. А. Решетова 
(систематизация, планирование, регулирование своей деятельности бет непо­
средственного постоянного руководства и практической помощи со стороны 
руководителей); Д.Б.Богоявленская, Л. В. Брущлинский (самостоятельное 
мышление, видение и постановка новых вопросов, проблем, ориентация в 
новой ситуации); И. Я. Лернер (овладение без посторо1[ней помощи знания­
ми и способами деятельности, умением решать познавательные задачи с це­
лью дальнейшего преобразования и совершенствования окружающей дейст­
вительности, а также опытом творческой деятельности) и др. 

Особое значение для проблемы самостоятельности представляю! пси­
хологические исследования свободного поведения личности 
(Д. А. Леонтьев), субъектной позиции личности (К. В. Карпинский. 
В. Л. Петровский), педагогическая концепция личностно ориентированно! о 
обучения В. В. Серикова. 

При всей значимости упомянутых исследований проблема становления 
самостоятельности студентов в образовательном процессе в педа!огической 
науке представлена недостаточно. Нами выявлены противоречия между: 
• потребностью общества в самостоятельной личности и недостаточной !!а-

целенностыо образовательного процесса на развитие самостоятелы!ости 
студента; 

• стремлением студента к самостоятельности и недостаточной готовностью 
нести ответственность за свои самостоятельные действия; 

• желанием преподавателя видеть студента самое гоятель!1Ь!м и исполни­
тельным одновременно; 

• существующим педагогическим потенциалом образовате;!ьного процесса в 
сопровождении становления самостоятельности студен!а и нсразрабо1ан-
ностью конкретных педагогических средств его реализации. 

Пробле1иа исследования заключается в выявле1!ии педа!огических ус-
;!овий, средств, форм организации образовательно10 процесса в вузе, направ­
ленного не только на усвоение знаний, но и на становление самостоятельно­
сти студента. 

Актуальность, практическая значимость и недостаточная теоретическая 
разработанность проблемы определили выбор темы исследования: «Станов-
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ление самостоятельности С1удента Bo6pa3onaiejibnoM процессе». 
Обьект исследования: обраювательпый процесс вуза. 
Предмет исследования: сгановление самосгояюльиосги ст>ден]а в 

обраювательном процессе. 
Цель исследования: обосновать модель псдаюгимеского сопровожде­

ния становления самостоятельности студента в образовательном процессе. 
Гипотеза исследования: в образовательном процессе вуза происходит 

становление самостоятельности студента, если обеспечена реализация сле­
дующих условий: 
• актуализация ценностно-смысловой сферы личности ст>денга за счёт на-

П0Л1ГСНИЯ содержания образования личностным смыслом; 
• развитие субъек^г-субъектного взаимодействия участников образователь­

ного процесса, обеспечиваюшего восхождение активности студента от си­
туативно-зависимого поведения к надситуагивпой ак1ивности и свободе; 

• реализация педагогом фасилитирующей функции по стимулированию от­
ветственности студента. 

В соответствии с поставленной целью и ги1Ю1езой исследования вы­
явились следующие задачи: 

1. Уточнить сущностные характеристики понятия «самое юягельность 
личности». 

2. Выявить педагогический потенциал образовательного процесса, обес­
печивающий становление самостоятельности студента. 

3. Разработать модель педагогического сопровождения старювления само-
сюягельносги студента и апробировать её в образова1ельиом процессе. 

4. Представить конкретные рекомендации для преподавателей вузов по 
педагогическому сопровождению становления самостоятельности студента в 
образовательном процессе. 

Методологическую основу исследования составляют философские 
положения о системной взаимосвязи и взаимообусловленности явлений ок-
ружающет'О мира; о развитии свободной личности и определяющей роли дея-
1ельности в этом процессе. Теоретическая основа исследования. Проблема 
самостоятельности рассмотрена нами на философском, обгценаучном и кон­
кретно-научном уровнях. 



Фшософский уровень основывается на: концепции усилия во времени 
М. К. Мамардашвили; экзистенциалынлх представлениях о глобальной 
человеческой ответственности и свободе (Ж . П. Сартр, В. Франкл, 
Э. Фреймовой общенаучного уровня являются: принцип дополни 1ельности 
И. Бора; системный подход к исследованию явлений (Ю. Г. Марков, 
Г. И. PyjaBHH, Г. П. Щедровицкий); деятельностный подход к изучению раз­
вития личности (В. В. Давыдов, А. Н. Леонтьев). 

Конкретно-научный уровень составляют: психологические теории раз­
вития и становления личности (А. Г. Асмолов, Л . И. Божович. 
А Н. Леонтьев, Г. Олпорц С. Л Рубинштейн); теория восхождения личности 
к ценностям общества (А. Маслоу, А. В. Кирьякова); человскоцентрирован-
ный подход (А. Маслоу, К. Роджерс); концепции личностно ориен1ированно-
го образования (Е. В. Боидаревская, Н. М. Борытко, В. В. Сериков); теории 
ра5вигия творческих способносгей личности (Д. Б. Бо1 оявлснская, 
В. И. Дружинин, В. Г. Рындак); социоло1ические исследования современных 
проблем образования 3. Баумшга; концепция «вторичного обучения» 
(Г. Бейтсон, М. Мид). 

Исследование проводилось в четыре взаимосвязанных зтапа с 2000 по 
2005 год. Первый этап (2000-2001 гг . )— изучение проблемы в теории и на 
практике, сбор эмпирического материала. Проведённый анализ научной ли­
тературы позволил выявить противоречия, определить георегические и прак­
тические предгюсылки их разрешения, обосновать тему, оирс1х<глть объект и 
предмет, сформулировать цель и гипотезу исследования. В резулыа1е опре­
делились задачи, методология и методы исследования. Использованные ме-
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годы исследования: анализ научной литературы, изучение и обобгцсиис педа­
гогического опыта по проблеме становле1гия самостоятельности студенla, 
абстрагирование, теоретический синтез, анализ собственного опыта, педаго­
гическое наблюдение. 

Второй этап (2001-2002 гг . )— разработка теоретической мoдeJrи об­
разовательного процесса по сопровождению становления самостоятельности 
студента; сбор методов, оценивающих уровень самостоятслыюсти студентов; 
проведение констатирующего эксперимента с целью определения исходного 
уровня сформированности самостоятельности студентов 1 курса физико-



математического факульгсш и факулыеш очно-чиочною (вечернею) о5>че-
ния. Методы исследования: педагогическое мoдeJH^poвaниe, 1ее1иронание. 
анкетирование, системный анализ, синтез. 

Третий этап (2002-2005 г г . )— onbiiHo-jKcnepHMeHiajibHbm. (la тюм 
этапе проводился формирующий эксперимент, в ходе которого были созданы 
и апробированы педагогические условия становления самостоятельности 
студентов. В конце данного этапа был проведён конс1атирующий экспери-
мен1 с целью определения уровня сформированное ги самосюятельности 
студентов IV курса и формулирования выводов. В качестве основных мето­
дов применялись наблюдение, сравнение, тестирование. 

Четвёртый этап (2005 г.)— посвящен анализу и интерпретации ре­
зультатов оньпно-эксперимептальпой работы, уточне1П1ю теоретических 
данных, формулировке основных выводов, оформлению диссертации. Мето­
ды: сравнение, обобщение, обработка и сопоставигсльный анализ экспери-
мсн1альных данных. 

Базой исследования явился физико-матема1ическии факульте! и фа­
культет очно-заочного (вечернего) обучения ГОУ В П О «Оренбургский госу­
даре! венный педагогический университет». 

Научная новизна исследования. 
1. Уточнена cyniHoeib понятия «самостоятельность личности» на основе 

выделения основной функции самостоятельности — осуществление деятель-
Н0С1И, адекватной ситуации, в том числе и в условиях неопределённое ж . 

2. Выявлен потенциал образовательного процесса в CTanoBjiennn само­
стоятельности студента. 

3. Разработана коншнуально-дискретная модель педагогического сопро­
вождения становления самостоятельности студента в обраювательном про­
цессе, предполагающая непрерывное сгановление самостоятельности студен­
та по индивидуальной образовательной траектории. 

4. Выявлен комплекс педагогических условий, обеспечивающих реали)а-
цию континуально-дискретной модели. 

Теоретическая значимость исследования. Полученные на основе 
анализа исследуемой проблемы результаты являются основанием для разви­
тия личност»ю ориеншрованного подхода, обладающего большим потенциа-
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лом в становлении самостоятельности студента; обогащают педагогическую 
теорию в исследовании феномена самостоятельности разных категорий обу­
чающихся: дошкольников, школьников, студентов, аспирантов. Разработан­
ная сфуктурно-функциональная модель самостоятельное!и уточняет сло­
жившиеся в педагогике представления о самостоятельности обучаюндичся в 
процессе образования и может быть исполыована при разработке различных 
моделей образовательного процесса, направленного на становление само­
стоятельности студен га. 

Практическая ценность результатов исследования. Основываясь на 
принципах деягсльност1юго осмысления и освоения мира, индивидуализа­
ции, нроблемпости, разработаны дидак1ические средства самообучения, 
включающие задания от репродуктивного до продвинутого уровня, имеющие 
личностный смысл для студента; вопросы для самоконтроля, позволяюище 
студенту избежать «иллюзии усвоения» материала н самостоятельно удержи­
ваться ira образовательном маршруте; вопросы для саморазвигия, предпола-
1ающие выход за фаницы рассматриваемой темы и имеющие междисципли­
нарный характер; диагностческий пакет по исследованию самоегоятельно-
сти сгудентов. Полученные материалы могут использоваться в педаюгиче-
ской практике как основа сопровождения становления самоеюятельности 
студенш и определения уровня сформирован нос ги самос1оя1ельносги. Раз­
работанные методические рекомендации применяются при органи1ации 
спецсеминаров по проблемам самостоятельности личности, предполагающих 
освещение данного вопроса с философских, психологических, аггтронологи-
ческих, социологических и педагогических позиций. 

Достоверносгь резулыатов исследовательской рабогы обеснсчиваегся 
мeтoдoJюгичecкoй обоснованностью исходных теоретических положений; 
целенаправленным испольюванием методов, адекватных обьекту, предмету, 
\1елям и задачам исследования; участием в различных конференциях с докла­
дами по исследуемой проблеме. 

На защиту выносятся следующие положения. 
1. Самостоятельность как сисхемное качество личности, яш]яясь pejyjib-

татом взаимодействия воли, рефлексии и активности на основе ценное 1ных 
ориентации и интеллекта личности, гюзволяет ей осуществлять деятелыюсть, 



адекватную ситуации, в том чистс и в условиях нсопрсдс.1сннос1и C'iicnii(|»ii-
ка самоегоятельности студента состоит в самоконтроле учебной лея1сльмо-
сти; умении вести диало! с преподавателем и студентами, окпаинагь спою 
точку чрения; познавательном целеполасании; ответственное!и ча pesyjibiaibi 
учения; автономии при решении задач; свободном творчестве. 

2. Педагогический потенциал образовательного процесса в сгановлении 
самостоятельности студента заключается в возможноеги создания среды цля 
всего спектра проявлений самостоятельности студента: самоконтроля учеб­
ной деятельности; умения вести диалог с преподавателем и студеноми, oi-
стаивать свою точку зрения; познавательного целеполагания; ответегвенно-
сти }а результаты учения; автономии при решении задач; свободгюго творче­
ства. 

3. Континуально-дискретная модель педаюгического сопровождения ста­
новления самостоятельности студента обеспечивает посгупа1ельное, непре­
рывное становление его самостоятельности, без внешнего давления, скачков, 
форсированных режимов. Дискрешость модели проявляется в уникальности 
образовательных траекторий для каждого субъекта учения. Этапы сопровож­
дения С1ановления самостоятельности студента соотносится с уровнями 
сформированности самостоятельности личности. 

4. Успенгной реализации континуально-дискретной модели пелаго1иче-
ского сопровождения становления самостоятельности С1удента в обраюва-
тельном процессе способствуют следующие условия: актуштзация ценност­
но-смысловой сферы личгюсти студента за счёт наполнения содержания об­
разования ЛИЧ1ШСТНЫМ смыслом; развитие субъект-субъектного взаимодей-
С1ВИЯ участников образовательного процесса, обеспечивающего восхождение 
активности студента от ситуативно-зависимого поведения к падси1}ативной 
активности и свободе; реализация педагогом фасилишрующей функции по 
стимулированию ответственности студента. 

Апробация и внедрение результатов исследования осу1цесгвлялись 
на протяжении всего периода исследования посредс1вом личного участия ав­
тора в проектировании и организации опытно-экспериментальной работы на 
физико-математическом факультете и факультете очно-заочного (вечернего) 
обучения ГОУ ВПО «Оренбургский государствегп!ый педагогический уни-
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верситст; обсуждения результатов на заседаниях кафедры информатики и 
меголики преподавания информатики. Основные результаты исследопаиия 
опубликованы. 

Структура диссертации. Исследование состоит из введения, двух 
1 лав, заключения, списка литературы и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

1. Самосюятельность как системное качество личносги 
AHajm3 научных работ М. М. Бахтина, И. А. Ьсрдяева, Э. В. Ильенкова, 

М. К. Мамардашвили, Ж. П. Сартра, В. Фрапкла. Э. Фромма. 
Г. П. Щедровицкого позволил обосновать исобходимость сушествования у 
человека такого качессва как самостоятельность, которое яв̂ 1яс1ся ре}ул1ла-
том усилий со стороны человека и проявляется в свободных поступках на ос­
нове совести, ответственности, критичности мышления, в о1личие от поступ­
ков на основе упрощающих действительность схем. 

Работы психологов и педагогов Д. Б. Ьогоявленской, Б. С.Ьратуся, 
В. К. BHJHOHaca, В. Н. Дружинина, В. А. Иванникова, М. С. Kaiana, 
К.В.Карпинского, А. В. Кирьяковой, А.Ф.Когана, А.Н.Леонтьева. 
Д. Л. Леонтьева, М. III. Магомед-Эминова, А. Маслоу, В. А. Иефоиского, 
К. К. Платонова, С. Л. Рубинштейна, Л. И. Рувинского, В. Г. Рындак, 
Ю. N4. Орлова, X. Хекхаузена, Р. X. Шакурова. Д. Б, Эльконина и др. привели 
к пони.манию самостоятельности как системного качества личности, соеди­
няющего в себе такие компоненты как воля, рефлексия и актив1юсть лично-
С1И. Самос1оя1ельносгь позволяет личносги осуществлять деятельное 1ь аде­
кватную ситуации, в том числе и в условиях неопределённости. Она проявля­
ется в самоконтроле, критичности мышления, иитерпальном локусе ответст­
венности, целеполагании. надситуативной ак1ивнос1и, свободе, 1Ворчес1ве-
Движущей силой становления самостоятельности являю1ся ителлект, как 
инструментальный ресурс, и ценностные ориентации личности как «фупда-
мен1» самостоятельности (рис. 1). В качестве ведущего механизма С1анавле-
ния самостоятельности личжкти мы выделяем транецсндепцию, как преоб­
разование человеком своей сущности за счёт расширения жизненных огно- • 
шений с миром, как восхождение к самому себе лучшему, что осуществляет­
ся через системообразующий компонент самостоятельности — рефлексию. 
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Признаком самостоятельности личности мы считаем ответственное поведе­
ние. 

К функциям самостоятельности мы относим: самооргаитацгш дея-
гельности, включающая постановку цели и планирование деятельности; са­
морегуляция — контроль и коррекция своей деятельности и поведения на ос­
нове ответственного отношения к себе и окружающим; смыслообризовшшс, 
позволяющее личности адекватно воспринимать мир и строить с ним опю-
шения; самореситзация как раскрытие всех своих 1ютенциальных возможно­
стей. 

ИНТЕЛЛЕКТ-*- >ЦЕННОСТИ 

Рис. 1. Структура самостоятельности личности 
Становление самостоятельности мы понимаем как результат взаимо­

действия постепенно «созревающих» компонентов — воли, рефлексии и ак­
тивной позиции личности, что основа1Ю на росте самосознания и миропони­
мания личности, выражающемся в уровне её интеллекта и ценное шых ори-
ентациях. Мы судим о степени сформироваиности самостоятельности как ка­
чества личности с точки зрения эволюции личности, что основано на иссле­
дованиях Л. И. Божович, Л. С. Выготского, Д. А. Леонтьева. На основе этого 
мы выделяем эволюционный критерий сформироваиности самостоятельно­
сти, а также его мотивациониыи, когнитивный и регулятивный показатели 
(табл. 1). Выделенные уровни находятся в отношении включения: каждый 
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следующий уровень самостоятельности включает в себя новообразования 
предыдущих уровней. 

2. Педагогический потенциал образовательного процесса в станов­
лении самостоятельности студента 

Становление самостоятельности личности следует рассматривать как 
длительный, динамичный процесс, который поддерживается определённым 
состоянием необходимых объективных условий. Подчёркивая внутреннюю 
обусловленность процесса становления самостоятельности личности, мы 
признаём, что процесс этот, как и процесс саморазвития человека, является 
открытым внешним влияниям, и нуждается в социальной апробации, которая 
реализуется в деятельности и общении (Н. М. Борытко). 

Таблица 1 
Уровни сформироваиности самостоятельности по показателям 

эволюционного критерия 

"3" 

1! 
li 
1 
1 

У 
Адаатиш1ый 

Приоритет внешней мо­
тивации над внутренней, 
напрапленность на дости­
жение; ситуативный ин­
терес; целеполагание не 
рачвию. 
Мышление не склонное к 
аналитической дсятельно-
С1и: умения репродуюгии-
ные. 

Воля как «борьба моти­
вов»; критичность мыш­
ления не развита; рефлек­
сия и самоконтроль про­
являются редко; экстер-
нальный локус ответст­
венности. 

^овни самостоятельности 
Интеллек-суальный 

Направленносгь па 
внешние оценки; устой­
чивый интерес к предме­
ту; ближайшее целепола­
гание. 

Интеллек! со склонно­
стью к анализу и рацио­
нализации; умение ре­
шать несгандартныс за­
дачи. 
Разни 1ы критичность 
мышления, рефлексия и 
самоконтроль; воля бо­
лее устойчивая; локус 
ответственности «пла­
вающий». 

Ценнос1ный 
Преобладание мотивов 
самореализации: пер-
маненмюе проявление 
нелепо латания, появле­
ние долгосрочных про­
ектов. 
Высокий уровень ин­
теллекта. 

Ин1ернальный локус 
ответственности. 

Среди множества внепщих условий, оказывающих влияние на станов­
ление самостоятельности личности, образование играет важнейшую роль, 
поскольку человек включён в учебную деятельность начиная со школы и не 
заканчивая вузом. Сегодня самостоятельность является случайным побоч-
ньш продуктом обралователыюго процесса, поскольку возникает внеплано­
во и не всегда. Но в социальном пространстве вуза существует возможность 
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создания среды для всего спектра проявлении самостоятельно студента, от 
характера реализации которой зависит, сможет ли образование сгюсобство-
вать становлению самостоятельности студента, или оно будет явля1ься пре­
пятствием на пути такого становления. При теоретической разрабогке моде­
ли такой среды нами последовательно решались две задачи: (1) поиск педаго­
гических условий, в которых могло бы происходить становление самостоя­
тельности С1удента; (2) разработка модели образовательного процесса, во­
влекаясь в который студент мог бы наиболее гюлно проявить свою самоегоя-
тельность. 

В решении данных задач мы придерживались личностно ориентиро­
ванного подхода к обучению (Н. М. Борытко, В. В. Сериков), а также опира­
лись на концепцию «вторичного обучения» (Г, Бейтсон, М. Мид), согласно 
которой то, каким образом люди учатся думать, в большей степени определя­
ется способами, которыми подаётся материал, а не содержанием знаний. 
Преподаватель должен сопровождать учебную деятельность студентов, а 
также выполнять функцию порождения потребности в самостоятельности у 
студентов. Сопровождение мы понимаем как форму управления учебной 
деятельностью, в которой сопряжены поддерживающая (гуманистическая) и 
стимулирующая (мотивирующая) функции преподавателя. 

В результате анализа исследуемой проблемы нами были выделены пе­
дагогические условия, способствующие становлению самостоятельности сту­
дента: актуализация ценностно-смысловой сферы личности студента за счёт 
наполнения содержания образования личностным смыслом; развитие субъ­
ект-субъектного взаимодействия участников образовательного процесса, 
обеспечивающего восхождение активности студента от ситуативно-
зависимого поведения к надситуативной активности и свободе; реализация 
педагогом фасилитирующей функции по стимулированию ответственности 
студента. 

3. Моделирование педагогического сопровождения становления 
самостоятельности студента в образовательном процессе 

На основе принципов индивидуализации, деятельностного освоения и 
осмысления мира, проблемности, а также выделенных ycjmBHH разработана 
континуально-дискретная модель педагогического сопровождения становле-
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ния самостоятельности студента в образовательном процессе, которая даёт 
студенту возможность проявить свою самостоятельность за счёт включения в 
самостоятельную учебную деятельность. Основными формами организации 
обучения, используемыми в этой модели являются проблемные лекции, само­
стоятельная работа с дидактическим средством самообучения, разработан­
ным преподавателем, и проектная деятельность. 

Проблемные лекции имеют целью актуализацию ценностно-смысловой 
сферы личности студента за счёт вознииювения и разрешения проблем, зна­
чимых для личности, в процессе диалога преподавателя и студентов, что ве­
дёт к развитию рефлексии - системообразующего компонента самостоя­
тельности. 

Дидактическое средство самообучения (ДСС) состоит из модулей, яв­
ляющиеся блоками лабораторных работ по определённой теме. Предусмот­
рено изменение характера ДСС (постепенное уменынение объёма заданий 
репродуктивного уровня и одновременный рост объёма заданий продвинуто­
го уровня), а также роли преподавателя в учебной деятельности студента (от 
организации до консультаций). В соответствии с этим меняется характер 
учебной деятельности студентов на каждом из этапов сопровождения ста­
новления самостоятельности, которые были выделены исходя из уровней 
сформированноеги самостоятельности личности. При этом в направлении от 
первого (адаптивного) уровня к третьему (ценностному), время, отводимое 
на деятельность репродуктивного типа, постепенно уменьплается, в то время 
как продолжительность проектной деятельности постепенно увеличивается, 
что позволяет студенту наиболее полно проявить свою самостоятельность. 

В качестве идеального конечного результата реализации разрабошнной 
модели мы видим самостоятельного студента, у которого произошла пере­
стройка его ценностных отношений, свободного в осуществлении своей 
учебной деятельности и способного держать ответ за её результаты. 

4. Опытно-экспериментальная работа и её результаты 
В диссертации представлены содержание и результаты педагогическо­

го эксперимента, направленного на проверку адекватности построенной мо­
дели педагогического сопровождения ста1ювления самостоятельности сту­
дента в образовательном процессе. В эксперименте приняли участие 112 че-



.|ювск с1удси1ов физико-математическою факу.п^кма и фак}.11.1С1<1 очио-
таочиого (вечернего) обучения Оренбурюкою KK>,iapi;iBcimoio ислаюмпе-
ского университета. 

Онытно-'^кспериментальная работа пред)сматривала KOMCTanip>)inunii. 
формируюи1ий и оценочно-результативный папы. Рез)лыа1ы KOHciampjio-
щего эксперимента, проводимого с помощью подобранного naKcia меюлик 
(метод неоконченного предложения, тесты: готовность к саморазвишю, на­
правленность, личностная зрелос1ь, уровень субъективного контроля), пока­
зали, что большинство студентов I курса находились на адативном уровне 
са.мосгоятельности, навыки самостоятельной учебной х1еятельности у них пе 
сформированы, только 5,4% сгудснгов проявляли (юзнавательное целепола-
1ание, остальные предпочитали адаптивные стратегии учения. 

Проведение формирующего эксперимента позволило апробиронап. 
разработанную нами модель образовательного процесса, направленною на 
становление самостоятельности студенiа. Цель первого vnana зкспсримен-
тального обучения заключалась в привитии студентам навыков самостоя­
тельной работы. Основные умения, приобрсгаемые С1удентами на этом эта­
пе, заключаются в постановке ближайших целей, реальной оценке своих сил 
м возможностей по достижению поставленных целей. Jli» обеспечения сво­
бодною темпа движения по модулю и в то же время для oo.iee или менее 
равномерного продвижения всех студентов было указано примерное время 
выполнения каждой лаборагорной работы из /1,СС, что позволило студентам 
ориентироваться в плане работы и соразмерно распреде.тть свои усилия. В 
случае отоавания студента по времени, ему предлагалась помощь прегюда-
вателя, от которой он мог отказаться, что представляло собой осознанный, 
ответственный выбор субъекта деятельности учения и оказывало влияние на 
общее статювление его самостоятельност и. 

Главным новообразованием при переходе от первого— псевдосамо-
сюятельного — уровня ко второму уровню самостоягельности является спо­
собность к рационализации, к установлению связей между явлениями. По­
этому основной целью второго этапа формируюндею эксперимента явилось 
развитие мышления. Реализация эгой цели проводилась с помощью набора 
разнообразных задач. Для расширения поля целеполагания студентов при-
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мерное время выполнения заданий на этом этапе отсутствовало, что привело 
их к необходимоеги ставить перед собой более далёкие цели и планировать 
irx досшжсние самостоятельно. 

11а высшем, ценностно-смысловом уровне самостоя!ельности у лично­
сти наблюдае1ся преобладание мотивов самореализации, перманентное про­
явление целепола1ания, что сопровождается интернальным локусом ответст­
венности, поэтому целью третьего этапа являлось создание условий для 
подобных проявлений самостоятельности. Отличительной особенностью по­
следнего этапа проводимого экспериментальною обучения является практи­
чески полное пофужение с1уденгов в проектную работу. 

Поддержание самого себя на образовательной траектории требует ог 
студер(та значигельных волевых усилий, что является первоначальным им­
пульсом к становлению самостоятельносги. Вовлечённость С1удента в диа­
лог, основанный на выявлении противоречий, поднятии вопросов, разреше­
нии проблем способствует воплощению значения разрешённой проблемы в 
личностный смысл обучающегося, в результак" чего происходит процесс 
«явления знания» (М. К. Мамардашвили) и происходит запуск механизма 
рефчексии студента. Этому способствуют и вопросы для самоконтроля из 
ДСС, которые, кроме того, обеспечивают и своевременность контроля, ч ш в 
свою очередь является залогом положительной мотивации учения 
(11. Ф . Талызина). Практически постоянная включенность студента в само­
управляемую учебную деятельность и личностная заинтересованность обес­
печивает его активную учебную позицию, что во взаимодействии с волей и 
рефлексией посредством развиваютцегося интеллекта и перестройки IICHHO-
ссных отношений ведёт к становлению его самостоятельности. 

По окончании эксперимента была проведена оттенка уровття сформиро-
ванности самостояте;тьности студентов, а также уровня зттачимости выявлен-
ньтх различий с использованием метода углового преобразования Фишера. 
Анализ результатов диагностики показал, что в груштах, задейсшоваиньтх в 
эксперименте, увеличение процента студентов с интерттальным JTOKJCOM от­
ветственности и, наоборот, уменьитение процента студетттов с экстернальным 
локусом отвегстветтности заметно больите, чем в контрольной труппе 
(табл. 2). 
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КГ 
)l 

1 курс 
22.6% 
16% 

Низкий 
4 курс 
19.4% 
8% 

+/-
-3.2% 
-8% 

Средний 
1 курс 
.12,3% 
36% 

4 курс 
29,0% 
32% 

+/-
' -3.2% 

-4% 

Высоки 
1 курс I 4 курс 
45.2% 1 51.6% 
48% 1 6(1% 

Таблица 2 
Динамика развития интсрнальносги студен юн 

в обласги достижений (%) 
Высокий 

"* ^ ' +/_ 
^ 6.4% 

~н12%' 
То же иаблЕодается и в отношении других показателей самоегоя1сльно-

сти. Положительная динамика изменений в ходе опытно-экспериментальной 
работы позволяет нам сделать вывод о том, что предложенная модель адек­
ватна процессу становления самостоятельности сгудента в образовательном 
процессе. 

Вышеизложенное позволяет отметить, что задачи настоящего исследо­
вания решены, цель достигнута, гипотеза, скорректированная в ходе опытно-
поисковой работы, подтверждена. 

В заключении сформулированы выводы, полученные на основе теоре­
тического анализа и опытно-экспериментальной работы. 

Основные выводы, вытекающие из результатов исследования: 
1. Проблема становления самостоятельности студента является ведущей 

задачей современного вуза, поскольку обусловлена необходимостью адек­
ватного реагирования на неопределённо-изменчивые ситуации, в которые 
часто попадает современный человек. Особенно важным является сопровож­
дение становления самостоятельггого студента, способного действовать не 
только «со знанием дела», но и с осозгганием последствий совершаемых дел. 

2. Самостоятельность представляет собой системное качество .тичиосги, 
позволяющее ей осуществлять деятельность адекватную ситуации, в том 
числе и в условиях неопределённости, что проявляегся в критичности мыш­
ления, самоконтроле, ингернальном локусе ответственности, нелеполагании, 
надситуативной активности, свободном творчестве. 

3. Становление самостоятельности студента есть процесс взаимодействия 
компонентов его личности — воли, рефлексии и активности — на основе 
цеггностей, посредством интеллекта как инструментального ресурса само­
стоятельности. Механизмом становления самостоятельности является транс-
ценденция, как преобразование человеком своей сущности за счёт расшире-
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ния жиэпегшых отношений с миром, которое происходит в процессе переос­
мысления прежних отношений. Динамика становления самосшятельности 
студента прослеживается с помощью эволюционного критерия и его мотива-
ционного, когнитивного и регулятивного показателей. 

4. Реализация в практике континуально-дискретной модели педагогиче­
ского сопровождения становления самостоятельности студента в образова­
тельном процессе показала её эффективность и адекватность предмету ис­
следования — становлению самостоятельности студента в образовательном 
процессе. 

5. Наиболее эффективными усзювиями становления самостоя(ельности 
студента являются: 

• актуализация ценностно-смысловой сферы личное!и студента за счёт 
наполнения содержания образования личностным смыслом; 

■ развитие субъект-субъектного взаимодействия участников образова­
тельного процесса, обсспечиваюи1его восхождение активности студента 
от ситуативно-зависимого гюведсния к надситуативной активности и 
свободе; 

■ реализация педагогом фасилитируюшей функции по стимулированию 
ответственное!и студента. 

Представляется перспективным дальнейшее развитие исследования по дан­
ной проблеме. Возможно углубление вопросов, связанных с реачизацией фа-
силитирующей функции педагога, особенно эмпатии; вопросы, связанные с 
развитием рефлексии и критичности мышления можно расширить за счёт ис­
следования самооценки ст>'дентов. Значимой задачей явилась бы разработка 
сопровождения становления самостоятельности дошкольников и младших 
школьников. 

Основное содержание настояшсго диссертационного исследования 
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