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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Ак т уа л ь н о с т ь  т е м ы  иссле д о ва ния  В  «Мо р ско й  д октрине   Российской  Фед ер ац ии  на  

период   д о   2020   г »  под чер кивается,  что   в  настоящее   вр емя  Атлантическое   региональное  

направление   нащ юнально й  морской  политики  Ро ссийско й  Фе д е р ац ия  хар актер изуется 

«р езким  сокр ащением  возможностей»  осуществления  госуд арством  своей  мор ской 

д еятельности  Нац иональная  морская  политика   на   д анном  направлении  направлена  на  

решение   прежд е   всего   д олгосрочных  зад ач,  в  т . ч.  созд ание   «усло вий  д ля  стабильного  

экономического   сотр уд ничества   со   стр анами  Балтийского   региона,  рационального  

совместного   использования  морских  природ ных  р есур сов»,  а  та кже  «разрешение   вопросов, 

связанных  с  разграничением  морских  пространств  и  континентального   шельф а  межд у 

Российской Фед ер ац ией, прилежащими и пр отиволежащими  госуд ар ствами»' 

В  этом  контексте   востребовано   исслед ование   современного   межд ународ но­ правового  

режима  мор ских  пр остр анств,  котор ые  после   прекращения  д ействия  Договора   о б 

образовании  СССР  наход ятся  под   суверенитетом  Ла тви и ,  а   та кже  тех ,  в  которых 

Ла твийска я  Ре спублика  осуществляет  в  соответствии с межд унар од ным  правом  суверенные 

права  и юр исд икц ию. 

Необход имость  исслед ования  не  только   применимых  нор м  межд ународ ного   права,  но   и 

законод ательства   Ла твийско й  Ре спублики  о   морских  пространствах   обусловлена  те м ,  что  

национальные  пр авовые  системы  и  р азвивающееся  межд ународ ное   право   наход ятся  во  

взаимод ействии.  Напр имер ,  сод ержание   д вусторонних  д оговоров  о   р ежиме 

госуд арственной  ф а н и ц ы  отр ажается  в  национальных  законах   соответствующих  стр ан  о  

границах   На  это   специально   обращено  внимание   пр и  рассмотрении  проблем  соотношения 

межд ународ ного  и национального  права^ . 

Повсеместный  р ост  числа   морских  споров  и  конф ликтов  обусловил  актуальность  и 

востребованность  изуче ния  споров,  связанных  с  пр итязаниями  на   морские   пространства ' 

проблемы  д елимитац ии  на   море   связаны  с  масштабными  экономическими  и  иными 

интересами  го суд ар ств'  Оп ыт  Ла твии  в  сфере  д елимитац ии  пространств  Балтийского   моря 

та кже пр ибавляет  актуальности настоящему  исслед ованию 

'  Мо р ска я  д октр ина  Российской  Фед ер ац ии  на   период   д о   2020   г. 
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Сте п е н ь  н а учн о й  р а зр а бо та нно сти  т е м ы  В  р оссийской  науке   межд ународ ного   права  

совр еменный  (по сле   1991  г )  правовой р ежим морских пр остр анств Ла твийско й  Ре спублики 

целостно  не  исслед овался. 

Отд е льные  а спе кты  пр облем,  связанных  с  р е жимо м  мор ских  пространств  Ла твии , 

р ассматр ивали  в  своих   работах   И  Анашкина ,  А  Люба лина ,  И.Н.Мих ина .  В.Постнов  д авал 

кр аткий  обзор   вопр осов,  связанных  с  д елимитацией мор ских  границ   стр ан Ба лтии (Ли твы, 

Эсто нии)  и  Ро ссийско й  Фед ерац ии  Из  зар убежных  исслед ователей  проблемам 

д елимитац ии мор ских границ  трех  стр ан Ea jm n i уд е лял внимание , в частно сти, Е  Фр а н к 

В  Ла тви и  в  нескольких  публикациях   серед ины  90­ х   год ов  политико­ правовые  и 

истор ические   а спе кты  д елимитац ии  морских  границ   Ла тви и  рассматривал  проф  

И  И.Бергхольц ас.  В  латвийских  период ических   изд аниях   затр агиваются  пр облемы 

тер р итор иальных  спор ов, связанных с д елимитацией мор ских гр аниц  стр а н Ба лтии, но  лишь 

некоторые из опубликованных материалов можно о тнести к р езультатам правового  анализа  

В  целом  же ,  ка к  и  в  р оссийской,  в  латвийской  юр ид иче ско й  литературе   о тсутствуют 

специальные  р а бо ты,  посвященные  исслед ованию  правового   р ежима  морских  пространств 

Ла твийско й Ре спублики , споров госуд арств о  р азгр аничении таких  пр остр анств, отсутствует 

и  ц елостный анализ пр облемы современного  правового  статуса  Рижско го  залива. 

Те о р е ти че ска я  о сно ва   иссле д о ва ния. Пр и осуществлении  исслед ования  обозначенного  

кр уга   проблем  д иссертант  опирался  на   имеющиеся  на учные  тр уд ы,  посвященные  в  целом 

межд ународ но­ правовому  режиму  пространств  и  природ ных  р есур сов  Мирового   океана­

Ю. Г  Барсегова,  А  Н  Выле гжанина ,  С  А.Гур е е ва ,  Л.А.Ива на ше нко ,  Г  Ф.Ка линкина , 

А.А.Ко ва ле ва ,  А  Л.Ко ло д кина ,  Ю  М  Колосова ,  М.И  Лазарева,  С.В.Молод ц ова , 

П  В.Саваськова ,  Л . В  Спер анской, И  Е.Тарханова,  Г.Г.Шинка р е ц ко й  и д р . 

Диссер тантом  использованы  также  исслед ования  общих  территориальных  проблем  в 

труд ах   Б.М  Климе нко , Ф. И  Кожевникова , Д Б.Левина, Ю. Н  Малеева , Н  А  Уша ко ва  и д р  

В  качестве   источников  привлечены  и  те   научные  р а бо ты,  в  котор ых  рассматриваются 

общетеоретические   пр облемы  урегулирования  межд ународ ных  споров  И  П Блищенко , 

Р  А  Каламкар яна ,  Э.С.Кр ивчико во й,  С.Б.Кр ыло ва ,  В. И  Кузнец о ва ,  А. М Лад ыженского , 

А. П Мо вча на , Э.А.Пушмина , М.Л  Энтина и д р . 

3 5 ,  Выле гжа нин  А  Н  Межд ународ но­ правовые  пр инц ипы  разграничения  200­ мильных 

экономических   зон  и  континентальньге   шельф ов  / /  Со ве тско е   госуд арство   и  право   1984  

№3   С  1 2 5 ­ 1 3 0   Его   же . Решения  Межд ународ ного   Суд а  О О Н  по  спорам о  разграничении 

морских пространств  М  : Юр ид ическая литература, 2004 . 



в  д иссертации  учте н ы  та кже  на учные  публикац ии  исслед ователей  из  стр ан  Балтии­

Ю  Боярса,  И  Бур виса ,  В  Витиньша ,  В.Гуд ялиса ,  С  Ка туо ки ,  М  Лейниекса ,  X  Линд пер е , 

Л  Мед ини, Л  Фо ге лса ,  А  Шар кауске не   Испо льзо ваны р а бо ты и д ругих  зар убежных ученых­

С  Аяа м и ,  П  Бир ни,  К  Вилсо на ,  А  Д э я ,  Д Ко ло мбо са ,  Е  Луар д а ,  Л  Оппенгейма, 

Б  Остерлунд а,  Г  Паркера,  Д  Пр ескотта ,  Т  Финле тте р а ,  Е  Фр а нка ,  К  Фр ид ланд а,  Ч  Ха йд а , 

А  Хиггинса , И  Хи л л а , Д  Чайлд а. 

В  д иссертации пред метно  пред ставлены д окументальные источники­  Уста в О О Н, д р угие  

межд ународ ные  д оговор ы, законод ательство  Ла твийско й  Ре спублики, д ругих   стр ан Ба лтии , 

межд ународ ные  суд ебные  и  ар битр ажные  р ешения  по   тер р итор иальным  вопр осам, 

кар тоф аф ические   и  д ругие   д окументальные  матер иалы,  многие   из  которых  впер вые 

ввод ятся в на учный оборот 

Це л ью  иссле д о ва ния  являе тся  выявле ние   современного   правового   р ежима  морских 

пространств  Ла твийско й  Ре спублики,  ее   межд ународ но­ правовых  позиций  в  спорах, 

связанных  с мор скими границами 

В  со о тве тстви и  с это й ц е л ью, п о ста вл е н ы  сле д ующ ие те о р е тиче ские  з а д а чи : 

­   проанализировать  в  контексте   современного   правопоряд ка   в  Мир о во м  океане  

нор мы  законод ательства   Ла тви и  о   внутренних  морских  вод ах,  территориальном 

море,  исключите льно й  экономической  зоне   и  континентальном  шельф е ;  пр и  это м 

уд елить  особое   внимание   ­ точному  выявле нию  современного   правового   статуса  

Рижско го  залива , 

рассмотреть  современные  пр авовые  вопр осы  д елимитации  морских  пространств 

Ла тви и ; 

выявить  межд ународ но­ правовые  позиции  Ла тви и  и  сосед них  с  нею  госуд арств  в 

д елимитации  морских  пространств  Балтийского   мо р я;  опред елить  основные 

внешне­   и  внутр иполитические   ф актор ы,  которые  оказали  существенное   влияние  

на  юр ид ические  по зшши этих  стр ан; 

­   показать  значение   морских  месторожд ений  неф ти  как  ф актора, учитываемо го   пр и 

опред елении р азф аничительной  линии межд у  мор скими пространствами Ла тви и  и 

Ли твы; 

­   проанализировать  вопросы  применения  сред ств  мирного   ур егулир ования  в  спорах  

межд у  странами Балтии, прежд е  всего  в  контексте  тех  механизмов  ур егулир ования 

межд ународ ных  споров,  котор ые  пред усмотрены  Конвенц ией  О О Н  по   мор скому 

праву  1982  г 



Пр е д ме то м  иссле д о ва ния  является  комплекс  теор етических   и  практических   вопросов, 

связанных  с  выявлением  современного   правового   р ежима  морских  пространств  Латвийской 

Ре спублики , а  та кже спо р ы о  ее  морских  границах  

Ме то д о ло ги че ско й  о сно во й  послужили  шир око   пр именяемые  метод ы  юрид ической 

на уки ,  в  т ч  логический,  истор ический,  системно­ стр уктур ный,  сравнительно­ правовой 

Дл я  наиболее   полного   р аскр ытия  положений  р або ты  пр именялись  юрид ические   пр иемы 

толкования  соответствующих  межд ународ но­ правовых  акто в,  а   та кже  национального  

законод ательства  

На учн а я  но визна   д иссе р та ц ии  состоит  в  то м ,  что   это   ­   первое   всестороггаее  

исслед ова1ше  современного   правового   р ежима  морских  пространств  Латвийско й 

Ре спублики  Впе р вые  комплексно   исслед ованы  та кже ,  с  то чки  зрения  межд ународ ного  

права,  позиции  Ла тви и ,  Ли твы  и  Эсто нии,  занятые   по   проблемам  д елимитации  морских 

пространств, пр и этом выявле ны ф актор ы, о казывающ ие значительное  возд ействие  на  такие  

пр авовые  позиции  Соответственно,  научной  новизной  хар актер изуются  и  полученные 

р е зультаты р а бо ты, пред ложенные теоретические  и пр актические  выво д ы. 

По л о же н и я, вын о с и м ые  на   з а щ и ту. 

1   Пр инятые  после   прекращения  д ействия  Договора   об  образовании  СССР  законы 

Ла твийско й  Ре спублики,  регламентирующие  мо р скую  д еятельность,  установили  также 

но вый  правовой  р ежим  пространств  Балтийского   мо р я,  в  которых  Ла твия  осуществляет 

суверенитет  или  суверенные  права   В  этих   законах   испо льзуются  понятия,  то чно   не  

отр ажающие  понятийный  аппарат  современного   межд ународ ного   морского   права, 

например ,  во д ы,  наход ящиеся  «под   юрисд икгщей  Ла твии»  Согласно   межд ународ ному 

праву  р азличен  объем  ф ункциональных  прав  и  юр исд икц ии  прибрежного   госуд арства   в 

прилежащей  зоне   (санитарной,  таможенной,  иной),  на   континентальном  шельф е ,  в 

исключительно й  экономической  зоне,  пространственные  пред елы  таких   зон  не   од инаковы 

Учи тыва я  это   же ,  введ ение   в  национальное   законод ательство   понятия  «нейтральные  вод ы 

Балтийского   моря»  было  со   стороны  латвийского   законод ателяzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  e rror  ju ris   В  связи  с 

пр исоед инишем  в  ноябре   2004   г  к  Ко нве нц ии  О О Н  по   морскому  праву  1982   г  Ла твия 

обязана   привести  свое   национальное   законод ательство   о   морских  пространствах   в 

соответствие  с нормами указанного  универсального   межд ународ ного  д оговора  

2   Пр и  о тсутствии  ед иной  то чки  зр ения  сред и  латвийских  юр истов  (И  Бергхольцас, 

Ю  Бояр е ,  И  Бур вис)  о пюсительно   обоснования  правового   статуса   Рижского   залива,  и  с 

уче то м  концепции  исторических   вод   (заливо в),  сф ормулированных  в  д октрине  

межд ународ ного   права   (в  т ч  В  Н Дур д еневским,  Б С  Кр ыл о вым ,  С  В  Молод ц овым, 



А  Н  Выле гжа ниным,  П  В  Са ва сько вым)  Ри жски й  залив  мо же т  б ыть  отнесен  к 

истор ическим  Ана лиз  современных  правовых  по зшшй  Ла тви и  и  Эсто нии  относительно  

правового   статуса   Рижско го   залива   под твержд ает  вывод   о   то м ,  что   проблема  отнесения 

конкретного   морского   района  к  историческим  вод ам  может  выд вигаться  в  число  

приоритетных  вслед ствие  обстоятельств политического  и экономического   характера  

3   Учи тыва я  ряд   исторических   ф акторов,  географ ическое   положение,  военно­

по литическую  и  торгово­ экономическую  значимость  Ир бенского   пролива   след ует  его  

квалиф ицировать  как  межд ународ ный  в  смысле   разд ела   2   Ча сти  III  Ко нве нц ии  О О Н  по  

морскому пр аву  1982  г. 

4   Положения  Закона  Ла твийско й  Ре спублики  «О  госуд ар ственной  границе   Латвийской 

Ре спублики»  1994   г ,  устанавливающие  общие  правила  мирного   проход а  иностранных 

торговых  суд ов  и  военных  кораблей через территориальное   море  Ла тви и , не   соответствуют 

нормам  ст. 17   и  ст  18   Ко нве нц ии  О О Н  по   морскому  пр аву  1982   г  За   этим  исключением 

национальное   законод ательство  Ла тви и о  территориальном мор е , в ча сти положений закона 

о   госуд арственной  границе   1994   г  не   противоречит  со о тве тствующ им  межд ународ но­

пр авовым нор мам, прежд е  всего . Конвенц ии О О Н  по  мор скому  пр аву  1982  г 

5   В  Законе   Ла твийско й  Ре спублики  «О  континентальном  шельф е  и  экономической  зоне  

Ла твийско й  Ре спублики»  1993  г  имеются  (с т 4   и  ст 5 ) р асхожд ения с  Конвенц ией О О Н  по  

морскому  праву  1982   г  Остальные  нор мы  латвийского   законод ательства   о  

континентальном  шельф е  и  исключительной  экономической  зоне   не   противоречат 

соответствующим  положениям Конвенц ии О О Н по  морскому  праву  1982  г. 

6   Становление   бывших  р еспублик  С С С Р  но выми  субъе кта ми  межд ународ ного   права  

повлекло   за   собой,  в  числе   прочих  ф акторов,  обострение   геополитической  стгуа ц ии  на  

постсоветском  морском  пространстве   Пр облемы  д елимитац ии  морских  пространств  стали 

од ними  из  сложных  во   взаимоотношениях   новообразованных  госуд арств  Од ной  из  таких  

проблем  пр и  д елимитации  Рижского   залива   межд у  Ла твие й  и  Эсто ние й  стал  вопрос  о  

прохожд ении  линии  ф а н и ц ы  около   южно й  оконечности  о   Рух ну  (Ро н ю).  Пр и  этом 

временно  согласованный  поряд ок  и  условия  промысла  морских  живых  р есур сов  в  спорном 

районе  Рижско го  залива  не  совпад ает с военно­ политическими интересами кажд о й из стран 

7   Переговоры  межд у  Ла твие й  и  Литво й ,  о   морской  границе   б ыл и  осложнены  прежд е  

всего   ф актором  наличия  углевод ород ов  в разграничиваемом  районе  Балтийского   моря  Пр и 

этом  межд ународ но­ правовые  позиции  Ла твии,  Ли твы  и  Эсто нии  р азличаются  Эсто ния  в 

од ностороннем  поряд ке   установила  свою  мор скую  границу  в  Рижско м  заливе   Ла твийскую 

сторону  это   обоснованно   не   устраивало   Литва   выр ажала  основные  претензии  по   повод у 



того ,  что   Ла твия,  вопреки  совместному  латвийско­ литовскому  мемор анд уму,  осуществляла  

переговоры  с  тр етьим  госуд арством  и  заключила  д оговор,  положения  которого   касались 

спорного  (сод ержащего  углевод ород ные р есур сы) района в Ба лтийско м море  

Несмотр я  на   ф ормально­ д оговорную  ур егулир ованносп.  латвийско­ эстонского   и 

латвийско­ литовского   споров  о   д елимиташ1И  морских  ф а ниц ,  ввид у  пр обельности  такой 

урегулированности  спор ы  о   морских  ф аниц ах   остались  в  латентном  состоянии,  при 

изменении геополитической ситуац ии в регионе  они могут юр ид ически о бо значиться 

На учн а я  и  п р а кти че с ка я  з н а чи м о сть  п о луче н н ых  р е з ул ьта то в  Теор етическая 

значимость  д иссертационного   исслед ования  опред еляется  те м ,  что   р е зультаты 

современного   юрид ического   анализа   правового   режима ко нкр е пюй ча сти Балтийского   моря 

могут  быть  использованы  пр и  д альнейшей  разработке   вопросов  межд ународ ного   морского  

права,  а   сами  положения  д иссертации  могут  учитыва ться  в  р аботе   по   межд ународ но­

правовому  прогнозированию  отнощений  межд у  странами  Ба лтии  Соответственно, 

пр актическая  ценность  полученных  результатов  д иссертационного   исслед ования  и  состоит 

в  возможности  пред сказать  исход   морских  межгосуд арственных  споров  о   д елимитатога   на  

море,  с  уче то м  опыта  Ла тви и  в  д оговорном  и  законод ательном  под твер жд ении  своих   прав 

на  прилегающие к ее  берегам мор ские  пространства  

Матер иалы  р аботы  можно  использовать  также  при  чте нии  лекц ий  по   кур сам 

«Межд ународ ное   право»,  спец кур сов  «Межд ународ ное   морское   право»,  «Пр авовой  р ежим 

морских  пространств»  в  высших  учебных  завед ениях   Ро ссийско й  Фед ер ац ии  и  стран 

Балтии  Диссертац ия  может  та кже  быть  полезной  при  под готовке   уче бно й  и  учеб1Ю­

метод ической литер атур ы. 

Ап р о б а ц и я  р е з ул ьта то в  иссле д о ва ния  Достоверность  и  обоснованность  вывод ов  и 

пред ложений,  сод ержащихся  в  д иссертации,  под твержд ается  апроба1шей 

исслед овательского   материала   Отд ельные  положения  д иссертагщонного   исслед ования 

были изложены автором  во  вр емя выступлений с д оклад ами на  V  Межд унар од ном  семинаре  

«Балтийское   море   вчера,  сегод ня,  завтра»  (Рига ,  2001 );  Межд унар од ной  научно­

практической  конф еренции  «Пр облемы  и  пути  р азвития  пред принимательства   и  права   в 

XXI  веке»  (Рига ,  2 0 0 2 ),  Межд унар од ном  научно­ практическом  семинаре   «Теоретические   и 

практические   аспекты  экспер тных  исслед ований»  (Рига ,  2003),  Межд унар од ной 

конф еренции  «Энер гетика   и  право   правовой  режим  природ ных  р есур сов»  (Мо сква ,  2005) 

Матер иалы  исслед ования  испо льзуются  уже   в течение  нескольких  лет  пр и  чтении лекц ий и 

провед ении  семинарских   занятий  на   юрид ическом  ф акультете   Балтийского   Русского  

института   (г  Рига ) 
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Об ъе м  и  crp yicryp a   р а б о ты. Диссер тац ия  выполнена  в  объеме , пред усмотренном  ВАК, 

состоит  иэ  введ ения,  трех   разд елов,  объед иняющих  д есять  под разд елов,  за ключе ния, 

библиогр аф ии. 



СОД ЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ 

Во  вве д е н и и  показана   актуальность  те м ы,  степень  ее   разработанности,  о че р чива ются 

исто чники,  опред еляются  ц ель,  зад ачи,  пред мет  и  метод ологическая  основа   исслед ования, 

ф о р мулир уются  положения,  выно симые  на   защиту  Зд есь  же   обосновывается  на учна я 

новизна   и  значимость  д иссертац ии,  отмечена  приклад ная  ц енность  по луче нных 

р езультатов,  пред ставлены  д анные  об  их   апробации  и  опубликовании,  а  та кже  свед ения  об 

объеме  и с тр уи ур е   д иссертации 

В  р азд еле   1   «За ко н о д а те л ьн ый  р е жи м  мо р ских  п р о стр а н ств  Л а т в и и  и 

ме жа уна р о д но е   п р а во »,  состоящем  из  пяти  под разд елов,  кр атко   напоминается  о  

правопоряд ке   в  Мир овом  океане   и,  в  это м  контексте ,  послед овательно   анализир уются 

но р мы  современного   законод ательства   Латвийско й  Республики  о   внутренних  мор ских 

вод ах,  территориальном  море,  исключительной  экономической  зоне   и  континенгальном 

шельф е ,  как  институтах   межд ународ ного   морского   права   Пр и  это м  пр овод ится 

сравнительно­ правовой  анализ  этого   законод ательства   и  Конвенц ии  О О Н  по   мор скому 

пр аву  1982  г. 

В  под разд еле   1 .1 . показывается  роль  основных  принципов  межд ународ ного   пр ава   как 

исход ных  начал  правопоряд ка   в  Мир о во м  океане.  Отмечено ,  что   правопоряд ок  в  Мир о во м 

океане   пред ставляет  собой  ва жне йшую  часть  общего   межд ународ ного   правопоряд ка, 

серд цевиной  которого   являются  основные  пр инц ипы  межд ународ ного   права,  прежд е   всего  

те ,  котор ые  закреплены  в  Уста ве   О О Н  Кр о ме то го , д ействует  большой,  сло жный  комплекс 

специальньпс  прнципов  и  нор м,  закрепленных,  прежд е   всего,  в  Же не вских   морских 

конвенц иях   1958  г  и в Конвенц ии О О Н по  морскому  праву  1982  г 

Эф ф ективно сть  межд ународ ного   правопоряд ка,  в  т .ч  правопоряд ка   в  Мир о во м  океане  

непосред ственно   зависит  от того ,  насколько   послед овательно   госуд арства  выпо лняют  свои 

межд ународ ные  обязательства   и  р еализуют  сво и  права  таким  образом, что б ы  негативно   не  

влиять на  реализацию прав д ругих   госуд арств 

Межд унар од ный  правопоряд ок  не   являе тся  ста тичным,  характерным  д ля  него   являе тся 

состояние   р азвития  На  современном  этапе   на   развитие   межд ународ ного   правопоряд ка   в 

Мир о во м  океане   значительное   влияние   оказывают  интеф ац ионные  процессы  ка к  на  

р егиональном, та к  и на  глобальном ур овнях ,  вообще рост  значения глобализации  В  связи с 

этим  повышается  современная  роль  основных  п р тщ и п о в  межд ународ ного   права,  котор ые 

становятся  безальтернативным  р еальным  противовесом  устремлениям  тех   госуд ар ств, 

котор ые  хотели  б ы  сущностно   ад аптировать  межд ународ ное   правосознание,  по  
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пр ед ставлению  котор ых  сод ержание   права   д олжно  соответствовать  пред елам  его  

принуд ительного  обеспечения, т е  , по  сути ,  пред елам их  военной мощи 

Ко нкр е тно ,  межд унар од ный  правопоряд ок  в  Балтийском  море   д олжен  способствовать 

общеевр опейской  безопасности,  а  в  шир оком  плане   безопасности  в  мире   в  целом  По это му 

сто ль  ва жно ,  что б ы  межд ународ но­ правовые  позиц ии  госуд ар ств,  в  д анном  случае  

Балтийского   региона,  в  то м  числе   Ла твии ,  их   нац иональные  законод ательные  но р мы, 

устанавливающ ие  пр авовой р ежим  морских пр остр анств, не  противоречили б ы  положениям 

Ко нве нц ии  О О Н  по   морскому  праву  1982   г ,  способствовали  ед инообразному  ее  

исполнению 

В  под р азд еле   1.2. конкретно   сопоставляется с межд унар од ным правом  законод ательство  

Ла тви и  о   внутр енних  морских  водах   В  настоящее   вр е мя  правовой  р ежим  внутренних 

морских  вод   д анного   госуд арства   опред еляется  Законом  Ла твийско й  Ре спублики  «О 

госуд ар ственной  границе   Латвийско й  Ре спублики»  1994   г  Не льзя  признать  юр ид ически 

то чным  и  о бо сно ванным  (учи тыва я  соответствующие  положения  Ко нве нц ии  О О Н  по  

морскому  пр аву  1982   г )  использование   в  латвийско м  законод ательстве   поняггия 

«наход ящиеся  под  юр исд икц ией Ла тви и  вод ы». Действительно ,  пр илежащая  зона   в  Ла тви и 

не  установлена  По  за мыслу  же  законод ателя стр аны и по  смыслу  применимых  норм д анное  

понятие  д олжно  было  б ы  включа ть  в  себя не  только   исключите льную  экономическую  зону 

и  ко нтине нтальный  шельф , в  которых  прибрежное   госуд арство   осуществляет  ограниченные 

ф ункц иональные  права,  но   и  прежд е   всего   внутр енние   мор ские   вод ы  и  территориальное  

море   Ла тви и  Но  на   послед ние   распространяется  суверенитет  прибрежного   госуд арства,  и 

межд ународ ное   право   четко   их   отграничивает  о т  институтов  исключительно й 

экономической зо н ы и континентального  шельф а 

Обр ащает  на   себя  внимание   использование   в  этом  же   законе   неконвенционного   понятия 

­   «нейтр альные  вод ы»  Балтийского   моря  Нейтр альные  вод ы  ­   это   условное ,  скорее, 

литературное,  не   получившее   закрепления  в  межд ународ но­ правовых  актах   наименование  

вод   откр ытого   мор я,  т е   морских   пространств  за   пред елами  внешней  ф а н и ц ы 

территориального   моря  (е сли  принимать  во   внимание   нор мы  Ко нве нц ии  об откр ытом  море  

1958   г ,  к  котор ой  на   момент  принятия  закона  о   госуд арственной  ф а ниц е   1994   г. 

присоед инилась Ла тви я). 

Под р азд ел  1.3.  посвящен  анализу  вопроса   о   правовом  статусе   Рижского   залива,  в 

контексте   общей  сложной  проблемы  исторических   вод   (заливов)  в  межд ународ ном  праве  

Проблема  истор ически  сложившихся  правооснований  (истор ического   титула ),  особенно  

вопр осы,  касающ иеся  правовых  критериев, на  основании  которых  прибрежное   госуд арство  
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распространяет  свой  суверенитет  на   исторические   во д ы,  остается  все   еще  д искуссионной  в 

межд ународ ном  праве   Ср ед и  латвийских  юристов  (И  И  Бер гхольц ас,  Ю  Бояре,  И  Бур вис) 

сегод ня  о тсутствуе т  ед иная  точка   зрения  относительно   обоснования  правового   статуса  

Рижско го   залива   Согласно   основным  чертам  конц епц ии  истор ических   вод   (заливо в), 

сф ор мулир ованным  в  р оссийской  д октрине   межд ународ ного   права.  Ри жски й  залив  может 

быть  отнесен  к  истор ическим  Анализ  сложных  и  остр ых  вопросов  установления 

современного   правового   статуса   Рижского   залива   под твержд ает  сд еланный  еще  в  1980   г 

вывод   о   то м ,  что   проблема  правового   обоснования  статуса   истор ических   вод   (заливо в) 

выд вигается  в  число   приоритетных  вслед ствие   обстоятельств  политического   и 

экономического   характера''  Вопр ос  о   современном  пр авовом  статусе   Рижского   залива  

затрагивает  интер есы  как  прибрежных  к  нему  госуд арств  ­   Ла тви и  и  Эсто нии,  та к  и 

межд ународ ного   сообщества   в  целом  Он  также  тесно   связан  с  проблемой  соотношения 

межд ународ ного   и национального  права  

В  под разд еле   1.4.  исслед уются  нормы  законод ательства   Ла тви и  о   правовом  р ежиме 

территориального   моря  В  настоящее  время правовой р е жим территориального   моря Ла твии 

по   большей  ча сти  описан  в  Законе   Латвийской  Ре спублики  «О  госуд арственной  ф а ниц е  

Латвийско й  Ре спублики»  1994   г  Аналогичная  ситуац ия  сложилась  и  в  национальном 

законод ательстве   некоторых  д ругих   госуд арств  ­   р еспублик  бывше го   СССР  Пр и  этом 

след ует  учитыва ть,  что   в  Ла твии  закон  о   госуд арственной  границе   б ыл  разработан  после  

пр инятия KoHBCHiura  О О Н  по  морскому праву  1982  г, 

С  учетом такого   важнейшего   элемента   опред еления  правового  р ежима  территориального  

моря,  как  право   мирного   прохода  через  это   морское   пространство,  в  работе   анализируется 

сод ержание   р ежима  прохода  через  территориальное   море   Ла твии  Осно вным  применимым 

актом  зд есь  та кже  является  Закон  «О  госуд арственной  границе   Латвийско й  Республики» 

1994   г  На  основе   такого   анализа   показано,  что   положения  д анного   закона, 

устанавливающие  правила  мирного   прохода,  не   соответствуют  нормам  ст  17   и  ст 18  

Конвенц ии  О О Н  по   морскому  праву  1982   г  За   этим  исключением  национальное  

законод ательство   Ла твии  о   территориальном  море,  как  обосновывается  с  учетом  закона  о  

госуд арственной  границе   1994   г ,  не   противоречит  со о тве тствующ им  межд ународ но­

правовым  нормам, прежд е  всего. Конвенц ии ООН  по  морскому  пр аву  1982  г 

^   См  Актуа льные  проблемы  современного   межд ународ ного   пр ава '  межд ународ но­

правовые  пр облемы  территории  Под   ред   Ф  И  Ко же внико ва ,  Г  П Зад орожного, 

Э  С  Кр ивчико во й  М  МГИ МО ,  1980   С  94  
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в  под разд еле   1.5.  рассматриваются  нормы  Закона  Ла твийско й  Республики  «О 

континентальном  шельф е  и  экономической  зоне  Ла твийско й  Республики»  1993  г  В  основе  

современного   правового   статуса   континентального   шельф а  и  исключительной 

экономической  зо ны  Ла твии  лежат  нор мы,  сф ормулированные  в  Конвенции  ООН  по  

морскому  праву  1982   г  На  момент  принятия  национального   закона  Латвия,  од нако, 

являлась  участниц ей  Конвенц ии  о  континентальном  шельф е  1958  г ,  но  не  Конвенции  ООН 

по  морскому  пр аву  1982  г 

В  соответствии со  ст 4  указанного   закона. Латвийская Ре спублика  обладает  суверенными 

пр авами  в  отношении  исслед ования  континентального   шельф а  и  использования  «его  

природ ных  богатств»  (включа ющ их  в  себя  «минеральные  р есур сы  и  д ругие   природ ные 

р есур сы  морского   д на   и  его   недр   и  живьге   природ ные  р е сур сы  ­   "сид ячие   вид ы"»),  и  это  

положение   основано   на   п  1  и  п 4  ст 77  Конвенц ии  О О Н  по   морскому  праву  1982  г  Од нако  

тер мин,  использованный  латвийским  законод ателем,  отличается  от  соответствующего  

тер мина,  используемого   в  п 1   ст2   Конвенц ии  о   ко ттше н та льн о м  шельф е  1958   г  (гд е  

говорится  о   «естественных  богатствах»)  и  в  п 1  ст 77   Ко нве нц ии  ООН  по   морскому  праву 

1982  г  (гд е  р ечь ид ет о  «природ ных ресурсах») 

Согласно   ст  5   закона,  «природ ные  богатства   континентального   шельф а  являются 

собственностью  Латвийско й  Республики»  Это   нововвед ение   законод ателя  сущностно  

расход ится  с  Конвенц ией  1982   г ,  но,  впрочем,  след ует  д остаточно   распространенному 

под ход у законод ателей д ругих  прибрежных госуд арств 

В  остальном,  как  показано,  нормы  латвийского   национального   законод ательства   о  

континентальном  шельф е  и  исключительной  экономической  зоне   не   противоречат 

соответствующ им  положениям Конвенхши ООН  по  морскому  праву  1982  г 

В  разд елеzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  2  «Пр а в о в ые  позиц ии  Ла т в и и  и  сосед них  стр а н  Ба л ти и  относительно  

р а з г р а н и че н и я  мо р ских  пр о стр а нств»,  состоящем  из  трех   под разд елов,  рассмотрено  

юрид ическое   сод ержание   процесса   д елимитации  морских  пространств  (границ)  и  само 

опред еление   д елимитац ии,  проанализированы  в  поряд ке   постановки  вопроса   некоторые 

геополитические   и  правовые  аспекты  д елимитации,  провед ен  пред метный  международно­

правовой  анализ  споров  Ла твии  с  сосед ними  странами  Балтии  ­   Эстонией  и  Литво й  о  

д елимитации  их   морских  границ,  показано   влияние   ф актора   наличия  морских 

месторожд ений  неф ти  на   установление   разграничительной  линии  межд у  морскими 

пространствами  Ла твии  и  Ли твы,  выявле ны  иные  ф акто р ы,  в  т ч  внешне­   и 

внутр иполитические ,  которые  оказали  существенное   влияние   на   переговорный  процесс 

межд у тр емя странами Балтии по  вопросам д елимитации на  море  
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в  под разд еле   2 . 1 .  рассматривается  юрид ическое   сод ержание   д елимитации  морских 

пространств,  а   та кже  р азличные  ее   опред еления  Гр а ниц ы,  в  то м  числе   мор ские ,  име ют 

значение   д ля  юсуд ар ства   прежд е   всего   с  то чки  зр ения  безопасности,  опред еления 

пространственных  пред елов  распространения  его   верховенства.  Госуд ар ственная  граница,  в 

этом  смысле ,  отражает  суверенитет  стр а ны,  ее   ед инство ,  тер р итор иальную  ц елостность, 

политическую  независимость  Ре жим  госуд арственной  границ ы  устанавливается  в 

соответствии  с  национальным  законод ательством  кажд ого   госуд арства   и  межд унар од ным 

правом  Неурегулированность  в  течение   ряд а   лет  многих   вопросов  (пр аво вых , 

политических,  технических),  касающихся  д елимитации  морских  границ   Ла тви и , 

несомненно  являе тся  значимой  межд ународ но­ правовой  проблемой  Ср авнивая  р азличные 

под ход ы  к  опред елению  сод ержания  самого   вопроса   о   д елимитац ии  морских  пр остр анств 

(границ ),  можно  обнар ужить,  что   лишь  в  некоторых  из  них   под черкивается  тесная  связь 

межд ународ но­ правового   ур овня  урегулирования  этого   вопроса   с  национально­ правовым 

уровнем  его   р ешения.  В  частности,  на   это   обращали  внимание   проф   Г.В.Игна те нко , 

Б  М  Клименко   и  А. А  По р к,  из  пред ставителей  зар убежной  д октр ины  ­   Р  ­ Ж  Д юп уи  и 

А  Пикемаль  Границ а,  кроме  того , являе тся  од ной  из  важнейших  категорий  геополитики,  в 

кр уг  морских  составляющих  которой  вход ят,  прежд е   всего ,  именно  пр остр анственные  и 

природ оресурсные  аспекты  становления  нового   морского   политического   атласа   мир а,  а  

также  межгосуд арственные  спор ы,  связанные  с  пространствами  Мир ового   океана   и 

д елимитацией морских границе  

В  связи  с  те м ,  что   од ним  из  принципов  национальной  морской  политики  Ро ссийско й 

Фед ерации  являе тся  «интегр альный  подход   к  мор ской  д еятельности  и  д иф ф еренциация  ее  

на   отд ельных  направлениях   с  уче то м  изменений  их   приоритетности  в  зависимости  о т 

геополитической  ситуац ии»,  а   краткосрочные  зад ачи  национальной  мор ской  политики 

опред еляются, в то м  числе , в зависимости от склад ываюпд ахся  «геополитических   усло вий  и 

военно­ политической  обстановки  в  мире»'',  и  пр инимая  во   внимание   повсеместное  

увеличение   количества   конф ликтов,  связанных  с  освоением  и  использованием  пространств 

и  ресурсов  Мир ового   океана,  к  приоритетным  можсю  отнести  прогнозные  исслед ования  на  

стыке  геополитики и межд ународ ного   морского  права  (в их  межд исциплинарном  аспекте) 

'  См  Барсегов  Ю  Г  Мир о во й  океан  право,  полигика,  д ипломатия.  М  Межд унар од ные 

отношения,  1983   С  107, Алхименко   А П ,  Цветков  В. Ю  Мо р ская  геополитика '  взгляд ы  и 

оценки зар убежных  стр ан /  В  сб  науч  тр   Мир о во й  океан на  пороге  XXI  века   СПб  ,1999  

С  150  

'  Мор ская  д октрина  Российской  Фед ер ац ии  на   период   д о   2020   г  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(h llp  / / www sops  rit / rus / research / doctnna asp ). 
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с  уче то м  пред принятых  в  послед нее   время  попыток  д оказать  снижение   значения 

тер р итор иальных  вопросов  в  межгосуд арственных  отношениях, в т ч  такими авторами, как 

Г.Киссинд же р ,  в  д иссертации  отмечается,  что   нагляд нее   всего   эти  мнения  опровергаются 

многочисленными  межгосуд ар ственными  спор ами,  возникающими  в  связи  с 

использованием  морских  пространств  и  природ ных  морских  ресурсов  В  их   числе  

о бо значены  и  анализируемые  споры межд у Ла твие й , Ли тво й и  Эстонией. Далее, р езультаты 

исслед ования  тенд енций  р азвития  межд ународ ных  морских  отношений  не   позволяют 

со гласиться  с  мнением  о   то м ,  что   «уход ят  в  истор ию»  попытки  притязаний  со   стороны 

отд ельных госуд арств на  пространства  Мир ового  о ке ана '. 

В  под разд еле   2 .2 .  выявляе тся  сод ержание   пр авовых  позиций  Ла твии  и  Эсто нии 

относительно   д елимитации  границы в  Рижско м  заливе   В  1993  г.  Эсто ния  приняла  «Закон о  

границе   морских  зон  Эсто нско й  Ре спублики»,  котор ым  в  од ностороннем  поряд ке  

обозначила  мо р скую  границу  в  Ир бенском  проливе   и  Рижско м  заливе   В  сво ю  очеред ь,  в 

Ла тви и  б ыл  пр инят  закон  «О  госуд арственной  ф а ниц е   Латвийской  Республики»  1994   г.,  в 

котор ом  указывало сь,  что   Ир бенский  пролив  и  Ри жски й  залив  являются  внутренними 

вод ами  Ла твийско й  Ре спублики  и  Эсто нско й  Ре спублики  Конкр етно   местонахожд ение  

госуд ар ственной  ф а н и ц ы  в  Рижско м  заливе   и  Ир бенском  проливе  д олжен был  опред елить 

межгосуд ар ственный  д оговор   межд у  Ла твие й  и  Эсто ние й.  В  начале   1995   г.  Ла твия 

пред ложила  Эсто нии  совместно   о бъявить  Ри жски й  залив  «общим  историческим  заливом». 

Это  пред ложение  было Эсто ние й отклонено. 

Од ним  из  основных  при  д елимитации  мор ской  ф а н и ц ы  межд у  Латвией  и  Эстонией  в 

Ри жско м  заливе   стал  вопрос  о   прохожд ении  линии  ф а н и ц ы  около   южно й  оконечности  о. 

Рух н у  (Ро н ю)  В  этом  районе   наход ились  трад иционные  места   лова   рыбаков  Ла твии  и 

Эсто н и и  Межд унар од ная  практика   еще  раз  под тверд ила,  что   пр облемы  при  д елимитации 

на   море   о сло жняются  в  связи  с  наличием  остр овов,  причем  нет  ед инообразной  мод ели их  

р е ше ния  В  1996   г  после   почти  пятилетних  переговоров  был  под писан  д оговор   межд у 

Ла твие й  и  Эсто ние й  об  установлении  мор ской  ф а н и ц ы  в  Рижско м  заливе,  Ирбенском 

пр оливе   и  Балтийском  море   Урегулирование   межгосуд арственных  отношений  с  Эстонией 

(ка к  и  со   Шве ц ие й)  завершилось  в  1997  г  под писанием  д оговора   об  общей то чке   морской 

ф а н и ц ы в Балтийском море. 

См  Ше м яки н  А  Н  Современное  межд ународ ное  морское   право  в  контексте  д есятилетнего  

юбиле я  вступле ния  в  силу  Конвенц ии  О О Н  по   морскому  праву  1982   г  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(Jiltp / / sea­ tawru / journal/ 2003 ­ l2 / art icles .h tm l). 
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в  под разд еле   2 .3 .  анализир уются  пр авовые  позиции  Ла твии  и  Ли твы  относительно  

линии  р азф аничения  их   пространств  в  Балтийском  море   В  апреле   1994   г  состоялись 

пер вые  переговоры  менаду  Ла твие й  и  Литво й  об  установлении  мор ской  гр аниц ы. 

Разграничение   планировалось  пр овести  в  д ва   этапа;  д елимитац ия  тер р итор иального   мор я, 

затем исключительной экономической зо ны  Оп ыт  это й д елимитац ии пр имечателен те м , что  

стор оны  отклонили  в  качестве   о сно вы  д елимитац ии  Ко нве нц ию  О О Н  по   мор скому  праву 

1982   г.  В  Майшягальском  меморанд уме,  под писанном  в  мае   1995   г  главами  госуд арств  и 

пр авительств  Ла твии  и  Ли твы,  стор оны  провозгласили,  что   в  вопросах   д е л и м та ц и и  о ни 

буд ут  руковод ствоваться  положениями  Ко нве нц ии  о   территориальном  море   и  пр илежащей 

зо не  1958  г 

Вопр ос  о   морской  границе   обостр ился  после   приобретения  концерномzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Am oco  Overseas  

Ex p lorat ion  Com pany (С ША)  и  швед ской  компанией  Oljep rospek term g АВ  (ОРАВ)  у  Ла тви и 

разрешений  (лиц ензий)  на   использование   нед р.  В  связи  с  те м ,  что   в  1995   г  Ла тви я 

под писала   Пр отокол  намерений  о   развед ке   не ф тяш.к  ресурсов  и  под готовила  д оговор   с 

указанным  американским  конц ерном,  обостр ился  спор   с  Лито вско й  Ре спублико й, 

касающийся  д елимитации  мор ской  гр аниц ы  (это т  спор   ед ва   не   пр ивел  к  р азр ыву 

д ипломатических   отношений  межд у  д вумя  госуд арствами)  Вли ян и е   на   процесс 

урегулирования  проблем,  связанных  с  мор скими  границами  трех   обозначенных  стр ан 

Ба лтии,  оказывали  и  иные  ф акто р ы,  прежд е   всего   внутр и­   и  внешнеполитические  

Неурегулированность  вопросов,  связанных  с  мор скими  границами, являлась  значите льным 

препятствием  планам  на   полноправное   членство   Ла твии ,  Ли твы  и  Эсто нии  в  НАТ О  и 

Евр опейском  Союзе   ­   пр иор итетным  д ля  внешней  политики  названных  стр ан  и  всемерно  

д еклцзируемым на  внутр иполитическом ур овне  

В  1999  г  после  под писания  главами правительств  Ла твии  и Ли твы  латвийско­ литовского  

д оговора   об  установлении  границ   территориального   мор я,  исключительно й  экономической 

зо ны  и  континентального   шельф а  в  Балтийском  море,  послед овал  отказ  Се йма  Ла твии 

ратиф ицировать  этот  д оговор,  что   нагляд но   прод емонстрировало   и  наличие   нерешенных 

этим  д оговором  проблем,  и  разные  оц енки  исполнительной  и  законод ательной  власти 

од ного  и того  же  госуд арства  д анной межд ународ но­ правовой ситуац ии 

Пр и  этом  выявляется  эволюц ия  позиции  Ла твии  в  отношении  теперь  уже   р атиф икац ии 

упомянутого   д оговора   о   мор ской  ф аниц е .  Есл и  р аньше  латвийская  сторона  считала  

возможным  вести  переговоры  с  запад ными  компаниями  (о   морских  разработках   неф ти)  д о  

окончательного   р азф аничения  морских  пространств  межд у  д вумя  госуд ар ствами  (Литва , 

напротив,  требовала   первоочеред ной  д елимитации  морской  ф а н и ц ы,  с  те м ,  что бы  по  
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возможности  совместно   использовать  углевод ород ные  р е сур сы),  то   в  настоящее   время 

Ла тви я  настаивает  (ка к  на   обязательном  условии  ратиф икации  д оговора   латвийским 

Се ймо м)  на   совместном  использовании  и/ или разд еле   месторожд ения  неф ти  в  Балтийском 

море. 

В  разд еле   3  «Ур е г ул и р о ва н и е   мо р ских  спо р о в  межд у  стр а н а м и  Ба л ти и »,  состоящем 

из  д вух   под разд елов, д ан обзор   сред ств  мирного  разрешения  межгосуд арственных  морских 

споров  кратко   рассмотрены  концепции,  котор ые  использовались  межд ународ ньпии 

суд е бными органами пр и рассмотрении  и послед ующем  вынесении ими решений по  спорам 

о   морских  пространствах   и  границах,  проанализированы  межд ународ но­ правовые 

механизмы,  применимые  к  ур егулир ованию  морских  споров  межд у  Латвие й  и  сосед ними 

госуд ар ствами 

В  под разд еле   3 .1 . р ассматр иваются  сред ства   мирного   урегулирования  межд ународ ных 

споров,  применимые  к  спорам  Ла тви и  о   морских  границах   В  д еле   урегулирования 

межгосуд арственных  споров  особо   важное   место   принад лежит  о сно вньш  пришщпам 

межд ународ ного   права   Реализац ия  принципа  мирного   разрешения  межд ународ ных  споров 

обеспечена  системой  межд ународ но­ правовых  сред ств  такого   урегулирования  Практике  

межд ународ ных  отношений  и  теор ии  межд ународ ного   права   известны  разнообразные 

междунг^годно­ правовые  сред ства   разрешения  межгосуд арственных  споров'  переговоры, 

консультац ии,  д обрые  услуги ,  посред ничество,  смешанные  комиссии,  арбитраж. 

Межд унар од ный  Суд   О О Н  Пр и  урегулировании  споров  межд у  странами  Балтии  были 

использованы  некоторые  из  таких   мирных  сред ств,  в  частности,  переговоры  и 

консультац ии  Латвийская  сторона  в  споре   с  Эсто нско й  Республикой  о   д елимитации 

Рижско го   залива   пред лагала   созд ать  смешанную  комиссию  Кажд о е   из  трех   госуд арств  в 

р азные  период ы  рассматривало   возможность  обращения  в  Межд унар од ный  Суд   О О Н  К 

процед уре   посред ничества   в  спорах,  касающихся  д елимитации  морских  ф а ниц ,  готово  

было обр атиться только  од но  из трех  госуд арств Балтии ­   Эсто ния 

Оп ыг  урегулирования  Латвие й  своих   споров  о   морских  ф аииц ах   показал, что   д алеко   не  

всегд а   эф ф ективным  и  быстр ым  мир ным  сред ством  разрешения  споров  являются 

непосред ственные  переговоры  межд у  заинтересованными  сторонами  Переговоры 

пред полагают  взаимные  уступки  д ля  д остижения  положительного   результата   Переговоры 

межд у  странами  Балтии  относительно   д елимитации  их   морских  пространств  часто  

зака»гчивались  безрезультатно   именно  из­ за   упр ямо  непоколебимых  позиций  сторон 

Хар актер ной  особенностью  д анного   переговорного   процесса   являлось  участие   в  них   на  

р азличных этапах  переговоров презид ентов и премьер­ министров этих  стран 
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Ка к  8  Ла твии, та к  и  в  Литве   и  Эстонии д остаточно   распространенным  и юр ид ически  не  

правильным  было  мнение   о   то м ,  что   обращение   в  Межд унар о д ный  Суд   О О Н  нанесет 

болезненный  уд ар   межд ународ ному  престижу  Балтийских  госуд арств  На  самом  д еле   те  

крайние   юрид ические   ЕЮЗИЦИИ,  котор ые  часто   занимали  стор оны  в  своих   спорах,  а   та кже 

сопутствующее  сопровожд ение   этих   позиций  в  сред ствах   массовой  инф ормации  вряд   ли 

такой престиж под нимали 

В  под разд еле   3 .2 .  анализир уются  современные  межд ународ но­ правовые  механизмы, 

применимые  к  ур егулир ованию  споров  Ла твии  о   морских  пространствах   Од ной  из 

особенностей  межд ународ ной  пр актики  в  послед ние   год ы  являе тся  переоценка   значения 

переговорного   процесса   ка к  наиболее   под ход ящего   сред ства   разрешения  споров, 

распространение   иных  таких   сред ств,  основанных  на   обращении  к  тр етьей  стороне   или  к 

межд ународ ным  органам  Ранее   была  под мечена  та кже  тенд енция  к  «р азмыванию» 

классических  характеристик кажд ого  сред ства  мирного  разрешения спо р о в' 

Пр и  возникновении  территориального   спора   и, тем  более, его   разрешении  востр ебуются 

прежде  всего  основные  пр инц ипы  межд ународ ного   права   В  целом изучение  споров  Ла твии 

о   морских  пространствах   и  их   границах   в  общем  контексте   убед ительно   показывает,  что   в 

межд ународ ных  морских  отношениях   происход ят  сложные  пр оц ессы. Пр и  это м  тр е буе тся 

усилить  применимость  основных  принципов  межд ународ ного   права   д ля  целей  обеспечения 

безопасности  госуд арств  в  Мир о во м  океане,  защиты  ц е ло спюсти  их   морских  пространств, 

стабильности морских границ. 

Эф ф ективность  же   применения  основных  принципов  межд ународ ного   права,  в  сво ю 

очеред ь,  в  значительной  мере   обусловлена  обязательностью,  то чно стью,  ед инообразием, 

послед овательностью  их   применения  наиболее   заинтересованными  госуд арствами  В  этой 

связи  в  д иссертации  показана   актуальность  мысли  проф   В  И  Кузнец ова   о   то м ,  что  

сод ержание   принципа  мирного   разрешения  межд ународ ных  споров  в  современных 

условиях   нужд ается  в  д альнейшем  развитии,  в т ч. путем обобщения  на  универ сальном, на  

региональном ур овнях   соответствующей пр актики госуд арств  и, на  тако й основе , уто чне ния 

права  и обязанностей госуд арств пр и обозначении спора  

Изложенные  положения  пред ставляют  ответ  на   вопрос  о   то м ,  распространяется  ли 

д ействие   системы  урегулирования  межд ународ ных  споров,  пред усмотренной  в  1945   г 

Уставом  ООН,  на   все   спор ы, связанные  с толкованием  и  применением  Конвенц ии  О О Н  по  

'  См  Шинкар ец кая  Г  Г  Межд ународ ная  суд ебная  процед ура  М  •   Наука ,  1992  

С  1 1 ­ 1 2 . 

'  Межд ународ ное  право   Уче б н и к/ Отв  Ред   В  И  Кузнец ов. М  Юр и сть, 2001   С  468  
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морскому  праву  1982   г  Это т  ответ  под твержд ается  и  ст2 7 9   Конвенц ии  1982   г ,  которая 

пред усматривает  обязанность  сторон  разрешать  любо й  спор   межд у  ними  (касаюншйся 

толкования  или  пр именения  Конвенц ии)  мир ными  сред ствами  согласно   пункту  3   с т 2  

Уста ва   О О Н  («что б ы  не   под вергать  угрозе   межд ународ ный  мир   и  безопасность  и 

спр авед ливость») 

В  пелом  же   р е зульта ты  исслед ования  поиска   Ла твие й  адекватньпс  сред ств 

ур егулир ования  споров  о   морских  ф аниц ах   под тверд или,  что   эф ф ективность  кажд ого   из 

сред ств  мирного   ур егулир ования  споров, пред усмотренных  Конвенц ией  О О Н  по   морскому 

праву  1982   г ,  в  настоящее   вр емя  д остаточно   труд но   под д ается  проф ессиональной  оценке  

На  нынешнем  этапе   это   обусловлено   прежд е   всего   широко   не   пред ставленной 

правоприменительной пр актико й указанных конвенционных норм 

В  з а кл юче н и и  на   основании  провед енного   исслед ования  сф ормулированы  основные 

выво д ы и рекоменд ации 

Ос н о вн ые  п о л о же н и я  д иссе р тац ии  и з л о же н ы  а вто р о м  в  след ующ ихzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  научных 

пуб ликац иях : 

1   Организационно­ правовые  вопросы регионального   сотруд ничества  стр ан Балтии /   XXI 

век  пр облемы  правового   регулирования  мор ской,  экологической  и  коммерческой 

д еятельности  Сб  те з  5­ го   Межд ународ ного   семинара   «Балтийское   море '  вчера, 

сегод ня, завтра»  Рига , Юр ма ла , Ве нтспилс, 2001   С  9 6 ­ 1 0 2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  (0 ,36  пл ) 

2   Дело   о  суд не   Feederch tt  II  Балтийский юр ид ический  жур на л  2002   Сигнальный номер. 

С. 35 . (О,/ 2 / 1  л ) 

3   Межд унар од ная  политика   в области энергетики и морское  право  /  Ежегод ник морского  

пр ава2 0 0 3   М  Союзморниипроект,  2004   С  1 9 6 ­ 1 9 9   (0 ,3пл ) 

4   Тер р итор иальные  пр облемы,  связанные  с  р азф аничением  морских  пространств 

(начало) / /  Транспортное  право   2004   №  2   С  8 ­ 1 1   (0 ,37 п  л ) 

5   Территориальные  пр облемы,  связанные  с  р азф аничением  морских  пространств 

(окончание)/ / Тр анспор тное   право   2004   № 3   С  2 ­ 1 1   (1 ,12 п л ) 

6   Правопоряд ок  в  Мир о во м  океане '  политико­ правовые  тенд енции  развития  /   Научные 

тр уд ы  Ро ссийская  акад емия  юрид ических   наук  Вып уск  4   В  трех   томах   То м  2   М ' 

Изд ательская  ф уп п а  «Юр и ст», 2004   С  3 3 3 ­ 3 3 8   (0 ,46 п  л ) 

7   Пр облемы  современного   межд ународ но­ правового   механизма  по   урегулированию 

территориальных  споров  / /  Балтийский  юрид ический  жур нал  2004   №  1   (3/ 4)  С  46   ­

52   (0 ,62пл ) 
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8   Пр итязания  госуд арств  на  пространства   Мир ового   океана   историко­ правовые  вопр осы 

(начало)/ / Тр анспор тное   право   2004   № 4   СzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  2 ­ 6 .  (0 ,46 п  л ) 

9   Пр итязания  госуд арств  на  npocTpaircTsa   Мир ового   океана ' историко­ правовые  во пр о сы 

(окончание)/ / Тр анспор тное   право   2005   № 2   С  2 3 ­ 2 6   (0 ,42  пл ) 

10  Комплексное   управле»ше прибрежными  зонами  (пр авовой глоссарий)  ФЦ П  «Мир о во й 

океан»  ­  ТАС ИС  ­   Europ e  Aid   /  Отв  ред   А  Н  Выле гжа нин . Рига '  Балтийский  Русски й 

институт, 2005   ­   136  с 

Ста тьи '  ­  Ко н ви щ и я  по   защите   мор ской  сред ы района  Балтийского   мо р я  1992  г  С 

2 7 ­ 2 8  

­  Межд ународ ная  конвенция  по   пред отвращешпо  загрязнения  мор я  не ф тью 

1954  г  С  62  ­   6 3 . 

­  Пар ижская  конвенция  о   пред отвращении  загрязнения  морской  сред ы  из 

наземных источников  1974  г  С  8 5 ­ 8 6   (0 ,2 п л  ) 

11   Межд унар од ная  энергетическая  политика,  Ар ктика   и  Межд ународ ное   морское   право  

/ /  Балтийский юрид ический жур нал  2005 . №  1   (5 )  С.  10  ­   12   (0 ,3  пл ) 

12   Пер спективы  использования  морских  р есур сов  неф ти'  геополитические   и 

межд ународ но­ правовые  вопросы  / /  Балтийский  юр ид ический  жур нал  2005   №  1   (5 ) 

С  6 1 ­ 7 0   (0 ,92 пл .). 

13   К  истории р азвития морского  права  в Пр ибалтике / / Тр анспор тное   право   2005   № 3   С 

3 1 ­ 3 6 .  (0 ,58 / 0 ,45 пл  , в соавторстве  с И Ф  По кр о вским) 

14   Некоторые  аспекты  политики  стран  Балтии  в  сф ере   морского   нед ропользования  (на  

примере   спора   межд у  Латвией  и  Литво й  о   д елимитац ии  морской  гр аниц ы)  / /  

Мо ско вский  жур нал  межд ународ ного   права   Спе ц иальный  выпуск  «Энер гетика   и 

право   правовой режим природ ных ресурсов»  2005   Декабр ь  С  4 9 ­ 5 6   (0 ,37 п  л ) 

15   Мор ское   право   Курс­ конспект  лекц ий  и  контр ольные  зад ания  д ля  заочного   и 

д истанционного   обучения  Рига '  Балтийский  Русски й  институт,  2006   ­   152   с  (12 ,04  

п  л ) 

16   Пр актикум  по  межд ународ ному  морскому  праву  Рига   Балтийский  Русский  институт, 

2006   ­ 6 3 с  (4 .80пл ). 

17   Делимитация  морских  границ   Ла твии  межд ународ но­ правовые,  внешне­   и 

внутриполитические   аспекты  /   На учные  тр уд ы  Ро ссийская  акад емия  юр ид ических  

наук  Вып ус к  6   М  Изд ательская  группа  «Юр и ст»,  2006   (0 .58  пл )  Пр инято   к 

публикац ии 
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