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Актуа льно сть  исслед ования.  Проблема  адаптации  и  толерантности  личности 

является  предметом  исследований  психологической  науки  и  в  настоящее   время 

проявление   взаимозависимости  адаптивности  и  толерантности  личности,  на   наш 

взгляд , особенно   актуально   и  значимо.  Мы  рассматриваем  толерантность  как  острую 

необходимость  для  современного   общества   в  целом  и  для  каждого   человека   в 

отдельности. 

Толерантность  и  адаптивность  личности  ­   это   сложные  психологические  

феномены,  характеризующие  личность.  Они  являются  д вижущими  силами, 

ценностными  ориентациями,  выражающими  отношение   личности  к  миру,  к  самому 

себе, наполняя смыслом поведение, поступки и позиции личности. 

Общетеоретические  вопросы проблемы адаптации  личности исследовали в своих  

работах  Ф.Б.  Березин, Е.В.  Витенберг, Л.Г. Дикая, В.П.  Казначеев, Н.А.  Ошукова, Т.Н. 

Рогинская и др. 

Существует  широкий спектр   работ, посвященных  адаптационным  механизмам в 

процессе  профессионализации личности (А.А. Баранов, Л.Г. Мороз, Э.Ц. Мусаева,  И.Н. 

Никишина,  А.В.  Осницкий,  В.А.  Самойлова,  К.Г.  Тротт,  К.У.  Чимбеленге,  Н.М. 

Щербакова, С.А. Шапкин, В.В.  Щербинин и др.). 

Основные  психологические   механизмы  адаптации  студентов  к  учебной 

деятельности  изучали  В.Г.  Асеев,  М.С.  Яницкий,  Н.Г.  Козырев,  Б.М.  Петров,  И.Б. 

Дерматова, О.В. Поленок. 

Описание   особенностей  процесса   адаптации  к  стресс­ факторам  мы  находим  у 

таких  авторов, как А.А.  Баранов, Т.О. Середа   и др. Однако  эта  проблема по­ прежнему 

остаётся  мало  исследованной. В  связи с этим весьма актуальным, по  нашему мнению, 

является  проблема  адаптивности  и  толерантности  как  эмоциональной  устойчивости, 

стрессоустойчивости,  как  терпимости  и  принятия  другого   человека.  Кроме  того, 

недостаточно   изучена  взаимообусловленность  таких   феноменов  как  толерантность, 

интолерантность, дезадаптивность, адаптивность  личности. 

Многие   исследователи  сходятся  во   мнении,  что   современное   насилие   в 

подавляющем большинстве  случаев ­  это  своеобразная форма невротического  протеста  

личности  против  разного   рода   стрессовых  факторов  и условий  социальной  жизни, в 

которых  ей  трудно   адаптироваться.  Из  чего   следует,  что   агрессивное   поведение  

целесообразно   рассматривать  как  противоположное   поведению  адаптивному  (Г. 

Вильсон, Г.С. Никифоров и д р.). 

Анализируя  природу  толерантности,  можно  отметить,  что   данная  проблема 

исследуется  достаточно   давно   в  различных  аспектах.  В  психологической  литературе  

широко   обсуждается  вопрос  толерантности  при  анализе   свойств  и  способностей 

личности  непредвзято   оценивать  людей (В.В.  Бойко, Е.С.  Кузьмина,  Г.  Олпорт  и д р.); 

при изучении повышения устойчивости к неблагоприятным факторам  (Л.И. Ермолаева, 

Н.Д.  Левитов,  Г.Б.  Заремба  и  д р.);  при  формировании  индивидуального   стиля 

поведения субъекта   профессиональной деятельности (А.А.  Баранов, И.А.  Зимняя, А.К. 

Маркова, Л.М. Митина  и д р.); при рассмотрении этнопсихологических   вопросов  (А.Г. 

Асмолов); при изучении  способов  её  формирования и воспитания (В.В. Глебкин,  Г.У. 

Солдатова  и др.). 

Толерантность  принимает  различные  формы  и внешне  проявляется  по­ разному. 

Тогда  возникают  вопросы, во­ первых, о  том, насколько   социально   приемлемы формы 

толерантности и психологические  механизмы вЛТп ^ ЗтЩ'л ^ ^ ^ ^ Л^ Шм , а  во­ вторых, 
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на ско лько   д а нные  ф о р м ы  повед ения  сп о со б ствуют  ко мф о р тно му 

сущ е ство ва н и ю  л и чн о сти , и не  пр ивод ят л и о ни к  внутр е нне му  ко нф ликту. 

Фи л о со ф ско е   о смысле ние   д анного   явле ния  в  р аботах   P.P.  Ва ви л о во й ,  В. М. 

Зо ло тух и н а ,  Е. В.  Ма го м е д о во й ,  Н. В.  Кр угл о во й ,  В. А.  Ле кто р ско го ,  М. П.  Мче д л о ва , 

Л . В.  Скво р ц о ва ,  В. А.  Ти шко ва ,  М.  Уо лц е р ,  В. В.  Ша л и н а  и  д р .  по ка зыва е т  его  

ун и ве р са л ьн о сть  и  пр о тиво р е чиво сть. 

Не см о тр я  на   сущ е ствующ е е  многообр азие   р абот,  в  иссле д о ваниях   не р а скр ыта 

вза и м о связь  ф е но ме но в  ад аптивно сти  и то ле р а нтно сти. 

С  ц е лью  и зуче н и я  о бо значе нных  пр о бле м  на ми  б ыл и  пр о ве д е ны 

экспе р им е нта льные  иссле д о ва ния  ад аптивности/ д езад аптивности  и  то ле р а нтно сти/  

инто ле р а нтно сти л и чн о сти . 

Об ъе кт  ис с ле д о вания:  соц иально­ психологическая  ад аптац ия  л и чн о сти 

студ е нто в. 

Пр е д ме т  ис с ле д о вания:  то лер антно сть  и  её   вза имо связь  с  а д а птивно стью 

л и чн о сти . 

Це л ь  ис с ле д о вания:  изуче ние   то ле р а нтно сти  в  стр уктур е   соц иально­

псих о ло гиче ско й  ад аптац ии л и чн о сти  студ ента . 

Гипо те з а  ис с ле д о вания:  р азвитие   лично стно го   о бр а зо ва ния  то ле р а нтно сти  в 

статусно ­ р о ле во й  по зиц ии  на   этапе   пр оф ессионализац ии  во змо жно  пр и  внутр е нне м 

е д инстве  с ф о р мир о ва ние м  ад аптивных  хар актер истик л и чн о сти . 

Д л я  д о сти же н и я  по ста вле нно й  ц ели  и  пр о ве р ки  выд ви н уто й  гипо те зы 

необход имо  б ыл о  р е шить  сле д ующ ие  з ад ачи: 
1 .  Опр е д е лить  те о р е тиче ские   о сно вы  пр о бле мы  ад аптац ии  и  то ле р а нтно сти 

л и чн о сти  в  псих о ло гиче ских   исслед ованиях . 

2 .  Из учи ть  псих о ло гиче ские   хар актер истики  то ле р а нтно сти  и  инто ле р антно сти 

л и чн о сти . 

3 .  Иссле д о ва ть  вза имо связь  то ле р антно сти  и ад аптивно сти  в стр уктур е   соц иально­

псих о ло гиче ско й  ад аптац ии ли чн о сти . 

4 .  Вы я в и т ь  и  о писа ть  спец иф ику  то ле р антно сти  и  ад аптивно сти  лично сти  на  

о сно ве   ко р р е ляц ио нно го ,  ф актор ного   анализа. 

Ме то д о ло ги че с кую  о сн о ву  иссле д о вания  со ста вили  те о р е тиче ские   п о ло же н и я: 

пр инц ип  е д инства   со зна ния  и  д еятельности  (С . Л .  Руб и н ште й н ,  А. Н .  Ле о н тье в  и  д р .), 

пр инц ип  р а звития  (Л. С.  Выг о тски й ,  Б.Г.  Ан а н ье в,  Л . И. Анц иф е р о ва ,  В. И.  Сло бо д чико в 

и  д р .), о   си сте м н о м  под ход е   (Б. Г.  Ан а н ье в,  Б.Ф.  Ло м о в,  А. Г.  Асм о л о в,  В. П.  Зинче нко   и 

д р .), о  л и чн о сти  и  её   а ктивно сти  как  субъе кта   в  о тно ше нии  с  мир ом  (С. Л.  Руб и н ш те й н , 

А. Н.  Ле о н тье в,  К.А.  Абульх а но ва ­ Сла вска я, Р. И.  Цве тко ва   и д р .) 

Ко н ц е п туа л ьн ым и  о сно ва ми  стали  по ло же ния  об  ад аптац ии  че ло ве ка   (П. К. 

Ан о х и н ,  К.А.  Абульх а но ва ­ Сла вска я,  Л. Г.  Ди ка я,  Г. И.  Цар егор од ц ев,  С.А.  Ша п ки н , 

М.С.  Ян и ц ки й  и д р .)  и по ло же ния  о  то ле р антно сти ли чн о сти  (А. Г.  Асм о л о в,  В. В.  Бо й ко , 

P.P.  Ва ви л о ва ,  В. М.  Зо л о тух и н , Н.Д.  Ле вито ва , А. А.  Ре а н и д р .). 

Ме то д ы  ис с ле д о вания  включа ли  со во купно сть  те о р е тиче ских   и  пр а ктиче ских  

под ход ов: 

■  те о р е тиче ский  анализ  ф илософ ской,  псих о ло гиче ско й ,  со ц ио ло гиче ско й, 

пе д аго гиче ско й лите р а тур ы  и д ругих   на учных  р азр аботок  по  см е жн ым  о бла стям  зна ний 

о тно сите льно   изуча е м о й п р о бле м ы; 

■  те стир о ва ние   (ко м п ле кс  психод иагностических   ме то д ик:  о пр о сник  «Со ц иально ­

псих иче ско й  а д а птир о ва нно сти»  К.  Ро д же р са   и  Р.  Даймо нд а  (шка л а   С П А, 

мо д иф иц ир о ванная  А. К.  Осн и ц ки м ),  метод ика  В. В.  Бо й ко   «Ко м м ун и ка ти вн а я 

то ле р а нтно сть»,  л и чн о стн ый  о пр о сник  FPI  (ф ор ма  В) ,  шка ла   А  и  В  опр осника  16  PF  Р. 
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Кэттела,  опросник  Басса­ Дарки,  анкета   оценки  нервно­ психической  устойчивости 

(анкета  НГТУ «Прогноз»)); 

■  качественный анализ и содержательная интерпретация результатов; 

■  математические   методы  статистической  обработки  полученных  данных 

(корреляционный, ф акторный, кластерный, множественный регрессионный анализы). 

Статистические   расчёты  выполнены  с  использованием  пакета   прикладных 

компьютерных  программ  универсальной  обработки  табличных  данных  с 

использованием  программ  Microsoft   Excel  6.0,  статистических   пакетов  SPSS  11.5   и 

STATISTICA  5.0. 

Экспе р име нта льна я  база   исслед ования. В  исследовании приняли участие  1287  

человек  (педагогов,  учащихся,  студ ентов).  При  изучении  толерантности  по   методике  

В.В.  Бойко   «Коммуникативная  толерантность»  приняли  участие   159   учителей  МОУ 

СОШ №  25, №  5  г. Благовещенска  и  г. Шимановска;  164  учащихся 9­11  классов школы 

№  5  г.  Благовещенска,  720  учащихся  6­11  классов  школы  №  25   г.  Благовещенска, 262  

студента  Амурского  педагогического  колледжа и филиала  Д ВГГУ. 

В  исследовании  по   всему  комплексу  методик  приняли  участие   ПО  студента  

педагогических   специальностей,  обучающихся  на   втором  курсе   в  Амурском 

педагогическом  колледже  (48   человек)  и  в  филиале   Д ВГГУ  (62   человека).  Возраст 

студентов варьирует от 18  до  35  лет. 

Исследование  проводилось в несколько  этапов. 

Первый этап (1998­ 2000  гг.) ­  анализ научных публикаций по  теме  исследования, 

обработка   понятийного   аппарата   исследования,  определение   гипотезы  и  методов 

исследования. 

Второй  этап  (2001­ 2003   гг.)  ­   эмпирическое   исследование   адаптивности/  

дезадаптивности и толерантности/ интолерантности личности. 

Третий  этап  (2003­ 2006   гг.)  ­   обработка   полученных  результатов, 

количественный  и  качественный  анализ  результатов  исследования  с  применением 

методов математической статистики. 

Обоснованность  и  д остоверность  полученных  результатов  и сделанных  на  их  

основе   выводов  обеспечены  методологической  базой,  многоаспектным  анализом 

проблемы,  использованием  валидных,  надёжных  и  апробированных 

психодиагностических   методик, адекватных предмету, целям и гипотезе  исследования; 

репрезентативной  и  достаточно   объёмной  выборкой;  углублённым  качественным 

анализом  результатов;  корректным  применением  методов  статистической  обработки 

данных. 

На учн а я  новизна   работы  состоит  в  том,  что   в  ней  впервые  исслед уются 

толерантность  и  её   адаптивные  предпосылки,  интолерантость  как  личностная 

характеристика;  дан  структурный  анализ  факторов  толерантности  и  адаптивности 

личности;  изучена  специфика  взаимосвязи  дихотомии  толерантности  и адаптивности, 

интолерантности и дезадаптивности личности студента. 

Теор етическая  значимость  работы  состоит  в  том,  что   полученные  данные 

расширяют и уточняют представления о  специфике  толерантности и интолерантности в 

структуре   социально­ психологической  адаптации  личности  студента.  Результаты, 

полученные в ходе  исследования, могут быть использованы при разработке  концепции 

развития личности на  этапе  профессионализации. 

Пр а ктиче ска я  значимость  заключается  в  том,  что   в  результате   исследования 

были  апробированы  методы  диагностики  уровня  толерантности  и  адаптивности, 

интолерантности  и  дезадаптивности  в  их   взаимосвязи  и  взаимозависимости 

Полученные  данные  позволяют  отслеживать  эффективность  проводимой 
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коррекционной  и  тренинговой  работы,  использовать  их   в  консультировании 

студ ентов.  Результаты  исследования  могут  быть  использованы  специалистами  в 

разработке  программ личностного   развития студентов, а  также  в  процессе   подготовки 

лекций по  общей психологии и психологии личности. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
По ло же ния, выно симые на защиту: 
1 .  Ад аптивность  как  личностная  характеристика   актуализирует  личностный  и 

эмоциональный компоненты, проявляющиеся в поведении, и включает ­  принятие  себя, 

принятие   других,  внутренний  контроль,  доминирование,  эмоциональный  комфорт, 

нервно­ психическую  устойчивость.  Ад аптивность  и  толерантность,  не   обнаруживая 

прямой зависимости, имеют  более  сложную  систему  взаимной обусловленности через 

такие  личностные характеристики как смелость,  принятие  других  и себя. 

2 .  Толерантность  является  необходимым  условием  реализации  адаптивных 

механизмов личности, которые проявляются на  уровне  личностных характеристик. 

3.  Дезадаптивность  приводит  к  усилению  интолерантности,  особенно   в 
«стремлении подогнать партнёра  под  себя». Дезадаптивность проявляется в непринятии 

себя  и  других,  внешнем  контроле,  эскапизме.  Эмоциональный  компонент  изучаемых 

явлений  определяется  динамикой  эмоциональных  переживаний,  которые  являются 

субъективными  индикаторами  эффективности  процесса   адаптации  и  характеризуются 

эмоциональным  дискомфортом,  враждебностью,  раздражением,  эмоциональной 

лабильностью,  д епрессивностью,  невротичностью,  нервно­ психической 

неустой ч ивостью. 

4.  Интолерантность обнаруживает взаимозависимость с агрессивностью, проявляясь 

через личностный  и эмоциональный компоненты, играет системную роль и определяет 

возможные пути формирования толерантности в процессе  взаимод ействия. 

Апробация  внед рения  результатов. Материалы исследования  представлялись и 

обсужд ались  в  1997­ 2005гг.:  на   региональных  научно­ практических   конференциях   и 

семинарах   (г.  Благовещенск);  на  международных  и межрегиональных  конференциях   и 

совещаниях   (г.  Москва,  г.  Красноярск,  г.  Биробиджан,  г.  Иерусалим);  на   заседаниях  

кафедры психологии Д ВГГУ,  в 20  публикациях. 

На  основе   результатов  исследований  была  разработана   программа  курса  

«Толерантность  и  проблема  адаптации»,  которая  преподается  в  Амурском 

педагогическом  колледже,  филиале   Д ВГГУ  (художественно­ графическое   отделение) 

для  специалистов  и  студ ентов.  Материалы  исследования  используются  также  в 

преподавании курса  психологии. 

Объём  и  структура  д иссертации.  Работа   состоит  из  введения,  двух   глав, 

заключения,  библиографии,  приложений.  Объём  работы  составляет  148   страниц. 

Диссертация  содержит  13   таблиц,  10   рисунков.  Список  литературы  включает  176  

источников. 

ОСНОВНОЕ  СОД ЕРЖАНИЕ  РАБО ТЫ 
Во  введ ении обоснована актуальность темы исслед ования, определены объект и 

предмет  исследования,  сформированы  цель,  гипотеза   и  зад ачи,  показана   научная 

новизна,  теоретическое   и  практическое   значение   работы,  её   апробация, 

сформулированы основные положения, выносимые на  защиту. 

В  первой  главе   «Теоретико­ методологические   основы  изучения  адаптивности и 

толерантности  личности»  дан  анализ  подходов  к  проблеме   адаптации,  показаны 

особенности  адаптивности  и  дезадаптивности  личности  в  психологических  

исследованиях,  рассмотрены  психологические   характеристики  толерантности  и 

интолерантности личности. 
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Толкование   понятия  адаптация  в  различных  теориях   и  школах   значительно  

отличается друг от друга. В  психоанализе  понимание  основывается  на  представлениях  

о   возможностях   удовлетворения  человеком  бессознательных  влечений,  через 

аллопластическую  и  аутопластическую  адаптацию,  а   так  же   через  конфликт  или 

«свобод ную  от  конфликтов  сферу  Я»,  проводя  различия  между  адаптацией  как 

процессом  и  адаптированностью  как  результатом  этого   процесса   (3 .  Фрейд ,  Г. 

Гартманн и д р.). Необихевиористы раскрывая содержание  адаптации, рассматривают её  

как  состояние   гармонии  между  индивидом  и  природой  (социальной  средой),  и  как 

процесс  д остижения  этой  гармонии  (Г.  Айзенк,  Р.  Хэнки  и  д р.).  Несмотря  на  

существенные  различия,  есть  и  некоторые  сходные  моменты,  связанные  с 

удовлетворением  в  первом  случае   бессознательных  влечений  и  потребностей,  во  

втором  с  удовлетворением  потребностей  индивида,  а,  кроме   того,  говориться  об 

изменениях   как  внутри  личности,  так  и  извне   (приспособление   к  среде).  Иное  

представление   дает  интеракционистское   направление, где  адаптация  обусловлена  как 

внутрипсихическими, так средовыми факторами и выражается двумя типами ответов на  

воздействие   среды,  принятие   и  эффективный  ответ  на   социальные  ожидания  и 

гибкость, эффективность  при встрече  с новыми потенциально  опасными условиями (Л. 

Филипс, Т. Шибутани и др.). Ж. Пиаже обращал внимание  на  изучение  познавательной 

сф еры,  рассмотрев  её   через  приспособительный  принцип,  динамические   аспекты 

адаптации  и  баланс  процессов  ассимиляции  и  аккомодации,  придав  интеллекту 

адаптивную  ф ункцию.  Вместе   с  тем  проблема  адаптации,  как  показал  анализ 

теоретических   подходов,  всё   ещё носит  недостаточно   систематизированный характер, 

исследователи  выделяют  различные  стороны  адаптации,  нет  единства   в  трактовках  

понятия «адаптация». В  связи с этим возникает необходимость понимания её  сущности 

с учётом современных научных подходов. 

Анализируя  определения,  дефиниции  понятия,  адаптация  и  её   критерии  из 

теоретических   и  практических   разработок,  Т.В.  Середа   выявил  общие  структурные 

уровни  анализа   в  содержании  понятия  адаптации:  адаптация  как  свойство   живой 

материи  (биосистема,  способность  к  равновесию);  адаптация  как  процесс 

(взаимодействие   на  основе  отражения); адаптация как результат  (уравновешивание   на  

основе   изменения);  содержание   субстрата   и  внешних  параметров  (внешнее­

внутреннее); характер   связей между субстратом  и внешними параметрами (активность 

субстрата);  характер   процесса   адаптации  (системный,  диалектический).  К  данному 

анализу  можно  добавить  также,  что   часто   встречается  рассмотрение   адаптации  как 

механизма, как состояния. 

В  нашем исследовании мы обращаемся к социально­ психологической  адаптации 

личности  как  системе,  состоящей  из  следующих  компонентов:  активационного, 

эмоционального,  когнитивного   и  мотивационно­ волевого   (Л.Г.  Дикая, С.А.  Шапкин). 

Эта   система,  по­ нашему  мнению,  реализуется  через  свойства   личности.  Мы 

обращаемся  к  адаптивности/ дезадаптивности,  толерантности/ интолерантности  как 

личностным свойствам, определяющим особенности протекания этого  процесса. 

По   мнению  О В.  Полянок,  в основе   адаптивности  как  свойства  личности  лежит 

мотивационно­ потребностная  сфера,  позволяющая  сохранить  ядро   личности  при 

изменчивости  внешних  факторов,  а   основной  целью  социально­ психологической 

адаптации является не  приспособление  к среде, а  самореализация личности. 

Понятие   «адаптивный»  предполагает  следующее  содержание:  действующий 

таким образом, чтобы облегчить адаптацию, соответствующий, полезный, помогающий 

приспособлению.  Этот  термин  используется  в  сочетании  адаптивное   поведение, 

которое  употребляется  всё  чаще, и многие  используют  его  вместо  таких  терминов, как 
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р а з ум н ый ,  но р м а льный .  Мо жн о  ска за ть,  что   повед ение   то го ,  кто   «р а зуме н»  и 

«н о р м а ле н »,  «а д а птивно ».  Мн о г и е   иссле д о вате ли  р а ссма тр ива ют  и  о пр е д е ляют 

пр е о д о ле вающ е е  повед ение   в  более   шир о ко м  ко нте ксте   ад аптац ии,  как  ад аптац ию  в 

о тно сите льно   сл о жн ых  усло ви ях .  Це л ь  пр еод олевающего   по ве д е ния, ка к  и  ад аптац ии  в 

ц е ло м,  ­   о бе спе че ние   ад екватного   инф ор мац ионного   по то ка ,  по д д е р жание  

уд о вле тво р ите льных  внутр е нних  усл о ви й ,  сохр анение   необход имой  сте пе н и 

а вто н о м и и . 

По  его   м н е н и ю,  Л.Д .  Сто ляр е нко ,  суд ьба   че ло ве ка   во   мно го м  о пр е д е ляе тся 

ур о вн е м  а д а птивно сти  ­   вр о жд ё нно й  и пр иобр етённой  спо со бно сти  к  пр испо со бле нию, 

ко  все м у  мно го о бр а зию жи з н и  пр и л юб ых  усло виях .  Авто р   о тмечает,  а д а птир о ва нно сть 

­   ур о ве нь  ф а ктиче ско го   пр испо со бле ния  че ло ве ка ,  ур о ве нь  его   соц иального   ста туса   и 

са м о о щ ущ е н и я  ­   уд о вле тво р ё нно сти  или  не уд о вле тво р ё нно сти  со бо й  и  сво е й  жи з н ью . 

Че ло ве к  м о же т  б ыть  га р мо ниче н , и ад аптир ован либо  д исгар мо ниче н  и д езад аптир ован. 

Де зад аптац ия  ­   всегд а   псих о со ма тиче ска я  (и  д уш и ,  и  те ла )  и  пр отекает  в  тр ёх   ф о р ма х : 

не вр о тиче ско й  (н е вр о зы),  агр ессивно­ пр отестной  и  капитулятивно ­ д е пр е ссивно й 

(псих о со ма тиче ские   забо ле вания  и на р уше ния  по ве д е ния). Иссле д о вате ли  Э.  Гю а н  и  А. 

Дюссе р   выска з ыва ют  м ысл ь,  согласно   ко то р о й  со ц иальная  инад аптац ия  (т .е . 

д е зад аптац ия)  пр ивод ит  к  потер е   че ло ве ко м  сво е й  инд ивид уа льно сти.  В  р е зульта те  

со ц иа льно й  д езад аптац ии  пр оисход ит  о тчужд е ние   соц иальной  ср е д ы  о т  че ло ве ка   и 

че ло ве че ства .  Эт и  а вто р ы  счи та ют,  что   д ля  совр еменного   че ло ве ка   х р о ниче ско й 

пр о бле мно й  ситуа ц ие й ,  тр е бующ е й  ад аптац ии,  явл яе тся  ко нф ликт  ме жд у  р и тм а м и 

ор ганизма  и  р итма ми  со ц иально й  жи з н и .  Выд е л яются  та кже  о бъе ктивные  и 

суб ъе кти вн ые  ф а кто р ы,  спо со бствующ ие  д езад аптац ии.  К  суб ъе кти вн ым  о тн о сят 

иска же ние   по знавате льно й  д е яте льно сти,  возр аст,  акц е нтуац ии  хар актер а   и  д р .  Пр и 

это м  мно го числе нные  д езад аптивные  д е йствия,  по   мне нию  А. А.  На л ча д жян а , 

о бусл о вл е н ы  не д о стато чно й  со ц иапизир о ванно стью  и  ча стично й  или  п о лн о й 

псих иче ско й  не зр е ло стью  А. Г.  Ам б р ум о ва ,  В. Я.  Тих о не нко ,  Л . Л.  Бе р ге льсо н  счи та ют, 

что   д езад аптац ия  ли чн о сти  пр о являе тся  ка к:  на р уше ния  в  по знавате льно й  сф ер е  

(за д е р жка  и  низкий  ур о ве нь  по зна ва те льных  пр оц ессов,  низка я  по зна ва те льна я 

кул ьтур а );  со сто яние   ф р устр ир о ва нно сти  и  по д авле нно сти;  на р уше ние   сф е р ы 

о тн о ше н и й ,  в  то м  числе   к  са мо му  се бе ;  пато ло гиче ско е   р азвитие   характера   и  т .п .  В 

ка че стве   по сле д ствий  д езад аптац ии  на зыва ют:  д исгар монии  в  р азвитии  л и чн о сти ; 

изме не ния  в  повед ении  че ло ве ка ,  на р уше ние   взаимо о тно ше ний  с  о кр ужа ющ и м и ; 

пр ед болезненное   со сто яние .  Об щ а я  д езад аптир ованность  являе тся  со сто яние м 

пе р мане нтно й  ф р устр ир о ва нно сти,  на личие   котор ой  а ктивизир уе т  ста вши е 

па то ло гиче скими  за щ итные  ме х а низмы,  что   мо же т  пр ивести  к  ф о р мир о ва нию 

псих иче ских   ко мпле ксо в  ­   синд р омов  невр оза  и психоза . 

Де за д а птивным  мо жно  назвать  та ко й  ход   внутр ипсих иче ских   пр оц ессов  и 

по ве д е ния,  ко то р ый  пр ивод ит  не   к  р азр е ше нию  пр облемной  ситуа ц ии ,  а   к  её  

усуг уб л е н и ю,  к  уси ле н и ю  тр уд но сте й  и  тех   не пр иятных  пе р е жива ний,  ко то р ые  о на  

вызыва е т  (А. А. На л ча д жян ). 

Пр о тиво р е чивый  хар актер   самих  явле ний  ад аптивности  и  д е зад аптивно сти 

выр а жа ющ е й ся  в  их   о тно сите льно сти  и  а бсо лютно сти ,  д искр е тно сти,  ста тично сти  и 

д ина мично сти .  Од нако   в  за висимо сти  от  ко нте кста   мо жно  р а злича ть  со д е р жа ние  

д анного   п о н яти я.  Ан а л и з  пр ивод ит  к  выво д у,  что   по нятия  «а д а птивно сть»  и 

«д е за д а птивно сть»  упо тр е бляются  в  не ско льких  значе ниях .  В  целом  по нятие  

«а д а птивно сть»  о тр ажае т  о сно вные  зако но ме р но сти,  о бе спе чива ющ ие  сущ е ство ва ние  

ли чн о сти  ка к  био со ц иально го   ф еномена  и  р азвитие   о сно вных  си сте м ,  пр и 

опр ед еленном  вза имо д е йствии  внутр е нних  и  вне шних  усло вий  их   сущ е ство ва н и я. 
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Таким  образом,  мы  вид им,  что   различаются  подходы  к  пониманию 

проблемы  адаптации  и  дезадаптации  в  зависимости  от  контекста   вкладываемого   в 

данное  явление. Мы рассматриваем адаптивность во  взаимосвязи и взаимозависимости 

с толерантностью личности. 

Следует  подчеркнуть,  что   понятие   «толерантность»,  несмотря  на   длительный 

срок  его   существования,  не   получило   однозначной  трактовки,  и  является  предметом 

бурного   обсужд ения.  Что   касается  терминологической  стороны  вопроса,  то   слово  

"толерантность" имеет очень широкое  применение. Однако  в зависимости от контекста  

иногда   с  успехом  пользуются  заменяющими  его   словами:  терпимость, 

снисходительность, устойчивость, принятие  и т.д . 

В  определении  феномена  толерантность/ интолерантность  и  терпимость/  

нетерпимость,  в  зависимости  от  понимания  изучаемых  проблем, можно  выд елить ряд  

подходов:  историко­ философский,  биологический,  социально­ психологический, 

индивидуально­ психологический и др. 

В  историко­ философском подходе  реализуется идея, которая взята  в основу новой 

теории  толерантности,  опирающейся  на   идею  достоинства   человека, 

феноменологической  основой  теории  является  отношение   «Я»  ­   «Другой», 

реализующееся в диалогическом общении (P.P. Вавилова). 

В  психологии, по  мнению  А.Г.  Асмолова, термин «толерантность»  выражает три 

пересекающихся  значения:  1) устойчивость,  выносливость;  2)  терпимость;  3) д опуск, 

допустимое   отклонение.  Для  К.  Роджерса,  терпимость  ­   «отсутствие   надменности». 

Размышляя  о  смыслах   толерантности, А.Г.  Асмолов, Г.У.  Солдатова, Л.А.  Шайгерова  

отмечают, что  психологический смысл толерантности наиболее  полно  отражен в англо-

русском  психологическом  словаре:  приобретённая  устойчивость;  устойчивость  к 

неопределённости;  этническая  устойчивость;  предел  устойчивости  (выносливости) 

человека;  устойчивость  к  стрессу;  устойчивость  к  конфликту;  устойчивость  к 

поведенческим  отклонениям.  Мы  в  своей  работе   также  обращаемся  к  идее  

эмоциональной (фрустрационной) устойчивости. 

Особенности фрустрационной толерантности изучаются, как способность человека  

противостоять  разного   рода   жизненным  трудностям  без  утраты  психологической 

адаптации  (Н.Д.  Левитов).  Дальнейшее   развитие   эти  идеи  получили  в  работах   Г.Ф. 

Зарембы и Л.И  Ермолаевой. Для этих  исследований характерен подход, в соответствии 

с которым толерантность рассматривается во  взаимосвязи с фрустрацией. В частности, 

Л.И.  Ермолаева   связывает  фрустрационную  толерантность  с  фрустрационной 

устойчивостью,  что   предполагает,  по   её   мнению,  эмоциональную  устойчивость  в 

условиях  социальной фрустрации, на  первый план выходят социально­ психологические  

факторы фрустрационной толерантности. Исходя из этого, предполагая, что  существует 

определенная взаимосвязь между толерантностью  и адаптивностью, мы рассматриваем 

феномены как свойства  личности. 

Толерантность как свойство  личности раскрывают Е.С. Кузьмина, Е.Ю.  Клепцова  

и  др.  Несколько   иной  подход   в  исследованиях   А.Г.  Асмолова:  толерантность 

представлена  как  личностная  ценность.  Пол  толерантностью  понимается  свойство  

личности  непредвзято   оценивать  людей,  в  том  числе   с  противоречивыми  чертами, 

характеризуется  способность отмечать одновременно положительные и отрицательные 

чертьт,  соотнося  собственные  взгляды  со   всей  имеющейся  информацией,  не   отдавая 

предпочтение  в конечной оценке  собственному отношению. 

При  сопоставлении  понятий  «толерантность»  и  «терпимость»  Е.Ю.  Клепцова  

различает  их   по   выполняемой  функции.  Толерантность  даёт  возможность 

приспособиться к неблагоприятным факторам, то  есть толерантность носит адаптивный 
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характер.  Терпимость  же ,  кроме   адаптивной,  выполняет  ещё  и  активную 

ф ункцию,  то   есть  даёт  возможность  изменять  чужое   мнение,  поведение   другого  

человека,  но   без  применения  средств  принужд ения.  При  этом  ведущим  механизмом 

толерантности  является  терпение   (выд ержка,  самообладание,  самоконтроль),  что  даёт 

возможность  снизить  порог  чувствительности  к  неблагоприятным  факторам.  В 

исследованиях  эти понятии отожд ествляются и употребляются как взаимозаменяемые. 

Мы  исходим из мнения Б.Ф.  Поршнева, Е.В.  Магомед ова, Р.Р.Вавиловой,  которые 

считают,  что   «нечто   д олжным  образом  может  быть  понято   через  сопоставление   со  

своей  противоположностью».  Р.Р.Вавилова   пишет,  что   интолерантность  первичнее  

толерантности,  «естественнее»  её»,  являясь  системообразующей  в  процессе  

социогенеза.  Терпимость  как  свойство   человека   и  определённый  уровень  развития 

общественных  отношений  оформляется  через  нетерпимость.  К.  Лоренц   считает,  что  

современная  организация  общества,  не   предоставляя  человеку  адекватного   выхода 

внутривидовой  агрессии,  нарушает  инстинкт  и  провоцирует  тем  самым 

противоразумное   поведение  человека. Чем  выше цивилизация, тем сильнее  возрастает 

нетерпимость  и  агрессия,  на   сегодняшний  день  продуктом  цивилизации  скорее  

является  повышенная  нетерпимость  и  агрессивность,  нежели  терпимость  и терпение. 

Интолерантность  основывается  на  боязни «конверсии»  при диалогическом  общении с 

«д ругими»,  возможной  убедительности  и  силы  его   аргументов,  которые  могут  нам 

открыть, что  наши самые сокровенные убеждения ­  не  более, чем предрассудки. 

Выявив уровни проявления толерантности у студ ентов, В.П.  Колмогоров отмечает, 

что   на   уровне   интолерантности  индивид   проявляет  открытую  враждебность  по  

отношению  к  окружающим,  не   желает  учитывать  мнение   остальных,  держится 

обособленно,  отказывается  идти  на   уступки.  Д.  Ричард сон,  исследуя  проблему 

агрессивного   поведения,  отмечает,  что,  несмотря  на   значительные  разногласия, 

относительно   определения  агрессии,  в  настоящее   время  в  психологических  

исследованиях   принимается  следующее  определение:  агрессия  ­   это   любая  форма 

поведения,  нацеленного   на   оскорбление   или  применение   вреда   другому  живому 

существу, не  желающему подобного  обращения. 

Детальный  анализ  различных  подходов  к  определению  понятия  «толерантность» 

выявляет,  что,  во­ первых,  недостаточно   подробно   рассматривается  внутренняя 

структура   толерантности,  которая  включает  в  себя  то   терпение,  то   неодобрение,  то  

сдерживание,  то   пассивность.  Во­ вторых,  в  проанализированных  работах,  на   наш 

взгляд ,  происходит  отождествление   целей  и  характеристик  толерантности  с  её  

ф ункциями. Все  эти понятия д олжны быть четко  разграничены. 

Мы  предполагаем  также,  что   толерантность  ­   это   динамическая  сторона 

устойчивости  предпочтений, ориентации  на  себя  и других, однако  этот  процесс носит 

личностный характер. 

Выд вигая  свою  идею  толерантности,  Е.Г.  Виноградова   отмечает,  что  

субъективными  предпосылками  толерантности  личности  являются  представление   о  

толерантности  как  активно­ деятельностном  отношении  к  другому  человеку, 

доминирование   ценности  толерантности  в  структуре   личностных  ценностей  и 

отношения  к  себе   как  к  деятелю.  Вместе   с  тем  автор   исходит  из  позиции 

субъективности,  мы  же   пытаемся  выйти  на   анализ  толерантности  с  позиции 

адаптивности. 

В  тоже  время  существуют  работы,  в  которых  упоминается,  что   адаптация  и 

толерантность  взаимосвязаны,  так,  например,  Э.Ц.  Мусаева   отмечает,  что   «вполне  

очевидна  прямая  связь  между  уровнем  толерантности  и  мерой  адаптированности 

личности  к  своему  социуму,  т.е.  высокий  уровень  толерантности  способствует 
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эмоционально­ устойчивому  восприятию  сложных  конфликтных,  стрессогенных 

ситуаций...».  Выд еляя  подобную  связь,  автор   не   обосновывает  свои  взгляды  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
эмпирическими д анными. 

Теоретико­ методологические   основы  изучения  толерантности  и  адаптивности 

личности  позволили  не   только   определить  понятие   толерантность,  выявить 

характеристики  толерантности  и  интолерантности,  изучить  адаптивность  личности  в 

психологических   исследованиях,  определить  механизмы  адаптивности  в  условиях  

профессионализации,  но   и  обнаружить  недостаточную  изученность  толерантности  в 

статусно­ ролевой  позиции  на   этапе   профессионализации  во   внутреннем  единстве  

характеристик личности. 

Во  второй  главе   «Экспериментальное   исследование   адаптивности/  

дезадаптивности  и  толерантности/ интолерантности  личности»  изложена  процедура 

исследования, приводится обоснование  выбора методик, исследования, даны описание, 

анализ  и  интерпретация  результатов,  полученных  по   всему  комплексу  методик  с 

применением  корреляционного,  факторного,  кластерного   и  множественного  

регрессионного   анализов. 

С  целью  выявления  уровня  толерантности  использовался  опросник 

«Коммуникативная  толерантность»  В.В.Бойко.  Выбор  методики был обоснован связью 

коммуникативной  толерантности  с  эмоциями.  Среди  основных  функций  эмоций 

помимо  приспособительной,  сигнальной,  оценочной,  регуляторной,  называется 

коммуникативная  ф ункция. То   есть  коммуникативная  толерантность  рассматривается 

нами  как  передача   информации,  характеристика   отношения  личности  к  люд ям, 

показывающая  степень  переносимости  ею  неприятных  или  неприемлемых,  по   её  

мнению, психических   состояний, качеств  и поступков  партнёров  по  взаимодействию. 

Коммуникативная  толерантность/ интолерантность  позволяет  проследить  отношение  

«Я»  и  «Другой»  в  ситуации  взаимодействия,  через  оценку  общей  коммуникативной 

толерантности/ интолерантности  в  различных  поведенческих   проявлениях.  Итоговый 

показатель  коммуникативной  толерантности,  как  составной  части  процесса  общения, 

представляется  в  данной  методике   как  общая  коммуникативная  толерантность/  

интолерантность.  Метод ика  широко   апробирована  и  представлена  в  психологических  

исследованиях.  Данный  опросник  оценивает  ряд   различающихся  характеристик 

толерантности/ интолерантности  в  широком  спектре   социальных  ситуаций.  Таким 

образом,  мы  можем  говорить  не   просто   о   наличии  коммуникативной 

толерантности/ интолерантности, но  и дифференцировать особенности её  проявления по  

9  шкалам. 

Проводимое   нами  исследование   позволило   выявить  особенности 

коммуникативной  толерантности  и интолерантности.  На  первом этапе  в  исследовании 

по   данной  методике   приняли  участие   1287   человек:  педагогов, учащихся, студентов. 

Анализ  результатов  опроса   позволил  изучить  уровни  выраженности 

толерантности/ интолерантности,  их   наиболее   типичные  характеристики  и  степень 

проявления  в  данной  выборке   испытуемых  (первый  ­   высокий,  второй  ­   средний, 

третий ­  низкой уровень выраженности). 

Можно  отметить,  что   у  всех   категорий  проявляется  высокий  уровень 

толерантности по  шкале  «понимание  и принятие  индивидуальности других». В  месте  с 

тем  полученные  результаты  исследования  показали,  что   при  низком  показателе  

коммуникативной  толерантности  ярко   выражена  коммуникативная  интолерантность. 

Так, среди учащихся 6­8  классов (12­ 14  лет), наибольшее  проявление  интолерантности 

по   сравнению  с  другими  группами  респондентов  наблюдается  по   шкале  
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«категоричности  и  консервативности  в  оценке   окружающих»  (3 5 %);  «неумение  

скрывать  или  сглаживать  неприятные  чувства   при  общении  с  человеком»  (2 7 %). 

Полученные  данные  показывают,  что   в  этом  случае   интолерантность  проявляется  в 

неприятии  внешнего   вида,  национальности,  низкого   профессионализма  и 

стереотипности  в  восприятии  определённых  категорий  людей.  При  этом  для  них  

характерно   неумение   скрывать  и  сглаживать  неприятные  чувства,  проявление  

эмоциональных  реакций  в  общении  с  партнёром.  Для  подросткового   возраста  

свойственна  категоричность  и  консервативность  в  оценке   люд ей,  и  их   можно 

рассматривать как особенность процесса  взросления, возрастного  развития. 

Результаты  показали,  что   среди учащихся  9­11   классов  выделилось  три  уровня 

выраженности  интолерантного   поведения.  К  высокому  уровню  выраженности 

относятся учащиеся, у которых проявляется  «стремление  подогнать партнёра  под  себя, 

сделать его  уд обным»  (2 7 %); «неумение  скрывать  или сглаживать  неприятные чувства  

при  общении  с  человеком»  (2 0 %);  «неумение   прощать  другим  ошибки,  неловкость, 

непреднамеренно  причинённые вам неприятности» (1 7 %). 

Среди  студентов  выраженность  характеристик  распределилась  таким  образом, 

что  первый уровень выраженности интолерантных  проявлений у студентов  аналогичен 

характеристикам  первого  уровня у  старшеклассников. Подобное  сходство  результатов, 

по­ видимому,  можно  объяснить  тем,  что   старшеклассники  и  студ енты  относятся  к 

одной возрастной  группе. Данные свид етельствуют  о  том, что  учащиеся  и студ енты с 

низким  уровнем  коммуникативной  толерантности  обычно  демонстрируют 

неуправляемые отрицательные реакции в ответ на  некоммуникабельный тип лиц, черты 

личности  и  манеры  общения.  Неумение   прощать  другим  ошибки,  «застревание»  в 

ситуации  ­   таков  источник  их   взаимных  обид,  стремление   усложнить  отношения  с 

партнёром, придавая  особый,  неприятный  смысл  его   поступкам  и  словам.  Сравнивая 

результаты  исследований,  проведённых  на   разных  группах   испытуемых,  можно 

отметить,  что   у  старшеклассников  и  студентов  обозначенные  характеристики 

интолерантности  являются  д оминирующими,  наиболее   выраженными,  очевидна 

тенденция  к  манипулированию,  подчинению  других   своей  воле   в  процессе  

взаимодействия.  Можно  отметить  эгоцентризм,  сосредоточение   на   собственных 

потребностях,  целях   и  задачах.  Коммуникативность  личности  подразумевает  обмен 

информацией,  а   в  данном  случае   проявляется  коммуникативная  интолерантность  в 

отношениях, возникает раздражение  и даже агрессия. 

Оценивая учителя  как субъекта   профессиональной  деятельности, мы вид им, что  

за   высоким  уровнем  коммуникативной  толерантности  у  7 5 %  и  нормальным  у  2 5 % 

учителей  скрывается  «категоричность  и  консервативность  в  оценке   людей»  (1 7 %), 

оценка   их   поведения, образа   мьюлей,  через  эталон  «Я»,  «стремление   перевоспитать, 

переделать своего  партнёра, неумение  прощать другим ошибки» (1 1 %). В  исследовании 

уровня  толерантности  у  педагогов  отмечено,  что   наименьшую  коммуникативную 

интолерантность  педагогические   работники  проявляют  по   признакам  «категоричность 

и  консервативность  в  оценке   людей»  и  «стремление   переделать,  перевоспитать 

партнёров  по   общению».  Учителя,  вошедшие  в  д анную  категорию,  таким  способом 

регламентируют  проявление   индивидуальности  партнёров  и  требуют  от  них  

предпочтительного  для себя однообразия, которое  соответствует  их  внутреннему  миру 

­   сложившимся  ценностям  и  вкусам.  Это   выражается  в  неприятии  внешнего   вида  

современной  молодёжи  и  представителей  некоторых  национальностей,  а   также 

свидетельствует  о   низком  профессионализме   и  проявлении  стереотипности  в 

восприятии определённых категорий люд ей. 
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Ва жн о  та кже  о тме тить,  что   л и шь  6 %  учите ле й  «стр емятся  под огнать 

пар тнёр а   под   се бя»,  пр о являют  «нетер пимость  к  ф изическому  и  психологическому 

д иско мф о р ту»,  «не уме ние   пр испосабливаться  к  пар тнёр ам,  к  пр ивычка м,  хар актер у, 

уста н о вка м  д р угих ».  По луче нные  р е зульта ты  по ка зыва ют,  что   в  большинстве   случа е в 

учи те л я  то ле р а нтны  к д искомф ор ту  и пр ивыкли  р аботать  в разных условиях ,  а  та к же   с 

р а зличным и  категор иями  люд е й,  что   являе тся  ча стью  их   проф ессиональной 

д е яте льно сти . 

Ре з ул ьта ты  показали л и шь  тенд енц ию  повед енческих   и личностных  пр оявлений, 

на личие   стер еотипов  при  о тсутствии  гибко сти  в  повед ении,  но   не   р аскр ыли  основные 

зако но ме р но сти  и  особенности  толер антности/ интолер антности  лично сти  во  

взаимо д е йствии  и  о бше нии,  хотя  помогли  опред елить  д альнейшие  пе р спе ктивы 

иссле д о ва ния. 

В  ка че стве   объекта   более   д етального   исслед ования  были  выбр аны  студ е нты.  М ы 

исход им  из то го , что   студ е нты  как  буд ущ ие  субъе кты  проф ессиональной  д еятельности 

д о л жн ы  облад ать  ряд ом  хар актер истик,  и  в  то м  числе   толер антностью  лично сти .  В 

исслед о вании  пр иняли  уча стие   110   студ е нто в.  В  каче стве   показателей,  по зво ляющ их 

и з учи ть  повед енческие   и  лично стные  а спе кты,  использовался  след ующий  комплекс 

мето д ик:  опр осник  соц иально­ психической  ад аптированности  К.  Род жер са   и  Р. 

Да ймо нд а  (ме то д ика  С ПА),  лично стный  опр осник  FPI  (ф ор ма  В),  лично стный 

ф а кто р ный  о пр о сник  16   PF  Р.  Кэтте лла   (ф ор ма  А),  опр осник  д иагностики  агрессии 

Басса ­ Дар ки,  анкета   оц енки  нервно­ психической  усто йчиво сти  (анкета   Н П У 

«Пр о гн о з»). 

В  ка че стве   показателя  успе шно сти  р ешения  пр облем,  связанных  с 

взаимо д е йствие м  в  шир оком  спектр е  соц иальных  ситуа ц ий  и проявлением  ад аптивного  

по ве д е ния,  б ыл  взят  показатель  ад аптивности  ­   д езад аптивности,  опред еляемый  с 

по мо щ ью  опр осника  Соц иально­ психологической  ад аптированности  (шка ла   С П А). 

Опр о сник  позволил  о сущ е ствить  д иф ф еренциацию  р езультатов  по   след ующ им  13  

шка ла м :  ад аптивность  (А),  д езад аптивность  (Д ),  пр инятие   себя  (ПС),  непринятие   се бя 

(НПС ),  пр инятие   д ругих   (ПД ),  непр инятие   д ругих   (НПД ),  эмоц иональный  комф орт 

(ЭК) ,  эмо ц ио на льный  д искомф орт  (ЭД ),  д оминир ование   (Д ),  вед омость  (В) , 

инте р нально сть  (ВК) ,  экстер нальность  (ВН К) ,  эскапизм  (Э).  Выбо р   метод ики  был 

о бусло вле н  те м ,  что   при  ответах   на   во пр о сы,  испытуе мые  вольно   или  невольно  

о р ие нтир уются  на   особенности  лично стно   пер еживаемой  ситуац ии,  анализир уя  пр и 

это м  сво и  наиболее   типичные  лично стные  особенности  и  их   проявление.  Кр о ме  то го , 

шка л ы  метод ики  позволяют  р аскр ыть  ад аптивность  ­   д езад аптивность  как 

ко м пле ксную  хар актер истику,  показать  особенности  отношения  к  себе   и  д р угим, 

о сно выва ясь  на   пр оявлениях   эмоц ионального   комф орта   ­   эмоц ионального  

д искомф ор та ,  прослед ить  особенности  пр оявления  эмоц иональной  сф еры  лично сти . 

Эмо ц ио на льна я  стор она  ад аптированности  играет  не мало важную  роль  в  р ассмотр ении 

вопр оса   эмоц иональной  усто йчиво сти ,  толер антности  как  ад аптивной  хар актер истики 

ли чн о сти .  Мо тива ц ио нный  компонент  отобр ажен  через  пр оявления  интер нальности  ­

эксте р на льно сти.  Пр инятие   или  непр инятие   д ругих   являе тся  неотъемлемой  ча стью 

любо го   пр оц есса   взаимод ействия, вход е  которого   пр оявляется  толерантность лично сти . 

Вза и м о связь  толер антности/ интолер антности  со   всеми  пр ед ставленными 

х ар акте р истиками  в  метод ике   позволит  со ста вить  кар тину  проявления  лично стных 

о со бе нно сте й. 

Пр о явле ние   интолер антности  от  разд ражения  д о   агрессивного   повед ения  у 

р еспонд ентов  уд алось  выявить  благод аря  опр оснику  Басса­ Дар ки.  Опр осник  позволил 

опр ед елить  ур о ве нь  выр аже нно сти  инд екса   агр ессивности  и  вр ажд ебности,  прослед ив 
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опред елённые  вид ы  р е акц ии.  Кр о м е  то го ,  пр овер ить  выд винуто е   р анее   утве р жд е ние , 

что   агр ессивность  д о лжна  р а ссма тр ива ться  ка к  пр о тиво по ло жно сть  а д а птивно му 

повед ению. 

Ли чн о стн ый  опр осник  FP I  пр ед назначен  д ля  д иа гно стики  псих иче ских   со сто яний 

и  сво йств лично сти , ко то р ые  име ют  пер востепенное   зна че ние  д ля пр оц есса  со ц иа льно й , 

пр оф ессиональной  ад аптац ии  и  р е гуляц ии  по вед ения.  В  р е зульта те   о бр а бо тки  д а нных 

выд е ляются  12   шка л ,  д ля  о ц енки  со сто яний ,  п р о являющ и х ся  в  по ве д е нии,  и  о ц е нки 

эмоц иональной  усто й чи во сти  (ф р устр ац ио нно й  то ле р антно сти/ инто ле р антно сти)  на ми 

использовались  д анные  по  шка ла м  р азд р ажите льно сть,  не вр о тично сть,  д е пр е ссивно сть, 

эмоц иональная ла бильно сть, спо нта нна я  а гр е ссивно сть. 

Ли чн о стн ый  ф а кто р ный  о пр о сник  16   PF  Р.  Кэ тте л л а   (ф о р ма  А)  по зво ляе т 

под робно   описать  л и чн о стн ую  стр уктур у,  вскр ыть  вза имо связь  о тд е льных 

хар актер истик  лично сти ,  выяви ть  скр ытые  ли чн о стн ые  пр о бле мы  пр и  на р уше ниях  

ад аптац ии,  найти  ко мпе нсато р ные  ме х а низмы  под д ер жания  псих иче ско го   зд о р о вья. 

На м и  использовались  ф а кто р ы:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Н  «па р мия»  (сме ло сть)  ­   «тр е кти я»  (р о б о сть);  О 

«гипо тимия»  (скло нно сть  к чувству  ви н ы) ­   «гипе р тимия»  (са мо уве р е нно сть,  уве р е нна я 

ад е кватно сть);  С  эмо ц ио нальная  усто й чи во сть  ­   эмо ц ио нальная  н е усто й чи во сть;  Q4  

ф р устр ир ованность  (на пр яже нно сть)  ­   не ф р устр ир о ва нно сть;  N  «и скусстве н н о сть» 

(пр ониц ательность,  р а сче тливо сть)  ­   «бе зыскусстве нно сть»  (на ивно сть,  пр о сто та ) 

Фа кто р   В  (вьюо кий  ­   низкий  инте лле кт)  ста л  показателем  ко гнитивно го   ко мпо не нта   в 

систе ме  соц иально­ психологической  ад аптац ии лично сти . 

Мето д ика  опред еления  нер вно­ психической  усто й чи во сти ,  р иска   д езад аптац ии  в 

стр ессе   «Пр о гно з»  выявляе т  хар актер истики  ур о вне й  нер вно ­ псих ическо й 

усто йчиво сти .  Пр ед полагая  вза имо связь  ко ммуника тивно й  инто ле р а нтно сти  с 

ф р устр ац ионной  то ле р а нтно стью,  испо льзо вание   д анной  ме то д ики  по зво ляе т  о ц е нить 

зависимо сть  изуча е мых  х ар акте р истик,  в  то м  числе   не р вно ­ псих иче скую  усто й чи во сть 

как элемент самор егуляц ии  и пр о явле ний ур о вне й нер вного   на пр яже ния. 

Обр аботка   р е зультато в  иссле д о вания  пр овод илась  с  п о м о щ ью  пр огр амм 

статистиче ских   пакетов  SPSS  11.5   и  STATIST1 CA  5.0.  Д л я  уста но вле ния 

взаимозависимостей  ме жд у  шка ла ми  и  о тд е льными  х а р а кте р истика ми  по   все му 

ко мпле ксу  метод ик  (6 2   по ка за те ля)  испо льзо ва лся  ко р р е ляц ио нный  анализ  (лине йных 

зависимостей  Пир со на ),  мно же стве нный  р егр ессионный  анализ.  Фа кто р н ый  (с 

вр ащением  ф акторов  метод ом  Ва р и м а кс)  и  кла сте р ный  анализ  испо льзо ва лся  ка к  метод  

р ед укц ии  (со кр ащ ения)  д анных  и как  метод   кла ссиф ика ц ии, п о зво ляющ и й  о сущ е стви ть 

анализ  характера   вза имо связи  в  иссле д уе мых  х ар акте р истиках .  Ито го м  стало  

вьщеление   37   показателей  со   зн а чи м ым и  коэф ф иц иентами  ко р р е ляц ии,  ко то р ые 

под вер глись д альнейшему  ма те ма тиче ско му  анализу. 

Вычле не нна я  кор р еляц ионная  матр иц а  и  пр о ве д е нный  ка че стве нный  анализ 

зна чимых  кор р еляц ионных  связе й  пр и  кр итиче ских   зна че ниях   ко эф ф иц иента  

кор р еляц ии  д ля  д анной  выбо р ки  со о тве тствуе т  г= 0,20*  р< 0,05   (5 %),  г= 0 ,2 5 **  р< 0,01  

(1 %)  (с м . таб. 1 ). 

По луче нные  кор р еляц ионные  за висимо сти ,  о тр а жа ют  на личие   по ло жите льных 

связе й  внутр и  метод ики  С П А  и  впо лне   ло гично   о бъясн яют,  что   пр и  п о выше н и и 

ад аптивности   {А)  по являе тся  тенд енц ия  к уве ли че н и ю  пр инятия  се бя  (ПС ),  внутр е нне го  

контр оля  (ВК),  эмоц ионального   комф ор та   (ЭК) ,  пр инятия  д р угих   (ПД ).  А  во зника ющ е е 

чувство   увер енности  пр ивод ит  к  п о выше н и ю  ур о вн я  д о минир о вания  (Д ). 

Отр иц ате льные  связи  свид е те льствуют,  что   по   мере   р оста   а д а птивно сти  не пр инятие  

се бя  и  необход имость  уход а   от  пр облем  ум е н ьша е тся,  м о жно  о тме тить  на личие  

выр аже нно й тенд енц ии к р е ше нию  во зника ющ их  пр о бле м. 
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Таблиц а 1  

Зн а чи м ые  кор р еляц ионные  связи  межд у  показателями, хар актер изующими 

соц иально­ психологическую  ад аптир ованность  лично сти 
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Ока за ло сь,  что   показатели   ад ап ти вн ость  (0 ,3 1 1 **)  и   п р и н яти е   себя  (0 ,2 3 3 *) 

по ло жите льно   связа ны  с  ф актор ом   Н  «п ар ми я»  (смел ость)  ­   «тр екти я»  (р обость) 

ме то д ики  16   PF  Р.  Кэ тте л л а   Фа кто р   Н  при  кор р еляц ии  обнар уживает  о бр атную 

за висимо сть  с непр инятием  се бя  (­ 0 ,2 0 3 *)  и общей  коммун и кати вн ой   тол ер ан тн остью 

(­ 0 ,2 2 *). Из  этого   след ует,  что   при  по выше нии  ур о вня  смелости  непр инятие   себя 

ум е н ьша е тся,  и,  наобор от,  при  по выше нии  ур о вня  непр инятия  себя  преоблад ающей 

ста но вится  р обость.  По л уче н н ые  коэф ф иц иенты  говорят  о   умеренно   значимо й 

д вусто р о нне й  обр атной  зависимо сти   смел ости   и   ком.мун и кати вн ой   тол ер ан тн ости . 

Сле д о вате льно ,  сущ е ствуе т  уме р е нная  д вусто р о няя  зависимость  ур о вня  ад ап ти вн ости , 

п р и н яти я  себя  и  ф актор а   Н  смел ость.  Чер ез  ф актор   Н  выход им  на   зависимость  с 

показателем   коммун и кати вн ая  тол ер ан тн ость. 

Дезад аптивность  о бна р ужива е т  более   шир о кий  спектр   зависимостей. 

Де зад аптивно сть  (­ 0 ,2 4 3 *),  непр инятие   се бя  (­ 0 ,2 0 2 *)  имеет  зна чимую  о бр атную  связь с 

фактор ом  С  {э.моц и он ал ьн ая  устой чи вость  ­   эмоц и он ал ьн ая  н еустой чи вость) 

метод ики  16   PF  Р.  Кэтте ла ,  ко то р ый  в  сво ю  очеред ь  оказался,  связан  с 

инте лле ктуа льными  хар актер истиками лично сти , ф актор ом   В (0 ,3 2 8 ). 

По д о бная  обр атная  связь  выявила сь  с  низким  ур о вне м   общ ей   коммун и кати вн ой  

тол ер ан тн ости   (­ 0 ,4 2 7 **). Фа кто р   С  хар актер изует  способность  упр авлять  сво ими 
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эмо ц иями  и настр о е ниями  и,  что   особенно   ва жн о ,  наход ит  и м  ад екватно е   о бъясне ние  

и  р е а листично е   выр а же ние .  Фа кто р   о тр ажае т  спо со бно сть  ад екватно   р а зр яжа ть  сво и 

и м п ул ьсы  в  ко нкр е тный  момент.  В  н а ше м  же   сл уча е   о бна р ужива е тся  о бр а тна я 

уме р е нна я  за висимо сть,  след овательно ,  пр и  п о выше н и и  эмо ц ио на льно й  усто й чи во сти , 

д езад аптивность  и не пр инятие   се бя име ют  те нд е нц ию  к ум е н ьше н и ю  пр о явле ний , то же 

буд е т  пр оисход ить с ко ммуника тивно й  инто ле р а нтно стью. 

Выше ска за н н о е   под твер жд ается  зна чим о й  по ло жите льно й  за ви си м о стью  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
д езад ап ти вн ости   с  ф актор ом  Q4   (0 ,2 2 8 *),  фр устр и р ован н остъ,  н ап р яжен н ость 

Д езад ап ти вн ость  о бнар уживае т  связь  с  пе р е ме нными   оби д а  (0 ,4 0 2 **),  р азд р аж;ен и е  

(0 ,2 7 2 **),  вр ажд ебн ость  (0 ,2 1 *)  о пр о сника  Ба сса ­ Да р ки.  По   шка ла м   д еп р есси вн ость 

(0 ,3 7 4 **),  застен чи вость  (0 ,3 0 4 **),  р азд р ажи тел ьн ость  (0 ,2 7 8 **),  эмоц и он ал ьн ая 

л аби л ьн ость  (0 ,3 0 2 **),  н евр оти чн ость  (0 ,2 3 4 *)  о пр о сника  FPI,  н ер вн о­ п си х и ческая 

н еустой чи вость  (0 ,4 2 2 **)  метод ика  НПУ.  Пр ям а я  за висимо сть  ме жд у  ф акто р о м  Q4  

(0 ,2 2 8 *),  фр устр и р ован н остъ,  н ап р яжен н ость  и  д е за д а птивно стью,  а   та кже  н и зки м 

ур о вн е м  о бщ е й  ко ммуника тивно й  то ле р а нтно стью  и  по ка зыва е т,  что   пр и  во зр а ста нии 

д езад аптивности  и  не те р пимо сти,  у  студ е нто в  буд е т  на блюд а ться,  пр ежд е   все го , 

тенд енц ия  к  п о выше н и ю  фр устр и р ован н ости ,  н ап р ям:ен н ости ,  х а р а кте р истик 

«кла ссиче ско го   синд р ома тр е во жно сти». 

Та ки м  о бр а зо м,  ад аптир ованность,  о б н а р ужи ва я  за висимо сть  с  пр инятие м  се б я, 

инте р на льно стью,  эмо ц ио на льным  ко мф о р то м,  пр инятие м  д р угих   и  д о минир о ва ние м 

мо же т  б ыть  охар актер изована  с  то чки  зр е ния  та ких   ли чн о стн ых  ка че ств  ка к  сме ло сть, 

са мо уве р е нно сть  ка к  уве р е нная  ад екватно сть.  Им е н н о  та кую  л и чн о сть,  исход я  из 

по луче нных  р е зульта то в,  мо жно  назвать  ад аптир о ванно й.  В  на ше м  иссле д о ва нии 

уста но вле но   на личие   преоблад ания  эмо ц ио нально го   ко мпо не нта   в  д е за д а птивно сти. 

По л уче н а  за висимо сть  д езад аптивности  о т  эмо ц ио на льно й  н е усто й чи во сти , 

ф р устр ир о ва нно сти ,  нер вно­ психической  не усто йчиво сти  и  р яд а   д р угих  

эмо ц ио на льных  пр о явле ний.  Это   д аёт  нам  во змо жно сть  говор ить  о   неод нор од ности 

ад аптивно сти  и д езад аптивности. 

Оц е нка  вза имо связи  толер антности  ка к  сво йства   ли чн о сти  по   все му  ко мпле ксу 

иссле д о ванных  пе р е ме нных  выявила  сле д ующ ие  зако но ме р но сти.  Пр е жд е   все го ,  б ыл о  

выявле но   на личие   по ло жите льных  связе й  ме жд у  о бщ ей  ко м м ун и ка ти вн о й 

инто ле р а нтно стью,  свид е те льствующ е й  об  а бсо лютно й  не те р пимо сти  к  о кр ужа ющ и м  и 

инд ексом  а гр е ссивно сти  (0 ,2 8 **). 

В  на ше м  исслед овании  на блюд а ются  тенд енц ии  к  мо тивац ио нно й  агр е ссии  и 

р еализац ии  пр исущ их  лично сти  д е стр уктивных  те нд е нц ий.  Опр е д е лив  ур о ве нь  та ки х  

д е стр уктивных  те нд е нц ий,  можно  с  бо льшо й  сте п е н ью  ве р о ятно сти  пр о гно зир о вать 

во змо жно сть  пр о явле ния  о ткр ыто й  мо тива ц ио нно й  а гр е ссии.  На  это   ука з ыва ют 

р е зульта ты  иссле д о ва ния. 

Та к,  сле д уе т  о тме тить,  что   в  р е зульта те   кор р еляц ионного   анализа   на ибо льше е  

ко личе ство   по ло жите льно   зна чимых  связе й ,  сущ е стве нно е   пр еоблад ание  

систе мо о бр а зующ их  хар актер истик  ко ммуника тивно й  толер антности/ интолер антности 

и м е ют:  «не уме ние   скр ыва ть  или  сгла жива ть  не пр иятные  чувства   пр и  о бщ е нии  с 

че ло ве ко м »;  «стр е мле ние   под огнать  пар тнёр а   под   се бя,  сд елать  его   уд о б н ым ». 

Об н а р ужи ва ются  зна чимые  связи  ме жд у  х а р а кте р истика ми  вн утр и  ме то д ики  с 

по ло жите льным  коэф ф иц иентом  зна чимо сти .  Да л ьн е й ши й  анализ  по ка за л,  что  

«стр е мле ние   под огнать  партнёра   под   се бя,  сд е лать  его   уд о б н ым »,  ка к  о сно вна я 

систе мо о бр а зующ а я  со ста вляющ а я  по ло жите льно   кор р елир ует  с  по ка за те лями 

ме то д ики  С П А  ­   «д е зад аптивно стью»  (0 ,3 2 **),  эмо ц ио на льным  д искомф ор том  (0 , 3 **), 

вне шним  ко нтр о ле м  (0 ,2 8 **). Отсюд а след ует,  что   «стр е мле ние   под огнать  пар тнёр а   под  
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се бя,  сд елать  его   уд о бным »  обнар уживает  явн ые  лично стные  пр облемы.  Та к  же  

по ло жите льно   ко р р е лир уют  внутр и  метод ики  д езад аптивность  и  эмоц иональный 

д искомф ор т  (0 ,7 2 **)  с  вне шним  контр олем  (0 ,6 4 **),  с  непринятием  себя  (0 ,5 7 **), 

не пр инятие м д р угих   (0 ,5 4 **), уход ом от пр облем (0 ,4 **). 

Опир а ясь  на   выявле нные  кор р еляц ионные  связи ,  можно  отметить,  что  

ко ммуника тивна я  интолер антность  хар актер изуется,  как  «неумение   скр ывать  или 

сгла жива ть  не пр иятные  чувства   пр и  о бщ е нии  с  че ло ве ко м»,  так  и  «стр емление  

под огнать  партнёра   под  се бя,  сд елать  его  уд о бным».  Она  разд еляется в  положительных 

взаимо связях   на  д ва   аспекта  ­   со сто яния, пр о являющ ие ся  в повед ении (в  метод ике   FPI) 

и  ли чн о стн ые  сво йства   (в  метод ике   С ПА).  В  р езультате   межд у  ними  обнар уживается 

по ло жите льна я  кор р еляц ионная  связь. 

К  «стр е мле нию  под огнать  партнёра   под   се бя,  сд елать  его   уд обным»  скло нны 

бо льше й  ча стью  лиц а  с  высо ким  ур о вне м  эмоц ионального   д искомф орта,  с 

преоблад анием  вне шне го   ко нтр о ля,  ко то р ый  пр оявляется  в  неуверенности  в  себе , 

скло нно сти  уй ти  от  о тве тстве нно сти  за  со бстве нную  жизнь. Дезад аптац ия, характерная 

д ля  студ е нто в,  пр о являе тся  в  яр ко й  выр аже нно сти  р азличных  психологических   защит. 

Вн утр е н н яя  не уве р е нно сть  скр ывае тся  за   агр ессией,  избеганием,  р астер янностью, 

тр е во жно стью,  неор ганизованностью,  т.е .  мо жно  говор ить  о   самозащитном  типе  

р еакц ии.  Эмо ц ио на льно   окр ашенная  р еакц ия  ко ммуника тивно й  интолерантности  как 

«не уме ние   скр ыва ть  или  сглаживать  не пр иятные  чувства   при  общении  с  человеком» 

ча щ е  выр а же на  у  лиц ,  пр о являющ их  готовность  к  не гативным  эмоц иям  при  малейшем 

во збужд е нии  Разд р ажите льно сть  связана   с  нер вно­ психической,  эмоц иональной 

не усто йчиво стью,  скло нно стью  к  псих о со матиче ским  нар уше ниям,  к  д епр ессивному 

синд р ому.  Это   ука зыва е т  на   не усто йчиво сть  эмоц ионального   состояния  и  нед остатки 

само р е гуляц ии, ко то р ые  пр о являются  в повед ении. 

Ана лиз  р е зультато в  выр аже нно сти  д езад аптивности  у  2 2 ,7 %  студ ентов 

по казывае т,  что   имеет  место   и  неуд овлетвор ительный  ур овень  нервно­ психической 

усто й чи во сти ,  2 1 , 8 %  ­   высо кий  ур о вень  не вр о тично сти,  2 9 , 1 %  ­   р азд р ажительности, 

4 3 %  ~ эмо ц ио нальная  лабильно сть. 

Пр име нялись  та кже  ф а кто р ный,  класте р ный  анализ,  межф акторная  кор р еляц ия, 

мно же стве нный  р егр ессионный  анализ  д анных.  Фа кто р но е   решение   уд алось  по лучить 

после   неско льких  ц икло в  пр овед ения.  В  пер вом  ц икле   использовалось  62   переменные 

по   все му  ко мпле ксу  метод ик,  что   привело   к  р азр астанию  ф акторов.  Ре зультато м 

первого   ц икла   стало   исключе ние   пер еменных  с  не зна чимыми,  слабыми  связями  с 

о ста льными  пе р е ме нными.  Та ки м  обр азом,  во   втор ом  цикле   мы  огр аничились 

д а нными  по   37   пе р е ме нным,  по луче нным  в  р езультате   использования  метод ик: 

опр осника  «Ко м м ун и ка ти вн а я  то ле р антно сть»,  метод ики  СПА,  FP1 ,  д иагностики 

агр ессии  Басса ­ Дар ки,  анке ты  НПУ.  По сле   качественного   анализа   матрица 

интер кор р еляц ий  под верглась  ф актор ному  анализу  с  по мо щ ью  статистического   пакета  

SPSS  11 .5 . В  р е зультате   пр именения  пр оц ед ур ы ф актор ного  анализа  были выд елены  10  

ф актор ов  с  весом относительно   общей д испер сии  от  1 3 ,2 % до  3 ,5 %, что   составило   7 0 % 

о бъясняе мо й д испе р сии. 

Нар яд у  с  ф акто р ным  анализом  был  использован  иерархический  кластер ный 

анализ  д анных  д ля  ф ор мир ования  классов  (гр упп)  изучаемых  объектов.  Гр уп п ы 

пер еменных ,  вьщ е ле нные  в  р езультате   кластер ного   анализа   на   основе   зад анной  мер ы 

сход ства   ме жд у о бъе кта ми , объед инились  в кла сте р ы. 

Пе р вый  кластер   объед инил  сле д ующ ие  пер еменные:  нетерпимость  к 

д искомф ор ту,  о бщ ую  ко ммуника тивную  толерантность/ интолерантность,  эталон  Я , 

не уме ние   пр испо са блива ться,  желание   под огнать  под   се бя,  неумение   пр ощать. 
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консервативность,  неумение   скрывать  чувства,  непринятие   инд ивид уальности 

другого, стремление  перевоспитать, спонтанная агрессивность. То  есть д анный кластер  

вобрал  в  себя  переменные  методики  «Коммуникативная  толерантность»,  в  которых 

проявляется  нетерпимость  к  другому  в  различных  его   проявлениях,  дополнив  их  

показателем  «спонтанная  аф ессивность»,  отражающим  уровень  психопатизации 

интротенсивного  типа, создающим предпосылки для импульсивного  повед ения. 

Второй кластер  представлен показателями опросника  состояния  агрессии Басса­

Дарки:  агрессивность,  вербальная  агрессия, раздражительность,  ф изическая  агрессия, 

негативизм, косвенная агрессия; 

Третий  кластер   включает  показатели  отрицательного   полюса  методики  СПА 

дезадаптивность,  эмоциональный  дискомфорт,  внешний  контроль,  ведомость, 

непринятие  себя, непринятие  других, эскапизм. 

Четвёртый  кластер   можно  определить  как  комплекс,  включающий 

эмоциональные  проявления,  такие   как  депрессивность,  эмоциональная  лабильность, 

невротичность,  раздражительность,  нервно­ психическая  устойчивость,  вражд ебность, 

реактивная агрессия. 

Пятый  кластер   объединил  адаптивность,  принятие   себя,  принятие   других, 

внутренний  контроль,  эмоциональный  комфорт,  доминирование,  т.е .  характеристики 

положительного  полюса методики СПА. 

Алгоритм  иерархической  кластеризации  по   методу  среднего   расстояния 

группирует пункты в кластеры, соответствующие, как правило, факторам, получаемым 

после  Варимакс­ вращения  главных компонентов. Тем не  менее, стоит под черкнуть, что  

главным  критерием  для  выделения  минимального   количества   была  содержательная 

интерпретация  выделенных  факторов,  а   не  использование   формально­ статистических  

критериев.  Кластеризация  переменных  в  пять  кластеров  позволила  нам  повторно  

прибегнуть к косоугольному и иерархическому факторному анализу. 

Таким  образом,  кластерный  и  факторный  анализ  показал,  что   первый, 

центральный,  кластер   демонстрирует  превалирующую  роль  общей  коммуникативной 

толерантности/ интолерантности,  в  структуру  которого   входят  проявления 

толерантного/ интолерантного   поведения  Выявленные  кластеры  определили  систему 

взаимосвязанных  личностных  детерминант  и характеристик дезадаптивности, которые 

усугубляются  состоянием  агрессии,  что   дополняется  проявлениями  эмоциональной 

неустойчивости  различного   типа.  Пятый  кластер   объединяет  в  своей  структуре  

показатели,  заметно   отличающиеся  от  предыдущих,  своей  положительной 

направленностью  личностных  характеристик,  свид етельствующих  об  адаптивности 

личности. 

Факторизация  данных  и  межфакторные  корреляции  позволили  выявить  и 

определить  взаимозависимость  выделенных  симптомокомплексов,  вощедших  в 

факторы. Коэффициент корреляции между Фактором  1   (интолерантность) и Факторами 

2   (дезадаптивность),  3   (агрессивность),  4   (эмоциональная  неустойчивость)  оказался 

равным  0,32,  что   свидетельствует  о   значимой  связи  между  д анными  факторами. 

Следовательно,  исходя  из  выявленной  зависимости,  можно  отметить,  что   фактор  

«интолерантность»  имеет  положительную  взаимозависимость  с  факторами 

«дезадаптивность»,  «агрессивность»,  «эмоциональная  неустойчивость»  и они  взаимно 

обуславливают  друг  друга,  имея  двустороннюю  корреляционную  зависимость. 

Наиболее   значительная  связь  обнаруживается  между  Фактором  4   (эмоциональная 

неустойчивость)  и  Фактором  2   (дезадаптивность)  (0 ,51),  а   также  Фактором  4   и 

Фактором  3   (агрессивность)  (0 ,40),  из  чего   следует,  что   фактор   «эмоциональная 

неустойчивость»  имеет  сильную  связь  с  факторами  «дезадаптивность»  и 
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«а гр е ссивно сть».  Распр ед еления  коэф ф иц иентов  межф актор ной 

ко р р е ляц ии д ля Фа кто р а   5  (ад аптивно сть)  име ют  отрицательное   значение , о бна р ужива я 

сущ е стве н н ую  связь  л и ш ь  д ля  Фа кто р а   2   и  Фа кто р а   4 .  Ре зульта ты  по казывают,  что  

ф актор   «а д а птивно сть»  о бнар уживае т  о бр атную  зависимость  с  ф актор ами 

«д е зад аптивно сть»  и  «эмоц иональная  не усто йчиво сть».  Пр и  этом  след ует  о тме тить, 

ф а кто р ы  «инто ле р а нтно сть»,  «агр ессивность»  име ют  отр иц ательную  не значимую  связь 

с  ф акто р о м  «а д а птивно сть».  Из  этого   можно  сд елать  вывод ,  что   д анные  ф актор ы  не  

име ют  д вусто р о нне й кор р еляц ионной  зависимо сти. 

Пр и  пр име не нии  регрессионного   анализа   в  качестве   зависимой  переменной 

выступ и л аzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  коммун и кати вн ая  тол ер ан тн ость,  а   в  каче стве   независимой  ­   переменная 

ад ап ти вн ость  (пр ед полагается,  что   ад аптивность,  приспособленность  заставляет 

че ло ве ка   б ыть  более  те р пимым  к д р угим, пр о являть  толер антность, а  не  наобор от).  Ка к 

по ка зыва е т  анализ  коэф ф иц иентов  корреляц ии  межд у  пер еменными   коммун и кати вн ая 

тол ер ан тн ость  и   ад ап ти вн ость  ­ 0,167   при  значимости  р= 0,079,  коэф ф иц иент 

д етер минац ии  R̂   со ставляе т  0 ,028,  то   е сть  2 ,8 %  д исперсии  обусловлено   влияние м 

пр ед иктор а ,  что   говор ит  о   незначительной  связи  межд у  пер еменными,  а   то чне е , 

о тсутствие м  та ко й  связи .  Та ки м  обр азом,  студ ент,  имеющ ий  высо кий  ур о вень 

а д а птивно сти ,  согласно   пр огнозу,  вер оятно ,  не   буд ет  д емонстрировать  высо кий 

ур о ве нь  ко ммуника тивно й  толер антности.  Сх о жа я  картина  наблюд ается  при  анализе  

ко эф ф иц ие нто в  кор р еляц ии  ме жд у  пер еменными   коммун и кати вн ая  тол ер ан тн ость  и  

д езад ап ти вн ость.  Ко эф ф иц иент  кор р еляц ии  составил  0,159   при  значимости  р= 0,095   и 

коэф ф иц иент  д етер минац ии  R̂   = 0,025,  то   есть  2 , 5 %  д исперсии  обусловлено   влиянием 

пр ед иктор а , что  та кже  говорит о  незначимой связи ме жд у пер еменными. 

Выд е л и л и сь  д етер минанты  с  по ло жите льным  коэф ф ициентом  зависимостей  при 

зна чимо сти  р= 0,000   коммун и кати вн ой   тол ер ан тн ости   и  хар актер истики 

то ле р а нтно сти ,  пр ед ставленные  в  метод ике   «Ко ммуника тивна я  толер антность»  (9  

шка л ),  а   та кже   сп он тан н ая  агр есси вн ость  0 ,3 5 9 ,  фи зи ческая  агр есси я  0 ,3 3 3   при 

зна чимо сти  р = 0 ,0 0 0 1 ,  а  д ля  переменных   агр есси вн ость  0 ,2 6 3   при  значимости р= 0,005, 

р азд р ажен и е   0 ,2 2 6  при значимо сти р= 0,02  соответственно . 

Изм е н и в  зависимо сти  и  поставив  в  каче стве   независимой  переменной 

ко м м ун и ка ти вн ую  то ле р антно сть,  а   в  каче стве   зависимых  переменных  попеременно 

а д а птивно сть  и  д езад аптивность,  было   выявле но ,  что   взаимозависимости  не  

о бна р ужило сь,  были  по луче ны  низкие   показатели  коэф ф ициента   корреляции  и 

зна чимо сти . 

Од на ко   пер еменная  д езад аптивность  о бнар ужила  высо кую  степень  зависимо сти 

пр и  р< 0,0001   со   сле д ующ ими  пе р е ме нными:  эмоц иональный  д искомф орт  (0 ,7 1 9 ), 

вне шний  ко нтр о ль  (0 ,6 2 7 ),  вед омость  (0 ,6 4 9 ),  непр инятие   себя  (0 ,561 ),  непр инятие  

д р угих   (0 ,5 2 6 ),  эска пизм  (0 ,3 7 8 ),  стр емление   под огнать  под   се бя  (0 ,3 6 3 ), 

д е пр е ссивно сть  (0 ,3 5 6 ), эмоц иональная  лабильно сть  (0 ,2 8 9 ), разд ражительность  (0 ,2 5 8 ), 

не вр о тично сть  (0 ,2 1 4 ).  Из  чего   след ует  зависимость  д езад аптации  от  эмоц ионального  

ко мпо не нта , лично стных  хар актер истик, а  та кже  от непр инятия  д ругих   как  пр оявления 

инто ле р а нтно сти. 

Ка к  выяснило сь,  ад аптивность  зависит  от  пр инятия  себя  (0 ,562 ),  внутр еннего  

ко нтр о ля  (0 ,4 1 0 ),  эмоц ионального   комф ор та   (0 ,3 6 9 ),  д оминир ования  (0 ,2 9 2 ). 

Пе р е ме нна я  «п р и н яти е   д р уги х » о тсутствуе т.  Со о тве тстве нно   можно  пр ед положить,  что  

ме жд у  со бо й  не взаимо связаны  ад аптивность  и пр инятие  д ругих. 

Пр и  соотнесении  пер еменных ,  опред еливших  влияние   на   ад аптац ию  и 

д езад аптац ию,  мо жно  о тме тить  наличие   сход ных  д етерминант,  но   р азличной 

по ляр изац ии.  Та к,  ад аптивность  опред еляется  по ло жите льным  влиянием  показателя 
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«Принятие   себя»,  что   так  же   подтверждается  отрицательным 

коэффициентом  показателя  «непринятие   себя»,  в  то   время  как  дезадаптивность 

обнаруживает  положительную  зависимость  с  показателем  «непринятие   себя». 

Следовательно,  адаптация  и  дезадаптация  зависят  от  уровня  принятия  и  непринятия 

себя.  Дальнейший  анализ  показывает  наличие   положительной  связи  адаптивности  и 

влияния  на   неё   эмоционального   комфорта,  в  то   время  как  дезадаптивность  и 

эмоциональный  комфорт  имеют  отрицательный  коэффициент,  что   свид етельствует  об 

обратной  связи,  этот  результат  подтверждает  положительная  связь  с  переменой 

«эмоциональный  дискомфорт».  Нервно­ психическая  неустойчивость,  раздражение, 

эскапизм,  влияя  на   зависимые  переменные,  также  имеют  различную  полярность 

относительно   этих   переменных,  в  связи,  с  чем  можно  видеть,  что   адаптивность  с 

каждой из перечисленных независимых переменных имеет отрицательную корреляцию, 

а  дезадаптивность ­  положительную  корреляцию. 

Таким образом, повышение  уровня эскапизма, раздражения, нервно­ психической 

неустойчивости  приведёт  к  понижению  уровня  адаптивности,  при  этом 

дезадаптивность  будет  повышаться.  Адаптивность  обнаружила  зависимость  от 

внутреннего   контроля  и  доминирования,  одновременно  дезадаптивность  проявляет 

зависимость от внешнего  контроля и ведомости, что  даёт возможность утвержд ать, что  

студ енты,  имеющие  преобладание   внутреннего   контроля,  эмоционального   комфорта, 

принимающие  себя,  определённый  уровень  доминирования  буд ут  проявлять 

адаптивность  в  широком  спектре   социальных  ситуаций  В  то   время  как  студ енты, 

имеющие  следующие  личностные  особенности  и  эмоциональные  проявления: 

стремление  подогнать  под  себя, непринятие   себя, непринятие  других,  эмоциональный 

дискомфорт,  внешний  контроль,  эскапизм,  невротичность,  депрессивность, 

раздражительность,  эмоциональную  лабильность,  нервно­ психическую 

неустойчивость,  враждебность,  раздражение,  будут  проявлять  дезадаптивность,  этот 

вывод  необходим для оценки зависимой переменной. 

В  заключении  диссертационной  работы  сформулированы  следующие  общие 

вывод ы: 

1 .  Полученные  в  процессе   теоретического   анализа   литературы  и  проведённого  

эксперимента   результаты подтверждают  гипотезу о  том, на  этапе  профессионализации 

в  статусно­ ролевой  позиции  осуществляется  развитие   личностного   образования 

толерантности  во   внутреннем  единстве   с  формированием  адаптивных  характеристик 

личности. 

2.  Определены  психологические   характеристики  толерантности  и 

интолерантности.  Интолерантность  в  противовес  толерантности  представляет  собой 

совокупность  таких   черт  личности,  как  «неумение   скрывать  или  сглаживать 

неприятные  чувства   при общении  с  человеком», тесно   связанное   с  агрессивностью,  и 

«стремление   подогнать  партнёра   под   себя,  сделать  его   уд обным»,  что   приводит  к 

усилению  внешнего   контроля, дезадаптивности  и такой  психологической  защите, как 

эскапизм (уход  от проблем). 

3.  Выявлено,  что   толерантность  и  адаптивность  обнаруживают  сложные 

иерархические   связи.  Ад аптивность  как  интегральная  характеристика   личности 

актуализирует  личностный  и  эмоциональный  компоненты,  принятие   себя  и  других, 

смелость, интернальность, доминантность, нервно­ психическую устойчивость. 

4.  В  исследовании  выделены  и  описаны  показатели  дезадаптивности,  которые 

могут  служить  критерием  интолерантности.  Дезадаптивность  характеризуется 



21  

эмо ц ио на льным  д иско мф о р то м,  нервно­   псих иче ско й  не усто йчиво стью, 

эксте р на льно стью,  ве д о мо стью, эска пизмо м, а  та кже непр инятием себя и  д р угих. 

5.  На  основе   по луче нных  д анных  в  д иссер тац ии  под твер жд ается,  что   интеграц ия 

д езад аптивных  х ар акте р истик  лично сти  связана   с  «интолер антностью», 

«а гр е ссивно стью», «эмо ц ио на льна я  не усто йчиво стью». 

Ре зул ьта ты  д иссер тац ионного   исслед ования  на шли  отр ажение   в  след ующ их  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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