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4 S\ b   Об щ а я хар актер истика  р або ты. 

Актуа льно сть  те м ы д иссертационного   исслед ования. В  со -

временной науке  большое  значение  придаётся проблемам истории и 

истории логики  в  частности. Связь  логики с  историей  не  вызывает 

сомнений ­   логическое   не  может  появиться  без исторического   (ло -

гика  является отражением истории), но  и ни одно  историческое  ис-

следование  не  может начаться без теоретических  знаний, без логики. 

Логика, в  свою  очередь, оттачивается  и развивается  в  процессе  ис-

торического  исслед ования. 

Также  следует  отметить,  что   не   менее   актуальна  проблема 

взаимосвязи логики и философии. Является ли логика  частью ф ило-

софии, или она  одна из дисциплин философского  сознания? 

Анализ историко­ логического   и историко­ философского  мате-

риала   показывает,  что   можно  выделить  д ве   традиции  в  решении 

этой  проблемы,  которые  берут  начало   ещё  с  работ  Аристотеля,  и 

прослеживаются в современных логических  исследованиях. 

Для  первой  традиции  характерна  связь  логического   (точнее, 

формально­ логического)  и  философского   знания. Ло шка  нредстает 

перед  нами как определённый метод  философствования, как способ 

решения философских проблем, как обязательный этап философско-

го   образования. В  этой  связи  статус  логики  определяется след ую-

щим образом: логика  либо  включается с систему философского  зна-

ния (Аристотель, Кант, Гегель), или понимается  как  часть филосо-

фии  (А.И. Введ енский)  или  определяется  как  дисциплина,  которая 

стоит над  философией и д ругими науками в классификации научно-

го  знания (Го ббс, Гассенд и и д р.). 

Для  второй  традиции  характерно   отрицание   связи  логики  и 
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представителей  гуманистического   направления, как часть  риторики 

(Л.  Валла,  Р.  Агрикола,  Т.  Кампанелла,  Р.  Рамус  и д р.), или у  сто-

ронников  психологической трактовки логики как части психологии 

(Дж. Ст. Милль, Спенсер  и д р.). 

Боэций ставил перед  своим творчеством множество   задач ­   и 

не   его   вина,  что   большинство   из  них   оказались  невыполненными. 

Он собирался полностью перевести весь корпус сочинений Аристо-

теля и все  диалоги Платона, причём не  просто  перевести, но  и снаб-

дить своими комментариями. Завершающим аккордом этого  гранди-

озного  труд а  должно было стать д оказательство  сходства  в учениях  

этих   великих  философов. Боэций не   смог  исполнить  свой замысел. 

Но   в тех  его  трудах, что  дошли до  нас ясно  видно, как же  «послед-

ний римлянин»  относился  к логике  ­   так же , как его  великие  учите-

ля.  Боэций убедительно  показал, что  логика  является неотъемлемой 

частью любой философии. И  в то  же  время логика  д ля Боэция ­  ору-

дие   философии,  ее   метод.  Трудно   переоценить  методологическое  

значение  трактатов Боэция. 

И  невозможно не  заметить, какое  исключительное  значение  он 

придавал  логике   при  исследовании  философских  проблем ­   этиче-

ских,  теологических   и  др.  В  «Утешении  философией»  же   логика  

предстает  как  искусство   убежд ения,  как  главный  способ д остиже-

ния  истины, «истины блага». 

Степень  разработанности  пр облемы. Выбор  темы диссерта-

ционного   исследования  определился  недостаточной  изученностью 

логического  наследия Боэция. 

В  отечественной  литературе   жизни  и  творчеству  Боэхщя по-

священы немногие  труд ы, а  именно ­  Г.Г.  Майорова, В.И. Уколовой, 

диссертация М.И.  Мачавариани. Философ ские  взгляд ы Боэция рас­



смотрены  в  работах   Н.И.  Голенищева­ Кутузова,  А.Ф.  Лосева,  В.В. 

Соколова, П.Н. Куд рявцева, З.В. Уд альцовой. В.К.  Чалояна. Логиче-

ское  же  наследие  Боэция исследовано  крайне  недостаточно. 

Среди зарубежных исследований, посвященных жизни и твор-

честву  Боэция можно отметить работы Г.Ф.  Стюарта, пред ставляю-

щие собой обзор  эстетики и теологии Боэц ия; Г. Чэд вика, посвящен-

ные проблемам эстетики Боэция;  Г.  М.  Баррета, посвященные д ея-

тельности Боэция как политического  д еятеля и теолога, а  также тру-

д ы Г.Р.  Патча, И.К.  Рэнд а, Э.Рейса, Г.О.  Тэйлора, Г.  Ванна , М. Гиб­

сона, Дж. Реале  и Д. Антисери. 

Анализ же  логического  наследия Боэц ия затруднён по  причине  

отсутствия  современного   издания  его   работ  и  перевода   многих   из 

этих  трактатов на  современные  европейские  языки. Послед нее  пол-

ное  издаьше его  работ, вышед шее   в середине   19  века, не  снабжено 

никаким критическим  аппаратом и вызывает  до  сих   пор  споры  об 

авторстве   некоторых  трактатов.  Обобщающего   характера   работ  за-

рубежных  исследователей,  посвященных  анализу  логического   на-

след ия Боэция не  существует. Но  и в отечественной литературе  нет 

подробных  работ,  дающих  анализ  творчества   Боэция.  Имеющиеся 

работы отечественных  авторов, посвященных логике  Боэция можно 

разделить на: 

1 .  работы  дореволюционного   периода,  авторами  которых  явля-

ются М.И. Влад иславлев, Н.М. Бубнов. Первый из авторов от-

дал дань Боэцию как переводчику и популяризатору античного  

наслед ия, второй исследовал соединение  логики и математики 

в трактатах  «последнего  римлянина»; 

2.  работы советского   периода, к  которым  относятся труд ы  В.Н. 

Попова  и Н.И. Стяжкина, рассмотревших мод альную логику и 

силлогистику  Боэц ия, а  также М.И.  Маковельского, отметив­



шего   роль  Боэция  как  переводчика  и  комментатора.  Новый 

этап в  исследовании  логического   наследия римского  мысли-

теля  обозначила  книга   «Боэций. «Утешение   философией»  и 

другие   трактаты»,  вышед шая  в  1990   году.  В  ней  благодаря 

труд ам Г.Г.Майорова,  Т.Ю. Бородай впервые были опублико-

ваны на   русском  языке   трактаты Боэция, по   которым  можно 

суд ить о  его  логических  взгляд ах; 

3.  работы последних лет, которые связаны с изданием переводов 

трактатов  Боэц ия, особенно   логических.  Данные  публикации 

стали появляться только  в последнее  д есятилетие.  Апполонов 

А.В.  (1999) опубликовал перевод  логического  трактата  Боэция 

«Введ ение   в  категорические   силлогизмы»,  представляющий 

собой  изложение   Боэцием  учения  о   сужд ении  и  разработку 

отношений «логического  квадрата». Под  редакцией С.С. Нере-

тиной (2001) опубликован еще один трактат Боэция «Коммен-

тарий к  «Категориям»  Аристотеля». В  печати ежегодно  появ-

ляются  статьи  и других   исследователей логики Боэция ­   Е.Н. 

Лисангок,  А. И. Макарова, Л.Г. Тоноян и др. 

В  данном диссертационном исследовании  были использованы 

еще не  изданные переводы трактатов Боэция «О  гипотетических  

силлогизмах», «О делении», сделанные Тоноян Л.Г. 

Из  работ  зарубежных  исследователей, посвященных  логике  

Боэция,  отметим  известную  работу  по   истории  логики  У.  и  М. 

Нилов,  включающую  краткий  обзор   логики  Боэц ия;  К.  Дюрра, 

посвятившего   свою  работу  пропозициональной  логике   Боэция; 

труд ы Г.  Нюхельманса, посвященные отдельным областям логи-

ческого  наследия Боэция. Также следует упомянуть произведения 

таких   авторов, как  М.  Грабманн, Д.  Маренбон, Дж.  Шиль,  И. 

Стамп и Л. Обертелло. 



Це ли  и  зад ачи  исслед ования.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Основной  целью  настоящего  

исследования  является  анализ  философских  и логических  проблем, 

поднятых Боэцием в его  творчестве. Вплоть до  Нового   времени ав-

торитет Боэция как логика  был чрезвычайно велик, но  в дальнейшем 

историки логики стали обращаться непосредственно  к работам Ар и-

стотеля, забывая о  роли Боэция, сделавшего   античную  логику д ос-

тоянием западной культуры. В  истории логики актуальным остается 

вопрос о   роли и месте  Боэция. Только  текстуальное  изучение  и ре-

конструкция всего  логического  учения Боэция поможет  ответить на  

вопрос, была  ли его  роль  исключительно   комментаторской  или мы 

имеем дело  со  значительным вкладом в логику.  Эта  цель определя-

ет ряд  конкретных зад ач: 

1 .  Выявить  влияние   переводов  Боэция  на   формирование   и 

развитие  средневековой логики. 

2.  Рассмотреть  влияние   комментариев  и  самостоятельных 

труд ов Боэция на  формирование  европейской логики. 

3.  Показать, какую роль играли трактаты Боэц ия в формиро-

вании «старой логики» (logica  vetus). 

4 .  Уточнить,  почему  роль  Боэция  остаётся  актуальной  при 

изучении логики. 

5.  Показать, что   изучение  трудов Боэция позволяет восстано-

вить  основные  положения  учений  перипатетиков  и  стои-

ков. 

Метод ология  исслед ования. Метод ы, использованные в д ис-

сертации,  определяются  целями  и  задачами  исслед ования. На про-

тяжении всего  исследования комбинируются историко­ философский 

и  историко­ логический  анализ, в  зависимости  от решения конкрет-

ной зад ачи, встающей перед  автором в тот  или иной момент иссле­



д ования. В  диссертации предлагается анализ логических  и философ-

ских   проблем, напрямую  связанныхzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  с  различньпли аспектами твор-

чества  Боэция. 

Элементы но визны исслед ования заключаются в следующем­

1 .  В  проведении  текстологического   анализа   ранее   не   изда-

вавшихся логических  трактатов Боэция, а  также анализа  ло-

гических  проблем в уже  опубликованных работах  Боэция. 

2.  В  установлении преемственных связей межд у  логическими 

учениями Аристотеля, стоиков и Боэция. 

3.  В  уточнении  основных  принципов  и  понятий  логического  

учения  Боэция,  что   делает  возможным  получение   новых 

представлений  о   принадлежащих  ему  подходов  к  мод аль-

ной логике. 

4.  В  установлении вклада  Боэция в учение  о  делении и опре-

делении, и в учении о  гипотетических  силлогизмах. 

5.  В  установлении  вклада   Боэция  в  становление   и  развитие  

таких  д исциплин, как топика и риторика. 

что : 

На  защиту  выно сятся  след ующие  положения,  а   именно, 

■  творчество   Боэция  оказало   значительное   влияние   на  

формирование  европейской логической мысли. 

■  на  основе  идей и принципов, заключённых  в трудах  Бо -

эция, развивалась логика  средневековья. 

■  благодаря конгениальности переводов Боэцием  произ-

ведений  Аристотеля,  стало   возможным  освоение   и 

включение   в  европейскую  культуру  «Органона»  Ар и-

стотеля. 



■zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  текстуальный анализ логических  трактатов Боэция сви-

д етельствует о   способности Боэция не  только  обобщать 

имеющиеся логические  взгляд ы, но  и предлагать новые 

подходы и решения логических  проблем. 

Теоретическая  и  практиче ская  значимо сть  исслед ования. 

Данная диссертация восполняет пробел в историко­ логических  и ис-

торико­ философских исследованиях, поскольку  вводит в рассмотре-

ние   новые  материалы,  посвященные  логической  проблематике   в 

творчестве  Боэция. Материалы диссертации могут быть использова-

ны  Б  качестве   теоретической  основы  д ля  исследования  в  области 

фундаментальных и частных проблем логики, истории логики,  исто-

рии философии. 

Результаты  исследования  могут  быть  использованы  при  со-

ставлении общих и специальных курсов по  истории философии, ло-

гике, истории логики. 

Апробация  рабо ты.  Результаты  исследования  бьши апроби-

рованы на  аспирантских  семинарах  в 2000  ­ 2001   гг., а  также в д ок-

ладах   на   научных  конференциях   «Современная  логика:  проблемы 

теории, истории и применения в науке» (Санкт ­  Петербургский Го -

сударственный  Университет,  2002  г.,  2004г.). Основные  результаты 

диссертационного  исслед ования отражены в семи публикациях. Ос-

новные положения диссертации и полученные в ней результаты бы-

ли обсужд ены  на  заседании кафедры логики философского  ф акуль-

тета  Санкт ­  Петербургского  Государственного  Университета   15   д е-

кабря 2005г. 

Научные изыскания по  данной теме  проводились в 2003­  2005  

гг. при поддержке  гранта  РГНФ  03­ 03­ 00459а «Логические  исследо­



вания Боэция» (руковод итель ­  Л.Г. Тоноян, исполнители  ­  М.А.  Гу-

сева, Е.Н. Лисанюк). 

Структура  и  объём  д иссертации  определяются требования-

ми, пред ъявляемыми  к  диссертационньпи работам, а  также характе-

ром и способами решения поставленных в ней задач. Работа  состоит 

из введ ения, д вух  глав  (из  которых  первая  включает  пять, а  вторая 

восемь параграфов), заключения, научной библиоф аф ии по  теме  ис-

след ования. 

Основное  сод ержание  работы 

Во   введ ении обосновываются новизна  и актуальность избран-

ной  темы,  рассматривается  состояние   её   разработанности, опреде-

ляются цели и задачи исследования. 

В  первой  главе   «Бо эций  как  перевод чик  и  интерпретатор 

«Органона»  Аристо те ля»  рассматривается  роль Боэция как транс-

лятора  логических  идей античности в средневековье, анализируется 

его  роль  как  комментатора   в  формировании  «старой логики» сред-

невековья. 

В  параграфе   первом  «Жизне нный  и  творческий  путь  Бо -

эция»  даётся краткий биографический очерк, перечисляются основ-

ные  этапы  формирования  Боэция  как  учёного   и  философа.  Также 

представлен  список  произведений  «последнего   римлянина»  и рас-

сматривается  проблема  авторской принадлежности работ  и перево-

д ов. 

В  параграфе   втором  «Логические   источники  Бо эция» 

представлен  общий  обзор   логического   наследия  античности, став-

шего   основным  источником  научного   и  философского   творчества  

Боэция.  Известно, что   Боэций намеревался доказать общность уче­
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НИИ Аристотеля и Платона, переведя их  сочинения на  латьшь. Но ко  

времени жизни Боэция ориганальные сочинения великих философов 

античности не  всегда  бьши д оступны д ля чтения в оригинальном ви -

де.  Поэтому  необходимо  перечислить  ряд   предшественников  «по-

следнего  римлянина», без которых у  него, возможно, не  зародился 

бы столь великий замысел. 

Заслуга   в  сохранении  наследия  Аристотеля  принадлежит  его  

ученикам, к примеру, Теофрасту. Затем ­   Карнеад , Диоген, Панеций 

и  Критолай, благодаря которым возможность ознакомиться с богат-

ством греческой философии получили и римляне. Из римских фило-

софов и учёных,  способствовавшим  сохранению  и  развитию грече-

ской муд рости, первым следует назвать, вне  всякого   сомнения, Ци -

церона. Также нельзя не  признать заслуг Апуле я, Галена и  Марциа­

на  Капеллы, донесших «науку логики» до  времён Боэц ия. 

В  тр етьем  параграф е  «Уче бные  и метод ические  тр уд ы Бо -

эц ия»  рассмотрена  деятельность  Боэция  как  выд ающегося методо-

лога. 

Из  близкого   рассмотрения  становится  ясно,  что   невозможно 

представить  средневековый тривиум без решающего   участия в нём 

трудов Боэция. Также  стоит  отметить  и то, что   именно  стараниями 

Боэция науки квадривиума получили новый импульс д ля развития в 

мире  средневековой Евр опы. При разборе  учебно­ методических  со-

чинений  Боэция  особо   следует  отметить  тот  факт,  что   специфика 

трактатов Боэция не  в новизне  идей, не  в оригинальности их  интер-

претации и не  в подведении каких­ либо  историко­ философских ито-

гов. Под линная специфика Боэция заключается, прежде  всего, в  фи­

лософско­ художественном  стиле   его   рассужд ений.  Специфика  Бо -

эция, как это   видно  на  примере  его  учебных  трактатов  и как будет 

отмечено   на   примере   других   сочинений,  состоит,  прежде   всего,  в 
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наиболее   простой и д оступной подаче   исходного   материала,  и  при 

этом он  всё   время оставался на  высоте  современных  ему  научных 

д остижений.  Основными  объектами  изучения  данного   параграфа 

стали трактаты Боэция «Наставление  в арифметике» и «Наставление  

в  музыке».  Оба  трактата   являлись  частью  задуманного   Боэцием 

свода   руковод ств  по   наукам  «квад ривиума»,  и  подлинность  их  ав-

торства  не  вызывает сомнений. 

Че твё р тый  параграф   ««Комментар ий  к  Пор ф ир ию»  Бо -

эц ия  и  место   тр актата   в  истории  ло гики.  Проблема  универ са-

лий»  посвящен  переводу  и  комментарию  Боэцием  знаменитого  

трактата  Порфирия «Введ ения в «Категории «Аристотеля». Ко мме н-

тарий Боэция представляет  собой последовательное, логически вы-

держанное   и  строго  систематизированное   изложение   трактата  Пор -

фирия.  Последовательность  анализа  трактата,  его   систематичность 

полезны д ля  тщательного   изучения  трактата   ­   как  в  средние  века, 

так  и  в  наше  время. Строгая методичность  Боэция  весьма  полезна  

для трактовки и анализа  отдельных мест «Введ ения». 

Первый  из  пяти  разделов  «Введ ения»  посвящен  общефило-

софским вопросам, остальные четыре  ­   сугубо  логичны и посвяще-

ны проблеме  пяти порфириевских  категорий. Точнее, второй раздел 

посвящен понятию рода, третий ­  понятию вид а, четвёртый ­   отли-

чительным  признакам и пятый ­   существенным и  несущественным 

признакам. Все   перечисленные  категории, «пять  звучаний» Порф и-

рия, получают у Боэций подробный и вразумительный анализ. 

Особо  следует отметить вторую часть первой книги «Коммен-

тария», посвященную  проблеме  универсалий и предлагающую  свое  

решение  этой проблемы,  решения, которое  легло   в основу сред не-

векового   концептуализма.  Именно  через  Боэц ия, через  его  само­
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бытную  трактовку  эта   проблема  вошла  в  философскую  мысль  и  в 

философский лексикон средневековья. 

Пятый  параграф  «Комментарий  к  трактатам  Аристотеля 

«Катего рии»  и  «Об  истолковании»  посвящен  анализу  коммента-

риев Боэция части аристотелевского  «Органона». Боэций собирался 

переложить  на  латынь  весь  корпус  сочинений  Стагирита, но, к со-

жалению, этому стремлению не  суждено  было сбыться. Боэций пре-

красно   осознавал и необходимость переводов и комментариев  Ар и-

стотеля,  и  трудности этого   комментирования. Также  следует отме-

тить, что  и в комментарии на  «Категории» Боэций снова  обращается 

к  проблеме  универсалий. В  комментарии к трактату  «Об истолкова-

нии»  речь  идёт не  только  об отношении межд у  словами  и вещами, 

но  также затрагивается и проблема логических  связок. 

Вто рая  глава  «Разработка  логических   проблем  в  тракта-

тах   Бо эция»  включает  восемь  параграфов.  Работы  Боэция  можно 

разделить на  переводы, комментарии и самостоятельные (по  форме) 

трактаты. Следует отметить, логические  труд ы Боэция, как правило, 

являются  переводом, адаптацией и компиляцией каких­ либо  ф ече­

ских  источников. Однако  ни в коем случае  нельзя отрицать присут-

ствие   в трудах  Боэция  и собственных, порой вполне   оригинальных 

мыслей. 

Пе рвый  параграф «Исслед ование   квад рата  оппозиций» по-

священ  известной  мнемонической  фигуре, облегчающей  запомина-

ние  характера  отношений между некоторыми видами сужд ений. Ав-

тором этой схемы Боэций, разумеется, не  бьш. Однако  «квадрат» яв-

но   не  был  чем­ то  новым для Боэция. Частота   упоминаний  о  нём в 

трактате  «О категорическом силлогизме»  позволяет  со  всей уверен-

ностью сделать подобный вывод . 
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Во  втором параграфе  «Уче ние  о  категорических   силлогиз-

мах»zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  рассматривается  трактат  Боэция  «Введ ение   в  категорические  

силлогизмы». Этот трактат интересен по  д вум причинам. 

Во­ первых, этот трактат можно назвать кратким учебником по  

теории высказывания. 

Во­ вторых,  «Введ ение»  интересно   и  с  точки  зрения  истории 

логики. Вопреки распространённому  мнению, трактаты Боэция ни в 

коем случае  нельзя назвать полностью  компилятивными. В  данном 

трактате, к примеру, Боэций высказывает  свое  несогласие  с мнени-

ем Аристотеля  необратимости  частноотрицательных  посылок  и 

предлагает  свой  подход   к  этой  проблеме. Это   свидетельство   того, 

что  Боэций глубоко  вникал  в предмет исследования, и не  просто  из-

лагал, а  систематизировал и обобщал логические  учения античности. 

Параграф третий «Уче ние  о  гипотетических   силлогизмах» 

посвящен трактату «О гипотетических  силлогизмах», в котором,  по-

мимо  модусов  гипотетического   умозаключения,  рассматриваются 

особенности гипотетических  и разделительных предложений. Также 

в  этом трактате  даётся классификация видов гипотетических  силло-

гизмов и затрагивается тема модальных сужд ений. Анализ этого  д о-

вольно   большого   по   объему  логического   трактата   позволяет  нам 

сделать вывод  о  то м, что  в данном трактате  мы имеем  собственную 

разработку Боэция  учения о  гипотетических  силлогизмах  

В  параграфе   четвёртом  «Логика  в  трактате   «Утешение  

Философией»»  рассматривается  применение   логики  в  «золотой 

книге» Боэция «Утешение   Философ ией». Разумеется, рассмотрение  

«Утешения»  нельзя  свести  лишь  к  разбору  логических   моментов. 

Самое  знаменитое   сочинение   Боэция сьпрало   значительную  роль в 

формировании европейской культур ы, в частности, литературы. Его  

многократно   переводили и перелагали, темы  «утешающей Филосо­

м 



фии» и «превратностей Фор туны» прочно  вошли в обиход  средневе-

ковой культур ы. 

Не   обошёл своим вниманием Боэций в  «Утешении»  и  пред-

мет логики, а  также  её  практическое   применение. Одной из сквоз-

ных  тем  «Утешения»  является  познание   окружающего   мира;  мир  

Боэцию помогает постичь Философ ия, а  логика, по  мнению Боэция, 

является частью философии и одновременно её  оруд ием; в «Утеше-

нии» Боэция  Философ ия использует различные логические  методы, 

в том числе  аксиоматический. 

Параграф  пятый  «Использование   ло гики  в  теологических  

трактатах»  посвящен применению  Боэцием логики  в  таком отвле-

чённом, казалось бы, предмете, как теология. Боэцию  прршисывают 

авторство  пяти теологических  трактатов, но  подлинность пятого, «О 

католической  вере»,  многими  оспаривается.  Аутентичность  остав-

шихся четырёх  сомнений не  вызывает. Во т  их  названия: «Каким об-

разом Троица  есть  единый Бог,  а  не  три божества»  (сокращённо  ­

«Книга   о  Троице»); «Могут ли и «Отец», и «Сьш»  и «Святой Дух» 

сказываться о  божестве  субстанциально»; «Каким образом субстан-

ции могут быть благими в силу того, что  они существуют, не  буд учи 

благами субстанциальными» (иное  название  трактата  ­  «О Гебдома­

д ах»); «Книга   против Евтихия и Нестория», также имеющая второе  

название  ­   «О  лице  и д вух   природах». Характерной  особенностью 

трактатов Боэция является удачное  сочетание  богословского  содер-

жания с  философским методом. Интересно, что   все  трактаты (если 

судить по  посвящениям) предназначены д ля самых близких  по  д уху 

людей. Вероятно, сам автор  не  был уверен в правильности выбран-

ного  им пути, предлагая оригинальный подход  к истолкованию хри-

стианской д огматики с помощью логики Аристотеля. Вспомним, что  

обращение  к Аристотелю стало  одной из важнейших черт средневе­
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ковой  культуры  ­   недаром  Боэция  называли  «первым  схоластом». 

Он применил логический аппарат к  исследованию этических   и тео-

логических   проблем,  построив  доказательства   основоположений 

этих  наук  аксиоматическим  способом, и  сделал это   задолго  до  Де-

карта  и Спинозы, 

Параграф  шестой «Уче ние   Бо эция  об опред елении  и д еле-

нии» представляет собой анализ как опубликованных, так  и непере­

ведённых  на   русский  язьпс  трудов  Боэция, д ля  которых  проблемы 

определения  и  деления  являются  главными,  так  или  иначе   прояв-

ляющимися в  авторском тексте. Проблемы определения и деления, 

их  связь и различие  рассматривались Боэцием в таких  различных по  

форме  и  содержанию  трактатах,  как  «Комментарий  к  Порфирию», 

«Каким образом Троица есть единый Бог, а  не  три божества», «Мо -

гут ли «Отец», «Сын»  и «Святой Дух» сказываться о  божестве  суб-

станциально», «Гебд омад ы», «Против Евтихия и Нестория», а  также 

ранее  не  изданные на  русском языке  трактаты «О топическом разли-

чии»  и  «О  делении».  Перевод   последнего   трактата   стал  объектом 

подробного  анализа   в указанной главе. 

Параграф сед ьмой «Боэций о  топике  и риторике» посвящен 

искусству  топики,  или  поиска   аргументов,  искусству  риторики, 

применения  аргументов  в  споре.  Здесь  можно  снова   вспомнить 

учебные  трактаты  Боэция,  поскольку  методика  поиска   аргументов 

при помощи топов и  аксиом является необходимой частью д иалек-

тического   рассужд ения, а  диалектика, так же , как и риторика, вхо-

дила в состав тривиума. 

Параграф восьмой «Влияние  Бо эция на сред невековую ло -

гику»  подводит  определённый  итог  всей  работе:  рассматривается 

влияние  комментариев Боэция на  формирование  средневековой ф и-

лософии, и, в частности, логики, ещё раз уточняется роль Боэция в 
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создании «квад ривиума», во  введении латинской логической терми-

нологии и в разработке  проблемы универсалий. 

В  заключении подводятся общие итоги исследования, форму-

лируются  основные  вывод ы,  приведённые  в  положениях,  выноси-

мых  на  защиту, определяются  перспективы дальнейших  исследова-

ний проблемы. 

По теме  диссертации были опубликованы следующие работы: 

1 .  О трактате  Боэция «Гебдомады» \ \  «Современная логика: Пр о-

блемы теории, истории и применения в  науке: Материалы  VI 

Международной научной конференции 22­ 24  июня 2000  г.»  ­

СПб.: Изд­ во  С.­ Петерб. Ун­ та, 2000. С. 446­ 447. 

2.  Boeth ius ' "Com m entary" to  Porphyry W Verbum , вып.6. «Аристо-

тель и средневековая метафизика». Альманах  Центра  изучения 

средневековой культуры при философском факультете  Санкт­

Петербургского  государственного  университета. ­  СПб.: Изд а-

тельство  Санкт­ Петербургского  философского  общества, 2002. 

С.264. 

3.  «Михаил Пселл о  методе  доказательства»\ \  «Современная ло-

гика: проблемы теории, истории и применения в науке:  Мате -

риалы VII  Общероссийской конференции 20­ 22  рпоня 2002  г.» 

­ СПб.,2002.С.310­ 312. 

4.  Онтологический  и  концептуальный  аспекты  логики  \\  Смир-

новские   Чтения. 4  Межд ун^ од ная  конференция. ­   М.,  2003. 

С. 119. 
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5.  Об интерпретации связки «есть»  в боэциевском  комментарии 

на   трактат  Аристотеля  «Об  истолковании»  \ \   Логико­

философские   штудии­ 2.  Сб.  статей/  Под   ред.  С И .  Дудника, 

Я.А.  Сяинина. ­  СПб.: Санкт­ Петербургское   философское  об-

щество, 2003. С. 223  ­ 227. 

6.  Платон, Марциан Капелла  и Боэций: формирование  и развитие  

семичастного   канона  свободных  искусств  \ \  «Проблемы  пре-

подавания логики и дисциплин логического  цикла: Материалы 

Международной научно­ практической конференции. Киев,  13­

14   мая  2004   года».  ­   Кие в:  «Издательско­ полиграфический 

центр  «Киевский университет»», 2004. С. 29  ­  30. 

7.  Боэций о  природе  личности \ \  «Современная логика: проблемы 

теории, истории и применения в науке: Материалы VIII Обще-

российской научной конференции. 24­26  июня 2004  г.» ­   СПб., 

2004. С.244­ 246. 

8.  Боэций  как  один из  создателей латинской логической терми-

нологии. \\   «Философ ия и будущее  цивилизации: Тезисы д ок-

ладов и выступлений IV  Российского  философского  конгресса  

(Москва,  24­28   мая  2005   г.)»:  В  5  т.  Т.1  ~  М.:  Современные 

тетради, 2005. С. 501   ­  502.. 
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