
На  п р авах  р укоп и си  

Павлисова Татьяна  Евгеньевна 

МЕТОД 

УГОЛОВНО­ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  РЕГУЛИРО ВАНИЯ 

12.00.09.­  уго ло вный проц есс,  кр иминалистика  

и  суд ебная экспер тиза , 

оперативно­ розыскная  д е яте льно сть 

АВТОРЕФЕРАТ 

д иссер тац ии на  соискание  уче н о й сте пе ни 

канд ид ата  юр ид ических   на ук 

Кр аснод ар  ­ 2005  



Ра бо та  выполнена на  каф ед ре  уголовного   процесса  

Куба нско го   госуд арственного   аграрного   универ ситета  

Г[а учн ый  р уко во д ите ль:  д октор  юр ид ических   на ук, проф ессор  

Куд и н Фе д о р  Ми ле н ьте ви ч 

Оф и ц и а льн ые  о ппо не нты: д октор  юр ид ических   на ук, проф ессор  

Лях о в  Юр и й  Але кс е е ви ч 

канд ид ат юр ид ических   на ук, проф ессор  

Кр уг ли ко в  Ан а то ли й  Пе тр о вич 

Ве д ущ а я ор ганизац ия ­  Куб а н ски й госуд ар ственный  униве р сите т 

За щ ита  состоится  «1 5 »  д екабря  2005   г.  в  10.00.  ча со в  на   засед ании 

д иссертац ионного   совета   К  220.038.01   пр и  Куба н ско м  госуд ар ственном 

а ф а р н о м  универ ситете   по   ад ресу:  350044,  г.  Кр аснод ар ,  у л .  Ка линина ,  13 , 

ауд .2 1 5 . 

С  д иссертац ией  мо жно  о знако миться  в  библиотеке   Куба нско го  

гэсуд ар ственного   a rp ^ JHoro   универ ситета . 

Автор еф ер ат разослан « ' ^ ^ >   ноябр я 2005  г. 

^ 'че ный  секретарь 

д иссертац ионного   совета , 

канд ид ат  юр ид ических   на ук, 

д оц ент  ' / /   В.А.Са ве л ье в 



m i5   3  

О БЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБО ТЫ 

Ак т уа л ь н о с т ь  т е м ы  и ссл е д о ва н и я  обусловлена  в  значите льно й  сте пе й л 

те м ,  что   метод   уголовно­ пр оц ессуального   р егулир ования  наряд у  с  пред метом 

д анной  отр асли  выступа е т  системо о бр азующ им  ф акто р о м,  во   мно го м 

опр ед еляющим  ф ор му  и  сод ержание   уголовно­ пр оц ессуального   пр ава. 

Изуче ние   р ассматр иваемого   метод а   ле жит  в  о сно ве   познания  сущ но сти  са мо й 

отр асли  пр ава,  ее   отд ельных  нор м  и  институто в,  механизма  уголовно­

проц ессуального   р е гулир о вания. 

Ма сшта бн о сть  пр о бле мы  метод а   пр авового   р егулир ования  и  опред елит а  

зна чите льный  интер ес  к  не й  в  о бщ е й  теор ии  пр ава .  Она  исслед овалась  в 

работах   та ких   уче н ых  ка к  С.С.Але ксе е в,  А. И .  Ви тче н ко ,  В. М.  Го р ше не а , 

О.С.Ио ф ф е ,  Е.Г.  Лукьян о ва ,  В.Д.Со р о кин ,  М.Д  Ша р го р о д ский,  Л. С.  Яв и ч.  Э̂ ­а  

проблема  не  могла  не  пр ивле чь  внима ния  и уче н ых  иных отр аслей пр ава :  В. О . 

Яко вле ва   (гр ажд анское   пр а во ),  Н.А.Че чи н о й ,  В.Н.Ще гло ва   (ф а жд а нско ­

пр оц ессуальное  пр аво ). 

В  науке   уголовно­  пр оц ессуального   права  советского   период а те   или  иные 

аспе кты  пр облемы  метод а   р егулир ования  были  и зуче н ы  Л. Б.  Але ксе е во й ,  В. П. 

Бо жье вым ,  Б.А.Га л ки н ым ,  Л. Б.  Зусь,  В. И.  Ка м и н ско й ,  З.Ф.Ко вр и г о й ,  ФМ. 

Куд и н ым ,  Т . В.  Свистуно во й ,  П.С.  Элькинд .  Спе ц иа льные  параграф ы 

р ассматр иваемому  метод у по свящ е ны в  монограф иях П.С.Элькинд  и  Л.Б.Зусь 

Не л ьзя  не   о тме тить,  что   в  по стсо ве тский  период   проблема  метод а  

р ассматр ивалась  явно   нед остаточно .  По п ытка  р е шить  ее   отд ельные  во пр о сы  в 

но вых  усло виях   была  пред принята   л и шь  А. В.  Смир но вым  в  связи  с 

исслед ованием  типо ло гии  уголовного   процесса   и  С.Д.  Ше ста ко во й  п эи 

изуче нии со стязате льно сти. 

Ко мпле ксно е   исслед ование   ва жно й  категор ии  «метод   уг о л о вю­

проц ессуального   р егулир ования»  в  теор ии  р оссийского   уголовного  

суд опр оизвод ства  д о  настоящего   вр емени о тсутствуе т. 

Ме жд у  те м  необход имость  ее   научно й  ipanpafinTim   m iTO'fTrfi  не   только  

РОС  НАЦИОНАЛЬНАЯ! 

метод ологическим  сод ер жанием  те м ы,  но   и1проивд | | 1^ ц | и*| »^ ^ рзменениям1'  в 

li^ iTTM' 
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систе ме   о бщ е стве нных  о тно ше ний,  р егулир уемых  уголовно­ пр оц ессуальным 

пр авом  и  наше д ших  сво е   отр ажение   в  Уголовно­ пр оц ессуальном  код ексе  

Ро ссийско й  Фе д е р ац ии  2001   год а.  Сущ е стве нно е   расширение   прав 

> частвующ их  в  проц ессе   ф а жд а н , закр епление   пр инц ипиально   иных  ко не чных 

целей  (на зна че ния)  уголовного   суд опр оизвод ства ,  введ ение   состязательного  

начала   и д р угие   но ве ллы УП К  Р Ф  тр е буют  в  насто ящ е е   вр емя  но вых  под ход ов 

и  изуче нию  сущ н о сти  и  сод ер жания  метод а   уголовно­ проц ессуального  

р е гулир о вания. 

Од нако   о тсутствие   д остаточных  р азр аботок  д анной  пр о блемы, а  та кже  ее  

изуче ние   без  уче та   указанных  изменений  не   мо же т  не   сказаться  негативно   на  

исслед овании ка к общетеор етических , та к и иных  вопр осов  теор ии уголовного  

пр оц есса, а  та кже на  ход е  д альнейшего  со ве р ше нство вания  законод ательства . 

Ука за нные  о бсто яте льства   и  пред опред елили  выбо р   те м ы  настоящ ей 

д иссер тац ионной р а бо ты. 

Це ль  д иссе ртацио нно го   иссле д о вания  со сто ит  в  то м ,  что б ы  на   базе  

< зучения  пред мета   уголовно­ пр оц ессуального   права   выяви ть  пр ие мы  и 

спо со бы  возд ействия  нор м  д анной  отр асли  пр ава   на   со о тве тствующ ие 

эбщ ественные  о тно ше ния  и  те м  са м ым  раскрьггь  сущ но сть  и  сод ержание  

метод а  уголовно­ проц ессуального   р егулир ования. 

Д л я  д о стиже ния  ука за нных  ц елей  в  р аботе   пр ед пр инята   попытка  р ешения 

след ующих за д а ч: 

­   р а скр ыть  сод ер жание   пред мета   уголовно­ проц ессуального   права   как 

о сно вы метод а  р е гулир о вания; 

­  опр ед елить  связи межд у этими основополагающими  категор иями д анной 

отр асли  пр ава ; 

­   выяви ть  и  обосновать  основные  эле ме нты  (че р ты)  метод а   уголовно­

пр оц ессуального   р егулир ования; 

­   д ать  о бщ ую  хар актер истику  пр авового   по ло же ния  субъе кто в  в  сф ере  

р егулир уемых  уголовно­ пр оц ессуальным  пр аво м  о тно ше ний  как  о сно вную 

че р ту  метод а  уголовно­ пр оц ессуального   р егулир о вания; 
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­   р ассмотр еть соотношение  состязательности  и указанной че р ты метод а; 

­   показать  особенности  способов  уста но вле ния  прав  и  обязанностей 

субъе кто в уголовно­ пр оц ессуальных  пр аво о тно шений; 

­  изучить  спец иф ику  юр ид иче ских  ф актов  в уго ло вно м проц ессе; 

­  исслед овать  с  позиц ии  метод а   уголовно­ проц ессуального   р егулир ования 

характер   и  сред ства   пр инужд е ния,  пр именяемого   в  сф ере   уго ло вно го  

суд опр оизвод ства; 

­  с уче то м  сод ер жания  ка жд о й  че р ты  метод а   разработать  пр ед ложения  по  

изменению законод ательства   и пр актики его  пр именения. 

О б ъе кт о м  и ссл е д о ва н и я  являе тся  правовое   р егулир ование   о тно ше ний  в 

сф ере  уголовного   суд опр оизвод ства . 

Пр е д ме т  и з уче н и я  ­   испо льзуе мые  законод ателем  пр иемы  и  спо со бы 

р егулир ования  уголовно­ пр оц ессуальным  пр авом  о тно ше ний,  под лежащих 

пр авовому  опоср ед ствованию. 

Ме то д о л о г и че ско й  о сно во й  р а б о ты  сл ужи т  д иалектический  метод  

познания  социально­ правовых  явле ний.  Пр и  р ешении  поставленных  зад ач 

шир око   использовались  и  ча стно   ­   на учные  ме то д ы:  ф ор мально­ логический, 

истор ико­ пр авовой,  метод   сравнительно­ правового   анализа,  системно­

стр уктур ный , конкр етно­ соц иологический, ста тистиче ский. 

Те о р е ти че скую  ба зу  и ссл е д о ва н и я  составили  изуче нные  и  кр итиче ски 

о смысле нные  относящиеся  к те ме  р аботы на учные тр уд ы  по  ф илософ ии, о бщ ей 

теор ии  права,  уголовно­ пр оц ессуальному  пр аву,  уголовному  пр аву, 

гражд анско­ процессуальному  пр аву,  гр ажд анскому  пр аву,  истор ии  госуд ар ства  

и  права. 

За ко н о д а те л ьн а я  и н о р м а т и вн а я  ба за   и ссл е д о ва н и я  включа е т  анализ  и 

использование   Ко нституц ии  Ро ссийско й  Фе д е р а ц ии,  межд ународ но­ правовых 

а кто в.  Уголовно­ пр оц ессуального   код екса   Р Ф  2001   г.,  Уго ло вно ­

проц ессуального   код екса   РС ФС Р  1960   г..  Уго ло вно го   код екса   Р Ф, 

Гр ажд анского   код екса   Р Ф,  Гр ажд анско­ пр оц ессуального   код екса   РФ,  Ко д е кса  
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°Ф  об  ад министр ативных  пр авонар ушениях   2001   г.,  иных  законод ательных 

актов, постановлений  высших суд ебных  органов  госуд ар ства. 

Эм п и р и че с к а я  база   исслед ования  пред ставлена,  во­ первых, изуче ние м  и 

анализом  о публико ванно й  суд ебной  пр актики  Вер ховного   Суд а  Р Ф  за  

послед нее  д есятилетие ;  во­ втор ых, анкетир ованием  200  уго ло вных  д е л ,  взятых 

из  местно й  (ар хивно й)  пр а ктики  органов  уголовного   суд опр оизвод ства  

Краснод ар ского   кр а я;  в­ третьих,  соц иологическим  опр осом  по   спец иально  

разработанной  анкете   200   суд е й ,  прокуроров  и  след ователей  Кр аснод ар ского  

кр ая, Волгогр ад ской  о бласти и Ре спублики Ад ыге я. 

На учн а я  но визна  д иссер тац ии  состоит  в  то м ,  что   в  ней  впе р вые  в 

р оссийской  на уке   уго ло вно го   процесса   на   мо но ф а ф иче ско м  ур о вне  

эсуществлено   комплексное   исслед ование   пр облемы  метод а   уголовно­

процессуального   р е гулир о вания;  опред елены  его   пр ед посылки,  раскрьггы 

сущ но сть  и  сод ер жание,  д ан  анализ  его   элементов  (че р т)  и  на   базе   на учных 

вывод ов  внесены  пр ед ложения  по   совер шенствованию  д е йствующ е го  

законод ательства   и  пр авопр именительной  д еятельности  органов  уголовного  

суд опроизвод ства. 

Ре зультато м  р азр аботки  исслед уемой  пр облемы  являются  сле д ующ ие 

наибо ле е  з начимые  по ло же ния, вын о с и м ые  на  з ащиту: 

1 .  Фор мир ование   научно го   пред ставления  о   метод е   уголовно­

процессуального   р егулир ования  возможно  при  усло вии  глубокого   изуче ния 

сущ но сти  и  сод ер жания  о бщ е стве нных  отношений,  под лежащих  пр авовому 

опосред ствованию  и  со ста вляющ их  пред мет  уголовно­ проц ессуального   права. 

Ка к  сам пред мет, та к  и  в  ко не чно м  сче те  способы его   правового   р егулир ования 

о бусло вле ны  о бъе ктивными  потр ебностями  за щ иты  прав  и  интересов  ф а жд а н , 

о бщ ества   и  госуд арства   в  ход е   р азр ешения  конф ликта ,  возникшего   пр и 

совер шении  пр еступления.  Вм е сте   с  те м ,  правовое   р егулир ование   как 

д еятельность законод ателя  не  исключа е т и влияние  субъе ктивно го   ф актор а . 

2 .  Пр и  р аскр ытии  сод ер жания  метод а   уголовно­ процессуального   пр ава ,  по  

мнению  д иссертанта,  след ует  исход ить  из  то й  позиц ии  бо льшинства  
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пред ставителей  о бщ ей  теор ии  права,  согласно   котор ой  метод   пр авового  

р егулир ования  не   сво д ится  к  од ному  способу  во зд е йствия,  а   являе тся 

со во купно стью  о пр е д е ле нньк  эле ме нто в. В  уголовно­ пр оц ессуальном  пр аве   о н 

включа е т  в  се бя  сле д ующ ие  эле ме нты:  положение   субъе кто в  уго ло внс­

проц ессуального   права   и  в  за висимо сти  от  этого   над еление   их  

со о тве тствующ им  пр авовым  ста тусо м;  о со бый  по   ср авнению  с  д р угими 

о тр аслями  пр ава   способ  ф ор мир ования  прав  и  обязанностей  субъе кто в  в 

пр авоотношениях ;  опр ед еленный  пр исущ ий  д анной  отр асли  права   кр уг 

юр ид ических  ф а кто в; спец иф ические   характер  и ср ед ства  пр инужд е ния. 

3.  По   мнению  д иссер танта , метод  уголовно­ пр оц ессуального   р е гулир о вания 

пред ставляет  со бо й  со во купно сть  пр иемов  (эле ме нто в),  котор ые  испо льзуются 

пр и  опоср ед ствовании  о бщ е стве нных  о тно ше ний  в  сф ере   пр оизвод ства   п э 

уго ло вно му  д елу  нор мами  уголовно   ­   пр оц ессуального   пр ава   и  ко то р ые 

оптимально   о бе спе чивают  д остижение   ко не чных  целей  (на зна че ния) 

уголовного   суд опр оизвод ства . 

4 .  Осн о вн ым  элементом  р ассматр иваемого   метод а,  выте ка ющ и м  из 

публичного   начала  уголовного   суд опр оизвод ства , являе тся  пр авовое   по ло же ние  

субъе кто в  уголовно­ пр оц ессуальных  прав  и обязанностей. В  са мо м  общ ем  вид е  

о н  сво д ится  к  то м у,  что   о р га ны,  вед ущ ие  пр оц есс,  облад ают  властным­ i 

по лно мо чиями,  выполнение   котор ых  являе тся  о бязате льным  д ля  уча стнико в 

процесса, над еленных  вместе  с те м опред еленным  ко мпле ксо м  пр о ц е ссуальны к 

пр ав, необход имых д ля за щ иты отстаиваемых  ими своих  зако нных  интер есов. 

5.  Со стяза те льно сть  не   мо же т  б ыть  признана  метод ом  уголовно­

проц ессуального   р е гулир о вания, по ско льку  не   р аспр остр аняется  на   все   ф у п п ы 

многочисленных  связе й  и  о тно ше ний,  возникающих  при  пр оизвод стве   пэ 

уго ло вно му  д елу.  Ка к  след ует  из  самого   опред еления  со стяза те льно сти,  она  

мо же т  р ассматр иваться  в  связи  то лько   с  од ним  из  элементов  исслед уемогэ 

метод а   ­   пр аво вым  положением  тех   субъе кто в  уголовно­ пр оц ессуальногэ 

права,  котор ые  по   о тно ше нию  д р уг  к  д р угу  за нима ют  по ло же ние  
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пр о тиво бо р ствующ их  стор он  Го во р я  то чне е ,  состязательность  выступа е т  в 

ка че стве  пр ед посылки  первого  элемента  (че р ты)  метод а   р егулир ования 

6 .  Спо со б  ф ор мир ования  прав  и  обязанностей  субъе кто в  в 

пр авоотношениях   след ует  опред елить  как  обусловленное   общественной 

зна чимо стью  уголовно­ пр оц ессуальной  д е яте льно сти  закрепление   в  законе  

исче р пыва ющ е го   пер ечня  пр авомочий  и  обязанностей  субъе кто в  уголовно­

пр оц ессуального   пр ава,  а   та кже  пред писание   в  пр авопр именительных  актах  

че тко  опред еленного   в со о тве тствии  с законом повед ения уча стнико в уголовно­

пр о ц е ссуальных о тно ше ний. 

7.  В  связи  с  те м ,  что   уго ло вный  процесс  как  д инамическая 

пр авопр именительная  д еятельность  направлена  на   р еализац ию  матер иальной 

но р мы  уго ло вно го   (а   иногд а   и  ф а жд а нско го )  права,  наиболее  

р аспр остр аненным  вид ом  юр ид ических   ф актов  в  уго ло вно м  суд опроизвод стве  

явл яются  а ктивные д е йствия  (пр оц ессуальные  а кты)  субъектоб  права   и  прежд е  

всего   ор ганов,  вед ущих  процесс.  Це ль  этих   д е йствий  (а кто в)  ­   д остижение  

со о тве тствующ их  пр оц ессуальных  по сле д ствий. 

8.  Д л я  о сущ е ствле ния  более   эф ф ективной  пр овер ки  материалов  о  

со ве р ше нно м  или  го то вящ е мся  пр еступлении  пред лагается  р асшир ить 

по лно мо чия  д о лжно стных  лиц ,  производ ящих  проверку  в  стад ии  возбужд ения 

уголовного  д ела.  Д л я  этого   след ует  закр епить  в  ч.  1  ст. 144  УП К  Р Ф  пр аво  этих  

лиц   вызыва ть  гр ажд ан  д ля  д ачи  о бъясне ний.  С  ц елью  обеспечения 

над лежащего   повед ения  гражд ан  в  этих   случа ях   важно  та кже  указать  в  законе , 

что   на   вызыва е мых  д ля  пр овер ки  лиц   р аспр остр аняются  права   и  обязанности, 

пер ечисленные  в  ч . 2  ­ 6   ст.  56  УП К  РФ.  В  связи  с  этим  след ует  включить  лиц , 

вызыва е мых  д ля  пр овер ки  в  стад ии  во збужд е ния  уголовного   д ела,  в  состав 

субъе кто в,  под лежащих уголовной о тве тстве нно сти по  ст. ст.3 0 7 , 308  У К  РФ. 

9 .  Общепр изнанное   в  теор ии  и  пр актике   положение   о   нед остаточной 

пр авовой  защ ищ енно сти  потерпевшего   тр ебует  пр истального   внима ния  уче ных 

и  пр актико в  к  вопр осу  о   проц ессуально­ правовом  статусе   этого   уча стника 

процесса.  Исслед ование   д иссер тантом  указанного   статуса   позволило  
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обосновать  ц елый  ряд   пр ед ложений  по   р асшир ению  прав  потер певшего   и  их  

гар антий. 

10. В  законе  след ует  четко  о бо значить  обязанности уча стнико в  процесса   как 

од ин  из  важнейших  элементов  механизма  уголовно­ пр оц ессуального  

р егулир ования. 

С  это й  ц елью,  во­ пер вых,  в  ч .  5   ст.  4 2   (по те р пе вший),  ч .  7   ст.  4 9  

(за щ итник), ч . 3  ст. 54  (гр ажд анский о тве тчи к), ч . 6  ст. 56  (свид е те ль), ч . 4  ст. 57  

(экспе р т),  ч. 4   ст.  58   (спе ц иа лист),  ч. 4   ст.  59  (пе р е во д чик),  ч.4   ст.  60   УП К  Р Ф 

(по нято й),  пр ед усматр ивающих  о бязанно сти  уча стнико в  процесса   и 

сод ержащих  тер мин «не  впр аве »  заменить  сло во м «о бяза н», в бо льше й  степени 

облад ающим импер ативным на ча ло м. 

Во ­ втор ых ,  в  тех   же   ча стях   указанных  стате й  УП К  Р Ф  р асшир ить 

име ющ ийся  в  них   перечень  обязанностей  в  о тно ше нии  кажд ого   из  уча стнико в 

уголовного   процесса. 

В­ тр етьих,  пред усмотреть  о тсутствующ ие  в законе  соответственно   в  ча сти 5  

ста тьи  46   и  части  7   ста тьи  47   УП К  Р Ф  обязанности  под озреваемого   и 

обвиняемого . 

1 1 .  Полагаем  необход имым  более   че тко   сф ор мулир овать  в  законе  

обязанности  ад воката,  пр ед усмотр ев  их   в  ч .  7   ст.  49   УП К  Р Ф  в  сле д ующ е м 

вид е : «Ад во ка т  обязан  о сущ е ствлять  пр инятую  на   се бя  защиту  обвиняемого ,  а  

та кже  своевременно  являться  на   пр овод имые  с  его   уча стие м  след ственные , 

иные Проц ессуальные д ействия  и в суд е бные засед ания». 

Пр а к т и че с к а я  з н а чи м о с ть  р аботы  состоит  в  то м , что   сод ер жащиеся  в  ней 

по ло же ния,  вывод ы  и  пред ложения  мо гут  б ыть  испо льзо ваны  д ля  д альнейшей 

р азр аботки  пр облемы  метод а  уголовно­ пр оц ессуального   р егулир ования  и  иных 

вопр осов  сущ но сти  д анной  отр асли  пр ава ;  д ля  совер шенствования  уголовно­

проц ессуального   законод ательства ;  в  пр актической  д еятельности  суд а   и 

органов  р асслед ования;  в  ход е   препод авания  в  юр ид ических   вузах   уголовного  

проц есса, а  та кже спец кур са   по  р ассматр иваемой те ме . 
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Апр о б ац ия  р е з ул ьта то в  и ссл е д о ва н и я  заключае тся  в  о публико вании  пяти 

«ггатей  по   теме   д иссертационного   исслед ования.  Сф о р мулир о ванные  в 

д иссер тац ии  положения  были  изло же ны  в  д оклад ах   на   ме жвузо вско й  научно­

пр актической  конф еренц ии  «За ко н  и  суд ебная  пр актика»  (Куб а н ски й 

J"ocyд ap cтвeнный  агр ар ный  универ ситет,  28   ф евраля  2001   год а),  на   научно й 

< онференции  Куба нско го   госуд арственного   аграрного   универ ситета   по   итогам 

1аучно­ исслед овательской  р аботы  в  2001   год у  (Куб а н ски й  госуд ар ственный 

агр ар ный универ ситет  19  ф евраля 2002  год а). 

Стр уктур а  р аб о ты  состоит  из  введ ения,  пяти  глав,  за ключе ния,  списка  

использованной лите р атур ы и пр иложений. Наименование   и р асположение   глав 

эбусловлено  ло гико й и р е зультатами исслед ования. 

ОСНОВНОЕ  СОД ЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ 

Во  вве д е нии  о бо сно вывае тся  актуально сть  те м ы  исслед ования, 

опред еляются  его   ц ель,  зад ачи,  объект  и  пред мет,  р аскр ываются  его  

теоретическая  и  нормативно­ правовая  основа ,  а   та кже  эмпир иче ская  база, 

отмечается  научная  новизна ,  пр актическая  зна чимо сть  и  апробация  его  

р езультатов, излагаются  о сно вные  положения д иссертац ионного   исслед ования, 

выно симые автор ом на  защ иту. 

Пе р вая  глава  «Пр ед мет  и  метод   уголовно­ процессуального   р егулир ования 

как  системообр азующие  ф акто р ы  отрасли  уголовно­ проц ессуального   права» 

включае т д ва  параграф а. 

В  пе рво м  параграф е   анализир уются  сущ но сть  и сод ержание   общественных 

отношений, составляющ их  пред мет уголовно­ процессуального   права. 

Осо бе нно стью  уголовно­ пр оц ессуальных  отношений  являе тся  то ,  что   они 

сущ е ствуют  не   иначе   как  в  ф орме  пр авовых  отношений  и  пр ед ставляют  собой 

р езультат  правового  р егулир ования. 

Пр ед ставляется,  что   проблема  пред мета   уголовно­ процессуального  

р егулир ования  д олжна  исслед оваться  с  то чки  зр ения  общественных 



I I 

потр ебностей  и  некотор ых  иных  ф акто р о в,  ле жащ их  в  о сно ве   пр авового  

возд ействия.  В  исто р иче ско м  аспекте   появление   уголовного   пр оц есса   ка к 

спец иф ической  д е яте льно сти  связано   с  необход имостью  за щ иты  интер есов 

потер певших  и  всего   со ц иума  о т  пр еступлений.  О б  о бъе ктивно м  х а р а кте р : 

о тно ше ний,  возникающ их  в  ход е   д анной  д е яте льно сти,  свид е те льствуе т  то т 

ф акт,  что   независимо  о т  общественно­ экономической  ф о р мац ии, 

политического   р ежима ,  го спо д ствующ е й  ид еологии в  л юб о м о бщ е стве   име е те * 

потр ебность  в защ ите  прав  и интер есов  ф а жд а н , о бщ ества  и госуд ар ства   в ход г 

р азр ешения конф ликта , во зникше го   пр и со ве р ше нии пр е ступле ния. 

Общ е стве нные  о тно ше ния  по сто янно   р а звива ются,  во зника ют  н о вые , 

тр е бующ ие  правового   во зд е йствия. Ре зульта то м  осознания  законод ателем  э то ? 

необход имости  стало ,  напр имер ,  включе ние   в  УП К  Р Ф  но р м,  р е гулир ующ ик 

о тно ше ния, связа нные  с ме жд уна р о д ным  со тр уд ничество м  в сф ер е   уго ло вно гэ 

суд опр оизвод ства   (ча сть  5   УП К  Р Ф) ,  с  пр ивлечением  к  уго ло вно й 

о тветственно сти  отд ельных  категор ий лиц  (глава  52  УП К  РФ) . 

Общ е стве нные  о тно ше ния,  во зникающ ие  вслед ствие   со ве р ше ния 

пр еступления  мно го о бр азны,  как  по   сод ер жанию,  та к  и  по   субъе ктно му 

со ставу.  Ср ед и  мно го числе нных  связе й  и  о тно ше ний  в  на уке   уго ло вно го  

проц есса   (П.С.Эл ьки н д ,  В. П.  Бо жье в,  Ф. М.  Куд и н )  выд е ляют  ц ентр альное  

о тно шение ,  в  рамках   котор ого   происход ит  «матер иализац ия»  уголовно­

правового   о тно ше ния,  а   именно  о тно ше ние ,  возникающ ее  и  р а звива ющ е е ся  в 

связи  с  обвинением  лиц а  в  совер шении  пр е ступле ния.  Пр и  пр а во во й 

регламентац ии  этого   ф актиче ско го   о тно шения  оно   приобретает  ф ор му 

пр авоотношения  по  повод у о бвине ния. 

Го суд а р ство   д иф ф еренцирует  значимо сть  интер есов,  на р уше нных 

пр еступлением,  и  над еляет  субъе кто в  со о тве тствующ ими  суб ъе кти вн ым и 

пр авами  и  юр ид иче скими  о бязанно стями,  выступа ющ ими  ср ед ствами 

реализации  их   матер иально   ­   пр авовых  (уголовно­ пр авовых ,  HHori,a  

гр ажд анско­ пр авовых)  инте р е со в. 



12  

Уголовно­ пр оц ессуальное   о тно ше ние   как  юр ид ическая  ф орма 

ур егулир ованного   пр авом  ф актического   о тно ше ния  пред ставляет  со бо й  та кую 

же   мод ель,  где   д еятельность  его   уча стнико в  под чинена  опред еленным 

инте р е сам,  пр изнаваемым  пр авом.  Пр о тиво р е чие   ме жд у  пр оц ессуальными 

инте р е сами,  пр отивобор ство   (со стяза ние )  субъе кто в  уголовно­ пр оц ессуальных 

о тно ше ний  заложено  в  р еализуемых  уголовно­ пр авовых  отношениях . 

Ко н ф л и кт  межд у  лиц о м,  со ве р шившим  пр еступление   и  госуд ар ством  в 

р е зультате   совер шения  пр еступного   д е яния  вле че т  за   со бо й  возникновение   и 

д альне йше е   р азвитие   уголовно­ пр оц ессуальных  о тно ше ний.  В  это м  смысле  

уго ло вно   ­  пр оц ессуальные  инте р е сы  явл яются  пр од олжением  и  выр аже ние м 

уголовно­ пр авовых  и иных  материально­ правовых  интер есов,  пред опред елены 

им и . 

То т  ф акт,  что   о сно вным  назначением  отр асли  проц ессуального   права  

сл ужи т  ур егулир ование   о тно ше ний,  во зника ющ их  по   повод у  совершенного  

пр е ступле ния,  ниско лько   не   ума ляе т  ее   р оли  как  самостоятельной  отр асли,  а  

то лько   под чер кивает  ее   сло жный  хар актер .  Явл яясь  юр ид ическим  ср ед ством 

р еализац ии  материально­ правовых  пр ед писаний,  эта   отрасль  облад ает 

спе ц иф иче ским  набором  юр ид ических   ср е д ств,  по зво ляющ им  реализовать 

уголовно­ пр оц ессуальные , а  поср ед ством их  и уголовно­ пр авовые но р мы. 

Во   вто р о м  па р а гр а ф е   первой  гла вы  р аскр ывае тся  понятие   и  сод ержание  

метод а   уголовно­ проц ессуального   р е гулир о ва ния;  анализир уется  соотношение  

пр ед мета  и метод а  уголовно­ пр оц ессуального   пр ава. 

Ме то д   правового   р егулир ования,  по   мне нию  д иссер танта ,  не   свод ится  к 

пр отивопоставлению  начал  «власти­ под чинения»  и  «р аве нства»,  поскольку  в 

метод е   пр авового   р егулир ования  ка жд о й  отр асли  права   пр исутствуют 

эле ме нты то го  и д ругого . 

Не   то чно ,  на   на ш  взгляд ,  р ассматр ивать  метод   правового   р егулир ования 

как  опред еленное   соотношение   д о зво ле ний,  пр ед писаний  и  запретов  и 

преоблад ание   од них  элементов  над   д р угими  (Н. В. Ви тр ук ,  В.Д.Со р о кин  и д р .). 
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в  пр отивном  случае   вне   поля  зрения  остается  своеобр азие   само й  о тр асли, то  

есть  то ,  что   по служило  пр ичиной  ее   обособления  в  системе   пр ава.  Ед ва   л и 

можно  выявить  конкр етное   соотношение   о бязыва ющ их ,  упр аво мо чивающ их  и 

запр ещающих  норм  в  любо й  отр асли  пр ава ,  в  то м  числе   и  в  уголовно­

пр оц ессуальном праве . 

По   мне нию  со искате ля,  при  р аскр ытии  сод ер жания  метод а   правового  

р егулир ования  след ует  исход ить  из  позиц ии  бо льшинства   пр ед ставителей 

общей теор ии права   (С.С.Але ксе е ва ,  А. И. Ви тче н ко , Л. С. Яви ча  и д р .), согласно  

котор ой  метод   правового   р егулир ования  след ует  р ассматр ивать  как 

со во купно сть  опред еленных  элементов. 

В  со о тве тствии  с  этим  в  д иссертац ии  о бо сно выва е тся,  что   метод   уголовно­

пр оц ессуального   р егулир ования  состоит  из  сле д ующ их  элементов  (че р т): 

правового   положения  субъе кто в  уголовно­ проц ессуального   пр ава ;  особого   по  

ср авнению  с  д р угими  отр аслями  права   способа   ф ор мир ования  прав  и 

обязанностей  субъе кто в  в  пр авоотношениях ;  опред еленного   пр исущего   д анной 

отр асли  права   кр уга   юр ид ических   ф акто в;  спец иф ического   характера   мер  

пр инужд е ния. 

Объе ктивно й  основой  избр ания  те х   или  иных  способов  правового  

р егулир ования  являе тся  пред мет  отрасли  права.  Вм е сте   с  те м , в  них   за ключе н 

и  субъе ктивный  момент,  котор ый  состоит  в  осознании  законод ателем 

самостоятельности  опред еленной  гр уппы  общ ественных  о тно ше ний, 

необход имости их  правового  р егулир ования  при по мо щ и  юр ид ических   ср ед ств, 

и  те м  са м ым  прид ании  им  характера   защищаемых  госуд ар ством  поср ед ством 

пр авотвор ческой д еятельности. 

Та к,  р асшир ение   принципа  состязательности  было  обусловлено   осознанием 

нед остаточной  защ ищ енности  лично сти ,  в  ча стно сти  под озреваемого, 

обвиняемого   в  уго ло вно м  процессе   перед   о р ганами,  о сущ е ствляющ ими 

властные ф ункц ии, о бвините льным  укло но м  в д еятельности этих  ор ганов. 
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Гл а в а   вт о р а я  «Пр а во во е   положение   субъе кто в  уголовного  

суд опр оизвод ства   —  вед ущий  элемент  метод а   уголовно­ проц ессуального  

р егулир ования»  включа е т  в себя д ва  параграф а. 

В  п е р во м  п а р а гр а ф е   р ассматр ивается  правовое   положение   ор ганов, 

вед ущих пр оц есс. 

В  аспекте   исслед уемой  д иссер тантом  пр облемы  интер ес  пр ед ставляет 

классиф икац ия  субъе кто в  уголовно­ проц ессуальной  д еятельности  не   по  

признаку  выпо лняе мо й  им и ф ункц ии, а  в зависимо сти от  их   роли и  назначения 

в  уго ло вно м пр оц ессе . 

Общ но сть  о сущ е ствляе мых  за д а ч, полномочия  по  пр именению  нор м  пр ава  

д ают  основания  объед инить  в  од ну  гр уппу  суд ,  пр окур ор а,  след ователя, 

начальника  след ственного   отд ела, орган д ознания и д ознавателя  как  субъе кто в, 

д е йствующ их  в  силу  принц ипа  публично сти  и  занимающих  р уковод ящее  

положение  в пр оц ессе . 

В  стад ии  пред варительного   расслед ования  д ействия  и  пр авоотношения,  в 

котор ые  вступа ют  уча стники  производ ства   по   д елу,  не   мо гут  б ыть 

охар актер изованы  как  спор   д вух   стор он  ­   обвинения  и  за щ иты.  Ве д ущ и м 

субъе кто м  зд есь  выступа е т  орган  госуд ар ственной  вла сти , о т  которого   зависит 

ход   производ ства   по   д елу  и  котор ый  несет  ответственность  за   реализац ию 

назначения  уголовного   суд опр оизвод ства . 

В  ходе   суд ебного   р азбир ательства ,  где   д ействует  состязательное   начало  

суд ,  над еленный  вла стными  по лно мо чиями,  мо же т  в  со о тветствии  с  УП К  Р Ф 

уча ство ва ть  в  д оказывании  путе м  производ ства   некотор ых  след ственных  и 

пр оц ессуальных  д е йствий  по   собственной  иниц иативе .  Вм е сте   с  те м ,  5 7 ,8 % 

опр ошенных  в  ход е  соц иологического   исслед ования суд е й,  1 8 ,5 % пр окур ор ов  и 

17,5   %  след ователей  счита ют,  что   суд   не   впр аве   совер шать  отд ельные 

след ственные  д ействия  по   собственной  иниц иативе   в  случае   о тсутствия 

прямого   указания  об  это м  в  законе   (ст.  ст.  287­ 290   УП К  РФ) .  По луче нные 

д анные  свид е те льствуют  о   р азличии  в  пр оф ессиональном  пр авосознании 
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р аботников  уголовного   суд опр оизвод ства   по  это му  во пр о су, а  сле д о вате льно ,  и 

в  оценке   пред елов  со стязате льно сти  на   суд ебном  р ассмотр ении  д ела ,  что  

тр ебует  внимания  законод ателя  к  более   че тко му  ур е гулир о ва нию  д анного  

вопроса  в законе . 

Ре зульта ты  провед енного   соц иологического   опр оса   свид е те льствуют,  что  

6 8 ,8 %  суд е й,  4 0 ,7 %  пр окур ор ов,  6 1 , 2 %  след ователей  счита ют,  что   о сно вно й 

ф ункц ией  след ователя  ф а ктиче ски  являе тся  всестор оннее ,  по лно е   и 

объективное   исслед ование   о бсто яте льств  уголовного   д ела.  Уго ло вно е  

преслед ование   в  ка че стве   о сно вно й  ф ункц ии  след ователя  ука за ли  всего   1 4 ,8 % 

пр окур ор ов  и  3 ,9 %  след ователей;  сред и  опр ошенных  суд ей  ни  од ного  

положительного   ответа   по   д анному  вопр осу  не   по луче но .  Об е   названные 

ф ункц ии  вне   зависимо сти  от  этапа   расслед ования  назвали  2 2 , 3 % суд е й , 2 5 , 9 % 

пр окур ор ов  и 2 4 , 2 % след ователей. 

Неод нозначность  в  понимании  возложенной  на   след ователя  ф ункц ии 

вызвана  те м ,  что ,  во­ первых,  тр ебование   по лно ты  и  всестор онности  не  

ограничено   законом  р амками  то лько   од ного   этапа   р асслед ования  «д о  

появления  обвиняемого»,  оно   сохр аняется  и  после   пр ивлечения  этого   лиц а  в 

д анном  ка че стве .  Во ­ втор ых ,  закон  сохр анил  обязанность  след ователя 

д оказывать  не   то лько   вино вно сть  лиц а ,  но   и  о бсто яте льства ,  исключа ющ ие 

пр еступность  и  наказуемость  д е яния,  о бсто яте льства ,  смягча ющ ие 

о тве тстве нно сть,  о бсто яте льства ,  котор ые  могут  по вле чь  за   со бо й 

освобожд ение   от  уго ло вно й  о тве тстве нно сти  и  наказания  (пп.5­ 7   ст.  73   УП К 

Р Ф) . 

Та ким  обр азом,  анализ  этих   и  д р угих   норм  УП К  Р Ф  по казывае т,  что  

след ователь  в совр еменном  р оссийском  уго ло вно м  процессе   не   пр осто   стор она 

спор а ,  его   д еятельность  направлена  на   д остижение   зад ач,  по ставле нных 

госуд ар ством  перед   уго ло вным  суд опр оизвод ством:  защиту  прав  и  интер есов 

потер певших  от  пр еступления  и  общества   в  ц елом,  защиту  ли чн о сти  от 
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незаконного , необоснованного   о бвине ния, огр аничения ее  пр ав  и свобод   (пп.1 ,2  

4 .1   С Г. 6 УП КР Ф) . 

До лжно стные лиц а , р е ализующ ие  выше названные  зад ачи д о лжны быть, по  

на ше му  мне нию,  над елены  д о ста то чными  пр аво выми  ср ед ствами  д ля  их  

выпо лне ния.  В  этой  связи  пред лагается  в  целях   о сущ ествления  более  

эф ф е ктивно й  пр овер ки  матер иалов  о   совер шенном  или  готовящ емся 

пр е ступле нии  р асшир ить  по лно мо чия  д о лжно стных  лиц ,  производ ящих 

пр овер ку  в стад ии во збужд е ния  уголовного  д ела. Д л я этого  след ует закр епить  в 

Ч.1   CT.144   УП К  Р Ф  пр аво   этих   лиц   вызыва ть  гр ажд ан  д ля  д а чи  о бъясне ний.  С 

ц е лью  обеспечения  над лежащего   повед ения  гр ажд ан  в  этих   случа ях   важно 

та кже  ука за ть  в  законе ,  что   на   вызыва е мых  д ля  пр овер ки  лиц  

р аспр о стр аняются  права   и о бязанно сти, пер ечисленные  в  ч.2   ­ 6  ст.56   УП К  РФ. 

Да нно е  пред ложение  потр ебует  внесения изменений  в ст. ст.3 0 7 , 308  У К  Р Ф 

Согласно   провед енному  анкетир о ванию,  д анное   пред ложение  

по ло жите льно   оц енили 7 1  %  суд е й, 77,7  %пр о кур о р о в  и 9 2 , 2 % след ователей. 

В  параграф е   вто р о м  г ла вы  вто ро й  анализир уется  правовое   положение  

уча стн и ко в, р еализующих личные  интер есы в процессе  и иных уча стнико в. 

Пр е д ста вляе тся,  что   правовое   р егулир ование   статуса   названных  субъе кто в 

тр е буе т  разностороннего   под ход а  и  соответственно   уче та   всех   во змо жных 

связе й субъе кта , обусловленных  наличие м уголовно­ правового  о тно ше ния. 

Пр о ц е ссуальные  во змо жно сти,  пр ед оставляемые  субъе кту,  на пр ямую 

за висят  от  объема  его   материально­ правовых  интер есов.  Соответственно  

по те р пе вший,  о бвиняе мый,  под озр еваемый,  ф а жц а н ски й  истец ,  гр ажд анский 

о тве тчик д о лжны быть  над елены бо льшим ко мпле ксо м пр оц ессуальных  прав. 

Ср е д и пр авомочий уча стнико в, р еад изующих личные  инте р е сы,  р азличаются 

та ки е ,  котор ые  они  впр аве   использовать  непосред ственно   (иметь 

пр ед ставителя, выступа ть  в суд ебных  пр ениях ,  под д ер живать  обвинение   и т . д ) 

и  пр а во мо чия,  котор ые  не   могут  б ыть  р еализованы  без  уча стия  д олжностных 
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лиц   (уча стие   в  след ственных  д ействиях ,  знать  о   пред ъявленном  обвинении  и 

т.п .). 

Закр епление  пр оц ессуальных  прав за  кажд ым  из  уча стнико в  осуществляется 

в  тех   пред елах,  в  которых  реализац ия  этих   прав  не   влияет  отрицательно   на  

процессуально­ правовой  статус  иных  участнико в  уголовно­ процессуальной 

д еятельности.  Ко нтр о ль  д олжностных  лиц   за   осуществлением  участниками 

процесса   пред оставленных  им  прав  выступае т  од ним  из  проявлений 

конституц ионного   принципа  о   нед опустимости  использования  гражд анами 

своих   пр ав, если этим буд ут  нар ушены  права   и  интер есы  д ругих  лиц  (ч.З  ст. 17  

Ко нституц ии  Р Ф) . 

Особое   внимание   в  работе   уд елено   потер певшему,  что   обусловлено   его  

нед остаточной  пр авовой  защищенностью  в  процессе.  Указанное  

обстоятельство , по  нашему  мне нию, тр ебует: 

­  положение   о   то м , что   под озреваемый,  о бвиняе мый,  их   защитник  имеют 

возможность  защ ищ аться  не  только   пр ед усмотр енными  законом  правами, но   и 

иными  не  запр ещенными  УП К  Р Ф  ср ед ствами  и  способами  (п .  11   ч. 4  ст. 4 6 ; п. 

21   ч.  4   ст.  4 7 ;  п.  11   ч.  1  ст.  53   УП К  РФ),  след ует  закр епить  и  в  отношении 

потерпевшего   в  пункте   23   части  2   статьи  4 2   УП К  РФ.  Отме тим,  что   в  ходе  

провед енного   анкетир ования  в  под д ержку  д анного   пред ложения  высказались 

60  %  суд е й, 66,7  %  прокуроров  и 47,6  %  след ователей; 

­  д ополнить  сод ержащееся  в  п.  1  ч. 2   ст.  42   УП К  РФ  право   потерпевшего  

знать  о   пр ед ъявленном  обвинении  указанием  «а   та кже  получить  копию 

постановления  о   пр ивлечении  в  качестве   обвиняемого».  Ка к  наиболее  

благоприятное   с  то чки  зрения  интересов  потерпевшего   это   пред ложение, 

расц енили 60,2  %  опрошенных  суд ей, 3 3 , 3 % прокуроров  и 2 5 , 3 %  след ователей; 

­   пр ед усмотр енную  ч.  7   ст.  234   УП К  РФ  обязанность  суд а   уд овлетворить 

ход атайство   стор оны  защ иты  об  истребовании  д ополнительных  д оказательств 

необход имо  распространить  также  и  на   сторону  о бвине ния,  к  числу  субъектов 

которой о тно сится  и потер певший; 
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­   указанными  в  п.п.  3   ­ 6   ч.  1   ст. 198   УП К  Р Ф  правами  обвиняемого   и 

под озреваемого   при  производ стве   экспер тизы  необход имо  над елить  и 

потерпевшего  

Расшир ение  прав потерпевшего  тр ебует и р ешения иных вопр осов. 

В  то   время  как  в  УП К  Р Ф  сущ е ствуе т  целая  глава,  посвященная  вопр осам 

реабилитации  лиц ,  под вергшихся  уголовному  преслед ованию,  име ющ ийся 

механизм  обеспечения  прав  потерпевшего   в  случае   прекращения  д ела   по  

нер еабилитир ующим  основаниям не  мо же т б ыть  признан спр авед ливым. В  это й 

связи  пред ставляется  необход имым  д ополнить  ста тью  239   УП К  Р Ф  ча стью  5  

след ующего   сод ер жания:  «Пр и  прекращении  уголовного   д ела   в  стад ии 

суд ебного   разбирательства   по  основаниям, пр ед усмотр енным  п.п. 2  ­   6  ч .  1  ст. 

2 4 ,  ст.  2 5 ,  п.п.  2   ­   6   ч.  1   ст.  27   и  ст.  28   настоящего   Код екса   пр и  на личии 

тр ебования  потерпевшего   о   возмещении  вред а   суд   обязан  р ассмотр еть 

гражд анский  иск  на   основании  имеющ ихся  в  д еле   и  пред ставленных 

потер певшим материалов. 

Анализ  д ействующего   УП К  Р Ф  показывает,  что   решающее  значение   в 

реализации  потер певшим  своих   интересов  являе тся  качественно   провед енное  

расслед ование.  Вм е сте   с  те м ,  потер певший  не   д олжен  являться  зало жнико м 

д обросовестности  и  проф ессионализма  д олжностных  лиц ,  вед ущих 

расслед ование.  Име е тся  необход имость  в  связи  с  этим  та кже  в  д ополнении 

частей 2  и 3  статьи  86  УП К  Р Ф  указанием  на  право   потерпевшего, а  равно   всех  

иных  названных  в  д анной  статье   основных  уча стнико в  процесса   обр ащаться  с 

ц елью  получения  необход имых  свед ений  к  услуга м  частных  д етективов  с 

послед ующим  увед омлением  об  этом  суд а.  Пр ед ложение   о   пр ямом  указании  в 

законе   вышеуказанного   права   под д ержали  2 2 , 3 %  суд ей,  1 4 ,8 %  пр окур ор ов  и 

2 0 , 4 % след ователей. 

Возд ействие   права   на   любые  общественные  отношения  за ключа е тся  в 

пред оставлении  пр ав,  возложении  обязанностей,  установлении  запр етов. 

Пр иче м  эф ф ективное   правовое   р егулир ование   пред полагает  взаимно 

корреспонд ирующие  права   и  обязанности.  От  над лежащего   и  своевременного  
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выполнения  субъе кта ми  своих   обязанностей  зависит  реализация  прав  и 

законных  интересов  д ругих  лиц   и  во   многом  р е зультаты  процесса   Возлагая  на  

ко мпе те нтные  ор ганы  опред еленные  обязанности  (напр имер ,  строгое  

соблюд ение   пр оц ессуальных  ср о ко в)  и ответственность  впло ть до  уголовной за  

ненад лежащее   их   исполнение ,  законод атель  д олжен  созд ать  усло вия  д ля  их  

выпо лне ния,  в  то м  числе   по высив  ответственность  д ругих   субъе кто в, 

уча ствующ и х  в проц ессе . 

Со о тве тствующ ие  ста тьи  о   правах   всех   участнико в  процесса  

пр ед ставляется  необход имым д ополнить указанием на  их  обязанности, изложив 

их   в  импер ативной  ф ор ме,  то   есть  употр ебляя  тер мин  «обязан»,  вместо  

сод ер жащегося  в  законе   словосочетания  «не   впр аве».  Данное   пред ложение  

под д ержали  в  ход е   анкетир ования  6 7 , 1 %  опр ошенных  суд е й,  4 8 , 1 % 

пр окур ор ов  и 6 8 %  след ователей. Высо ки й  процент  сред и суд ей  и след ователей 

о бъясняе тся  те м ,  что   именно  этим  субъектам  пр иход иться  сталкиваться  с 

ф актами  нед обросовестного   отношения  к  исполнению  своих  проц ессуальных 

обязанностей  со   сто р о ны  иных  уча стнико в  Суд ьи  (9 0 %),  пр окур ор ы  (6 3 %), 

след ователи  (8 5 %)  под д ержали  та кже  пред ложение   о   закреплении  в 

со о тве тствующ их  статьях   УП К  Р Ф,  в  котор ых,  на   наш  взгляд ,  ука за ны  не   все  

о бязанно сти,  их   полного   пер ечня  применительно   к  потерпевшему, 

гр ажд анскому  о тве тчику,  свид етелю,  экспер ту,  спец иалисту,  перевод чику  и 

по нято му. 

Что   же   касается  под озреваемого   и  обвиняемого ,  ед иный  и  полный 

пер ечень  д олжного   повед ения  котор ых  в  законе   вообще  о тсутствуе т,  то   они 

д о л жн ы, на  на ш взгляд , не сти след ующие обязанности: 

1 )  соблюд ать  избр анную  в  отношении  их   меру  процессуального  

пр инужд е ния; 

2 )  являться  в  уста но вле нный  ср ок  по   вызовам  д ознавателя,  след ователя 

прокурора  или  в  суд ,  либо   заранее   увед омить  соответствующ ее  д олжностное  

лиц о  о  пр ичинах  не явки ; 
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3 )  не  укло няться  от след ствия  и суд а; 

4 )  уча ство ва ть  в  провод имых  по   р ешению  со о тве тствующ е го  

д олжностного   лиц а  органа   пред варительного   р асслед ования  и  суд а  

проц ессуальных  д е йствиях ,  е сли  такое   участие   буд ет  признано   необход имым; 

исполнять  ад ресованные  им  тр ебования,  выте ка ющ ие  из  пр инимаемых 

д олжностным лиц о м пр оц ессуальных р е ше ний; 

5)  соблюд ать  поряд ок  пр и  производ стве   след ственных  д е йствий  и  в  ход е  

суд ебного   засед ания;  по д чиняться  законным  тр е бо ваниям  органов 

пред варительного   расслед ования и суд а . 

Пр ед ставляется  необход имым  д ополнить  ста тью  46   УП К  РФ  ча стью  5   и 

ста тью 47  УП К  Р Ф  ча стью  7  указанием на  со о тве тствующ ие  о бязанно сти. 

В  соответствии  с  этим  пер ечисленные  обязанности  важно  вкл ючи ть  в 

качестве   составной  ча сти  (наряд у  с  пр авами)  в  сод ер жание   пр ед усмотр енных 

СТ.476   УП К  РФ  бланков  таких   пр оц ессуальных  д о куме нто в  как  пр отокол 

д опроса   под озреваемого   и  постановления  о   пр ивлечении  в  каче стве  

обвиняемого . 

Процессуально­ правовое   положение   уча стнико в  уголовного  

суд опроизвод ства   непосред ственно   связано   с  введ ением  в  д е йствующ ий 

уголовный процесс принципа  состязательности {ч.1  ст.15   УП К  РФ). 

Помимо  трад иционного   понимания  состязательности  в  каче стве   принц ипа 

или  истор ической  ф ор мы  процесса,  со стязате льно сть  пред лагается 

рассматривать  в  качестве   метод а   уголовно­ проц ессуального   р егулир ования 

(С.Д .  Ше ста ко ва ).  Ме жд у  те м ,  как  след ует  из  самого   опр ед еления, 

состязательность  может  р ассматр иваться  в  связи  то лько   с  од ним  из  элементов 

метод а   правового   р егулир ования  ­   пр авовым  положением  его   уча стнико в,  тех  

участнико в,  котор ые  по   отношению  д руг  к  д р угу  за нима ют  положение  

пр отивобор ствующих стор он. 

Состязательность  процесса,  несомненно,  есть  д о стижение   ц ивилизац ии  в 

плане   обеспечения  прав  пр отивобор ствующих  стор он.  Но   властное   начало   в 
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уго ло вно м  процессе   этим  не   под р ывается.  Не   исчезнет  система 

субор д инац ионных  связей,  сущ е ствующ их  межд у  след ователями, 

д ознавателями,  прокурором  и  выше сто ящ ими  органами,  осуществляющими 

над зор  за  производ ством расслед ования. 

Гла ва  тр е тья  посвящена  исслед ованию  способов  ф ормирования  прав  и 

обязанностей субъе кто в уголовно­ проц ессуальных  правоотношений. 

Го во р я  о   д анном  элементе   метод а,  большинство   пред ставителей  общей 

те о р ии  права   имеют  ввид у  степень  свобод ы  участников  правоотношений 

избир ать опред еленные  вар ианты повед ения. 

Сод ер жание   и спец иф ический характер  названной че р ты метода  уголовно­

проц ессуального   регулирования  р аскр ывается  в  работе   на   основе  

ср авнительного   анализа   общественных  отношений  и  соответственно   способов 

ф ор мир ования  прав  и  обязанностей  субъе кто в  в  правоотношениях   д ругих  

отр аслей права. 

Ука за нный  элемент  метод а   р ассматр ивается  в  работе   в  связи  с  часто  

упо тр е бляе мым  д ля  обозначения  свобод ы  повед ения  участников 

пр авоотнощений  термином  «д испозитивность»  Анализир уя  понимание  

сущ но сти  д анной  категории  в  р азличных  отраслях   права,  автор   пришел  к 

выво д у,  что   о тсутствие   универ сального   д ля  всех   отраслей  права   понимания 

д испо зитивно сти,  обозначение   эти  тер мином  р азличных  по   объему  и 

сод ер жанию  явле ний  свид етельствует  о   то м ,  что   нельзя  свод ить  вопрос  о  

способе   ф ормирования  прав  и  обязанностей  к  проблеме   д испозитивности  в 

уго ло вно м процессе. 

В  уголовно­ процессуальных  отношениях   субъе кты, отстаивающие  личные 

интер есы  вправе   решить  только   од ин  вопр ос:  воспользоваться  или  не  

воспользоваться  пред оставляемым  им законом  субъе ктивным  правом. Стор оны 

уголовно­ проц ессуальных  отношений  оговаривать  какие­ либо   усло вия, 

пр ед усматр ивать  послед ствия  неисполнения  обязанностей  не   вправе. Да же  в 

то м  случа е ,  когд а   законом  пред усмотрена  альтер натива   в  выборе   вариантов 

повед ения,  пр авовые послед ствия  заранее  оговорены в законе. 
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Закон  не   только   сод ержит  че ткий  перечень  прав  и  обязанностей,  но   и 

устанавливает  требование   использования  некоторых,  наиболее   зна чимых  с 

то чки  зрения  законод ателя  прав.  Ча сть  1  ст.52   УП К  Р Ф  пред усматривает,  что  

под озреваемый,  обвиняемый  вправе   в  любо й  момент  отказаться  от  помощи 

защитника.  Од нако   их   отказ  не   обязателен  д ля  д ознавателя,  след ователя, 

прокурора  Ч.2   ст.5 2   УП К  РФ.  Защ итник  может  быть  назначен  в  ц елом  ряд е  

случаев  и  без  согласия  под озреваемого   или  обвиняемого   (ст .5 1 ,  ч.3 ,4   ст.50  

УП К  РФ). 

Необоснованное   расширение   свобод ы  в  д еятельности  субъе кта , 

отстаивающего   частный  интер ес,  неизбежно  буд ет  о сущ е ствляться  за   сче т 

интересов д ругих  участнико в. 

Уголовно­ пр оц ессуальный  закон  устанавливает  изве стную 

«алгор итмичность»  процесса   реализации  прав  и  обязанностей,  его   процед уру: 

послед овательность  д ействий  самого   носителя  прав  и  обязанностей  и 

обязанных  субъе кто в  права,  а   та кже  сод ержание   этих   д ействий,  выпо лне ние  

которых  и  направлено   на   д остижение   цели  наиболее   полного   и  то чно го  

использования  права   или исполнения  обязанности  (П.С.Эльки н д ).  По ср е д ство м 

указанной  процед уры  госуд арство   оптимально   упор яд очивает  д еятельность 

госуд арственных  органов, д олжностных  лиц ,  обеспечивает  введ ение   вла стных 

ф ункций  в  строгие   р амки  и  существенно   ограничивает  во змо жно сть 

произвольных д ействий. 

В  уголовном  процессе   исчер пывающ ая  регламентац ия,  пер ечисление   в 

законе   всех   возможных  вариантов  повед ения  имеет  большое   значение  

Пр авильным  след ует  признать  утвер жд ение ,  что   «че м  меньше  связь  ме жд у 

субъе ктами, те м  большая  степень  самостоятельности  д олжна  д о пускаться  в  их  

повед ении. И  наоборот:  чем в бо льше й степени затр агиваются  интер есы  д ругих  

лиц ,  тем  д етализированнее   закон  д олжен  регулировать  это   повед ение»  (Т . В. 

Ка ша нина ).  Не   случайно   в  каче стве   од ного   из  важне йших  пр инц ипов 

уголовного   суд опроизвод ства   выступае т  не  д испозитивность,  а  законность  (ст.7  

УП К  РФ). 
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Гл а в а   че тве р та я  «Юр ид иче ские   ф акты  в  уголовно­ процессуальном 

р егулир овании»  посвящена  исслед ованию  спец иф ики  и значению  этих   ф актов 

в  уголовном суд опр оизвод стве . 

Параграф  п е р вый  г ла вы  че тве рто й  именуется  «По нятие   и  сущ ность 

юр ид ических  ф актов в уголовном  процессе» 

Ка к  и д ругие  со ставляющ ие  метод а   правового   р егулир ования,  юрид ические  

ф акты отр ажают  сущ но сть уголовно­ процессуальной  политики  госуд арства. 

По   мере  переход а  иниц иативы  в возбужд ении  и расслед овании уголовного  

дела   к  специально   упо лно мо че нным  госуд ар ственным  органам,  основным 

вид ом  юр ид ических   ф акто в,  влекущих  пр авовые  послед ствия,  становятся 

пр авопр именительные  (юр ид иче ские )  а кты. 

Сущ но сть  юр ид ических   ф актов  состоит  в  то м ,  что   посред ством 

закрепления  о бсто яте льств,  влекущих  возникновение ,  изменение   или 

прекращение   пр авоотношений,  законод атель  обеспечивает  соответствующее 

положение   стор он  в  пр авоотношении.  В  то м  числе   суборд инационные  связи  в 

уголовном  процессе   скла д ыва ются  благод аря  правоприменительным  актам 

ор ганов, вед ущих  процесс. Их  назначение   ­   упор яд очить,  организовать,  ввести 

в  опред еленные р а мки пр оц ессуальную д еятельность. 

Регулир ующ ее  значение   юр ид ических   ф актов  как  чер ты  метода   уголовно­

процессуального   р егулир ования  состоит  в  то м ,  что   закрепление   в  законе  

опред еленного   рода   обстоятельств  в од них случаях   ввод ит д ействия субъеетов 

в  строгие   р амки  (пр оц ессуальные  ср о ки,  наличие   вынесенного   по   д анному 

д елу  и  неотмененного   процессуального   решения  и д р .), в  д ругих   ­  позволяет 

более   точно   ур егулир овать,  инд ивид уализировать  ситуац ию,  принять  в 

конкр етном  случае   ед инственно   правильное   решение   (болезнь,  иные 

обстоятельства  и т.д .). 

В  параграф е   вто ро м  г ла вы  че тве рто й  анализир уются  вид ы  и сод ержание  

юрид ических   ф актов в уголовном процессе. 

Исход я  из  целей  уголовно­ процессуального   р егулир ования,  законод атель 

закр епил,  что   осуществление   большинства   норм  уголовно­ процессуального  
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права   возможно  только   в  такой  ф орме  их   р еализац ии,  как  применение. 

Пр авопр именительные  уголовно­ процессуальные  а кты  о казывают 

направляющее  и  р ешающее  возд ействие   на   возникновение   и  д вижение  

уголовного   д ела.  То лько   они  порожд ают  стер жневые ,  ц ентр альные  уголовно­

процессуальные о тно ше ния, изменяют  или пр екр ащают их. 

Несмотр я  на   преоблад ание   в  силу  спец иф ики  пред мета   в  составе  

юрид ических   ф актов  д ействий  и решений  ор ганов,  вед ущих  проц есс, по   мере  

усиления  состязательных  начал,  над еления  но выми  правами  основных 

участников  процесса   возросла   роль  пр оц ессуальных  д е йствий  послед них.  Об 

этом  свид етельствует,  прежд е   всего ,  комплекс  пр ед оставляемых  законом 

пр авомочий, составляющ их  потенциал юр ид ических  а кто в. 

Опред еленное  место  в системе  уголовно­ проц ессуальных  ф актов  занимают 

со бытия.  Не   мо же м  согласиться  с  высказанным  в о бщ е й то р ии  права  мнением, 

что   события  наход ятся  за   р амками  пред мета   правового   р егулир ования.  Пр аво  

только   учитыва е т  существование   под обных  ф акто в,  но   не   мо же т  на   них  

возд ействовать  (В. Б.  Иса ко в).  Полагаем,  что ,  во­ первых,  возд ействие  

осуществляется  не  только   посред ством  уче та   в законод ательстве   опред еленных 

событий,  но   посред ством  закрепления  опред еленных  пр авовых  послед ствий 

этих   со бытий.  Напр имер ,  ф акт  нахожд ения  в  р од ственных  отношениях   {ст.б2  

УП К  РФ)  или  обстоятельства ,  указанные  в  ст.  72   УП К  РФ,  могут  негативно  

повлиять  на   о бъе ктивно сть,  беспр истр астность  пр и  расслед овании  и 

рассмотрении  д ела,  осуществлении  защ иты  или  пр ед ставительства ,  что  

нед опустимо  в  тако й  сф ере,  как  уголовное   суд опр оизвод ство .  По это му  закон 

обязывает  д олжностных  лиц   или д ругих   уча стнико в  устр а ниться  от уча стия  в 

д еле. 

Во   ­  втор ых ,  д ля  од них  и  тех   же   собьггий  в  зависимо сти  от  важности 

совершаемых  проц ессуальных  д ействий  закон  пред усматривает  р азличные 

правовые  послед ствия.  Напр имер ,  чр езвычайные  обстоятельства   (кар антин  в 

месте   сод ержания  под   стр аже й,  плохие   ме те о усло вия,  стихийное   бед ствие), 
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исключа ющ ие  возможность  д оставления  в  суд   обвиняемого ,  не   пр е пятствуют 

р ассмотр ению  суд ом  ход атайства   о   прод лении  срока   сод ержания  под   стр ажей 

(п . 13  ст  109  УП К  РФ).  Од нако   те  же   обстоятельства   не  могут  быть  основанием 

провед ения  суд ебного   разбирательства   в  о тсутствие   под суд имого   (ст.2 4 7   УП К 

РФ). 

В  гла веzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  пято й  «Пр инужд е ние   как  элемент  метод а,  уголовно­

проц ессуального   р егулир ования»  анализир уются  сущ ность  и  вид ы 

пр инуд ительных  сред ств в уголовном процессе. 

Параграф  пе р вый  г ла вы  пято й  сод ержит характеристику  общественных 

о тно ше ний,  обусловливающих  специф ику  принуд ительных  сред ств  в 

уго ло вно м процессе. 

Обо сно вывае тся  положение  о  то м , что   при  опред елении д анного   элемента  

метод а   регулирования  не   след ует  огр аничиваться  только   указанием  на   меры 

юр ид ической  ответственности  или  санкц ии  уголовно­ процессуальных  норм. 

Для  обозначения  д анной  че р ты  след ует  использовать  более   широкий те р мин  ­

пр инужд ение . 

Успе шно е   рассмотрение   сущ но сти  мер   принужд ения  и  их  

д иф ф еренциации  пред полагает  необход имость  обособления  в  стр уктур е  

пред мета   уголовно­ процессуального   права   и  р аскр ытия  сод ержания  та к 

называемых  негативных  отношений,  пр епятствующих  нормальному  р азвитию 

процесса   и  обусловливающих  концентрацию  и  многообразие   процессуально­

пр инуд ительных сред ств (Ф. М. Куд и н ). 

В  параграф е   вто ро м  г ла вы  пято й  р ассматр иваются  саикц ионные 

сред ства  в системе  мер  уголовно­ процессуального   пр инужд ения. 

Санкц ионные  ср ед ства,  составляющие  сод ержание   карательной 

(штр аф но й)  ответственности, пред ставляют  собой  реакцию  на   правонарушение  

и  огр аничиваются  применением  к  участникам  таких   мер ,  как  д енежное  

взыскание ;  обращение   залога   в  пользу  госуд арства;  мер ы  взыскания  за  

нар ушение   поряд ка   в  суд ебном  засед ании  к  те м  участникам,  котор ые  не  
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относятся  к  д олжностным  лиц ам  (пред упрежд ение   или  уд аление   из  зала   ^  

суд ебного  засед ания). 

Санкц ионные  сред ства   в  системе   принуд ительных  мер   р аспр остр анены 

незначительно.  Изуче ние   пр актики  применения  принуд ительных  мер   по   200  

уго ло вным  д елам  не   выявило   ни  од ного   случая  применения  мер   кар ательной 

(штр аф ной) ответственности. 

Др уго й  вид   санкц ионных  сред ств  ­   меры  за щ иты,  котор ые  пр изваны 

обеспечить  нормальное   развитие   уголовно­ процессуальных  о тно ше ний, 

пр инуд ить  субъекта   к  над лежащему  исполнению  обязанностей,  возложенных 

на  него  законом. Они пр именяются только   в отношении субъе кто в,  на д е ле нньк 

властными полномочиями. 

Отме тим,  что   по   то му  же   количеству  д ел  не   выявлено   ни  од ного   случа я 

о тме ны суд ом незаконных  или необоснованных  актов д ознавателя, след ователя 

или прокурора. По­ вид имому, это  связа кс  с те м , что  производ ство   бо льшинства  

след ственных  д ействий,  огр аничивающих  права   и  свобод ы  гр ажд ан,  по   УП К 

Р Ф  д опускается  только   по   р ешению  суд а   Вме сте   с  те м ,  4 6 . 1 %  случае в 

применения  мер   защ иты  приход ится  на   та кую  мер у,  как  возвр ащение  

уголовного  д ела  прокурору. 

Осно вным  сред ством  восстановления  законности  в ходе   пред варительного  

расслед ования  является  отмена  незаконных,  необоснованных  актов 

нижестоящего   прокурора,  след ователя,  д ознавателя  (30   %)  и  возвр ащение  

прокурором д ела  след ователю (17 ,9  %) . 

Параграф  тре тий  г ла вы  пято й  посвящен  хар актер истике  

пред упред ительно­ обеспечительных  мер . 

Ме р ы  пред упред ительно­ обеспечительного   характера   являются 

о сно вными,  выр ажающ ими  сущ но сть  правоохраны  в  сф ере   уголовного  

суд опроизвод ства.  Это   обусловлено   необход имостью  пред упред ить  во змо жные 

нар ушения  нормального   ход а   правоприменительной  д еятельности,  обеспечить 

беспрепятственное  развитие  уголовно­ процессуальных  отношений. 
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Законод атель  под разд елил  все   меры  процессуального   пр инужд ения  на  

зад ер жание, мер ы пресечения (глава   13  УП К  РФ)  и иные мер ы  процессуального  

прину> адения (глава   14  УП К  РФ). 

Пр овед енное   нами  изучение   правоприменительной  пр актики  показывает, 

что   та ка я  пред упред ительная  мера   как  зад ержание   избирается  часто   (9 2   случа я 

по   200   уго ло вным  д елам).  Обязательство   о   явке   избиралось  в  28,8   %  случа е в; 

наложение   ареста   на  имущество   всего  ­  в 4 ,8 %  случае в  (о т  общего   количества  

случа е в  пр именения  мер ,  пред усмотренных  главой  14   УП К  РФ).  Пр ивод  

своевр еменно  не  явивших ся  по  вызову  участнико в  производ ства  по  уголовному 

д елу  являе тся  наиболее   распространенной  мерой  пр инужд ения  к  исполнению 

пр оц ессуальных  обязанностей  (66 ,4   %  от  общего   количества   случаев 

пр именения  мер , пред усмотренных  главой  14  УП К  РФ) .  Пр и это м  ни к од ному 

из  уча стнико в,  под вергнутых  привод у,  не   было  применено   д енежное  

взыска ние . 

Изуче ние   пр актики  применения  мер   уголовно­ процессуального  

пр инужд ения  выявило  л и шь  од ин случа й избрания  в качестве  мер ы пресечения 

лично го   по р учите льства .  Пр иче м ,  ни  по   од ному  д елу,  кроме   указанного ,  не  

было  заявлено   со о тве тствующ их  ход атайств  о   применении  то й  или  иной  меры 

пр есечения. Ни  по  од ному  д елу  не  были  избраны такие   ме р ы,  как  присмотр   за  

несовер шеннолетним  под озреваемым,  о бвиняе мым,  залог,  д омашний  арест 

Наиболее   распространенной  мерой  является  под писка   о   невыезд е.  Из  336  

случа е в  избр ания  мер   пр есечения,  указанная  мера   избиралась  в  239   случаях  

(7 1 %).  За ключе ние   под  стр ажу  было избрано  в 96  случа ях   (2 8 ,  5 %). 

В  за ключе нии  д иссертации  сф ор мулир ованы  основные  теор етические  

выво д ы,  а   та кже  пред ложения  по   совер шенствованию  отд ельных  положений 

д ействующего   законод ательства . 
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