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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Современное состояние исследований 
мануфактзфного производства России в ХУП - начале Х У Ш вв. и 
правлением Петра I, обстоятельно и опирается на обширную 
источниковую базу. Тем не менее, имеется возможность углубления 
представлений об опыте реформаторской деятельности Алексея 
Михайловича и Петра I, относящегося к периоду укрепления позиций 
мануфактурного комплекса России как важнейшей составляющей 
материальной истории государства. Особый интерес для современной 
науки представляет последовательность взглядов виднейших 
представителей династии Романовых ХУП-ХУШ вв. на проблему 
экономического развития России, их политика в этой области. 

Хронологические рамки исследования определены 
общепринятой в исторической науке периодизацией истории 
Российского государства, выделением эпохи Петра I. Начало 
строительства крупных казенных и частных мануфактур при Петре I 
обозначено 90-ми гг. ХУП в. Завершающей датой исследования 
принят 1725 г., поскольку именно до этой даты сохранялись принципы 
организации мануфактур, заложенные Петром I. 

Территориальные рамки исследования ограничены районами 
мануфактурного производства в России в ХУП-ХУШ вв. 

Степень изученности проблемы. История становления и развития 
российской мануфактурной промышленности изучена достаточно 
подробно. Роль Петра I в преобразовании российского государства и 
аспекты его деятельности в создании и реформировании 
мануфактурных предприятий, затронуты в работах многих русских, 
советских и современных российских историков. Все работы, близкие 
тематике исследования, можно хронологически разделить на 
несколько групп. Это работы исследователей ХУШ, X IX и X X вв. 

Первые работы по истории реформ Петра I появились в 30-40-х гг. 
Х У Ш столетия. Их характерной особенностью является четкая 
«биографическая» направленность, и, в силу этого, попытка осветить 
эпоху петровских преобразований в основном через призму 
отношений царя и его ближайших сподвижников. Этот принцип 
страдает тем, что сводит все события жизни государства к 
взаимоотношениям и интригам на уровне политической элиты 
России. Такое видение российской действительности Х У Ш в. связано 
с тем, что авторы являлись соЕр|^ШаШдш--Нетоа I и писали о 
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событиях, свидетелями которых являлись. В этой связи следует 
назвать воспоминания А.К. Нартова', Ю. Юля^, Георга Бассевича ,̂ И. 
Фоккеродта и О. Плейера"*, В. де-Геннина ,̂ работы меркантилиста И.Т. 
Посошкова*. Однако если произведения первых шести авторов носят 
выраженный биографический характер, то работа Посошкова «Книга о 
скудости и богатстве» является трудом, в котором впервые в истории 
русской экономической мысли изложены взгляды на характер и 
особенности российского меркантилизма. С.Ф. Платонов называл И.Т. 
Посошкова «апологетом Петра»''. Ценность указанных работ 
обусловлена «близостью» авторов к рассматриваемой эпохе, однако их 
общий недостаток - преимущественно субъективный характер 
выводов, вызванный, по-видимому, аберрацией близости (по Л.Н. 
Гумилеву*), т.е. завышенной оценкой значимости собственных 
наблюдений, тем более что все указанные авторы не являлись 
профессиональными исследователями. 

Среди работ историков ХГХ в. значительный вклад в изучение 
реформ Петра I внесли труды Н.Г. Устрялова', сциальные 
исследования СИ . Елагина , А.Г. Брикнера", работы С М . 
Соловьева'̂ , В.О. Ключевского. Заметное влияние на развитие русской 
исторической мысли ХГХ в. оказали «Публичные чтения о Петре 
Великом» С М . Соловьева, подготовленные в рамках читаемого 
историком курса леющй в Обществе истории и древностей российских 
(ОИДР) в 70-е гг. X IX в. В расширенной редакции «Чтения... » 
включены в «Историю России с древнейших времен» (кн. VII-IX, 
главы под общим названием «Правление Петра I Алексеевича»). 
«История...» С М . Соловьева представляет несомненный интерес для 
исследователей и до настоящего времени остается непревзойденным 

Нартов А.К. Рассказы о Петре Великом. СПб., 1891. 
^ Юль Ю. Записки. М., 1900. 
^ Бассевич Г.Ф. Записки о России при Петре Великом. М., 1866. 
* Фоккеродт И. Россия при Петре Великом. М., 1874. 
' Де-Геннин В. Описание уральских и сибирских заводов. М., 1937, 
* Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве и другие сочинения. М., 1951. 
' Платонов С.Ф. Лекции по русской истории. Петрозаводск, 1996. С. 600. 
* Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 2002. С. 827. 
' Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. СПб., 1858. 
'° Елагин СИ. История русского флота. Период Азовский. СПб., 1864. 
" Брикнер А.Г. История Петра Великого. М., 2002. 
'̂  Соловьев СМ. История России с древнейших времен. М.гМинск, 2002. 



по широте охвата материала трудом, однако представляется спорным в 
силу ряда неточностей хронологического порядка (подтвержденных, в 
частности, исследованиями историков советского периода), а 
суждения автора, отказывающегося видеть в правлении Петра I 
негативные для Российского государства моменты, во многом 
субъективны. Позиция Соловьева подвергалась резкой критике в 
трудах Ключевского, который к тому же отмечает отсутствие у 
реформатора четкой политической программы («Петр стал 
преобразователем как-то невзначай, как будто нехотя, поневоле»"). 

Среди трудов более позднего времени, посвященных проблемам 
хозяйствования в эпоху Петра I, наиболее заметной является 
диссертация П.Н. Милюкова «Государственное хозяйство России в 
первой четверти X V H I столетия и реформа Петра Великого»". Однако 
эта работа, весьма обширная по количеству привлеченных источников, 
все же, по нашему мнению, дает характеристику петровских 
преобразований односторонне, охватывая только экономический 
аспект проблемы. 

Следующий заметный этап в истории изучения реформ Петра I 
относится к X X в. В 30-50 гг. в СССР издаются исследования Е.И. 
Заозерской'^, работы С.Г. Струмилина'^, П.И. Лященко'^, Е.В. 
Спиридоновой' , М.Н. Мартынова''. Отметим, что все указанные 
авторы в той или иной степени наследзтот традицию В.О. 
Ключевского, поскольку едины в оценках результатов хозяйственной 
деятельности Петра I и оперируют схожими цифрами по 
производительности и количеству мануфактур в его эпоху. Так, цифра 
233 предприятия (сюда включены как металлургические мануфактуры, 
так и предприятия текстильной и химической промышленности). 

" Цит. по: Ключевский В.О. Русская история. Т. 3. СПб., 2002. С. 135. 
'̂  Милюков П.Н. Государственное хозяйство России в первой четверти XVTII 
столетия и реформа Петра Великого. СПб., 1900. 
'̂  Заозерская Е.И. Мануфактура при Петре I. М.:Л., 1947. 
'* Струмилин С.Г. Черная металлургия в России и в СССР. М.:Л., 1935. 
" Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. М., 1952. 
" Спиридонова Е.В. Экономическая политика и экономические взгляды 
Петра I.M., 1952. 
" Мартынов М.Н. Горнозаводская промышленность на Урале при Петре I. 
Свердловск, 1948. 



предложенная Соловьевым и заимствованная Ключевским^", 
принимается историками советского времени как бесспорная. То же 
самое можно сказать по поводу завышенной (по С.Г. Струмилину и 
Е.В. Спиридоновой), производительности петровских мануфактур, 
которая по состоянию на 1725 г. оценивается исследователями в 6,5 
млн. пудов^'. 

Заметный шаг в изучении хозяйственной деятельности петровской 
эпохи был сделан в 60-90-е гг. X X в. Работы Е.В. Анисимова, Е.В. 
Тарле, Н.И. Павленко в известной степени преодолевают некоторые 
ошибочные утверждения предшественников. При этом, если Н.И. 
Павленко^^ более критичен в оценке ре:^льтатов деятельности Петра I, 
выводы, сделанные Е.В. Анисимовым^ весьма осторожны. Очевидно, 
что последний автор в некоторой мере также подвержен влиянию 
Ключевского и Соловьева, причем не во взглядах на характер 
заимствования европейских идей, но в деталях исключительно 
количественного характера. Н.И. Павленко, придерживающийся 
«биографических» тенденций, при рассмотрении деятельности Петра 
I, подвергает жесткой критике расчеты Е.И. Заозерской и ее выводы 
относительно числа мануфактур в начале Х У Ш в. Е.И. Анисимов, 
наоборот, согласен с ее данными, говоря более чем о 200 
мануфактурах петровского периода России^*. 

Е.И. Заозерская пересмотрела свои расчеты только в 1954-55 гг., 
согласившись с данными С.Г. Струмилина, утверждавшего, что при 
Петре I в России во всех отраслях насчитывалось не более чем 89 
предприятий^^. Исправленные расчеты Е.И. Заозерской дают цифру 96 
мануфактур, что близко к выводам Н.И. Павленко. 

Ошибочность выкладок Е.И. Заозерской, воспринятых Е.В. 
Анисимовым, обусловлена следующими причинами. Источники XVT-
Х У Ш вв. достаточно часто оперируют понятием «завод». Этот термин, 
образованный от глагола «заводить», не является синонимом 

^° Соловьев С М . Указ. соч. Кн. VII I . С. 634; Ключевский В.О. Русская 
история, т. 2. СПб., 2002. С. 64. 
'̂ Струмилин СТ. Указ. соч. С. 172-174; Спиридонова Е.В. Указ. соч. С. 103. 

^̂  Павленко Н.И. Петр Великий. М., 1990; Птенцы гнезда Петрова. М., 1984; 
Вокруг трона. М., 2002. 
^ Анисимов Е.В. Время петровских реформ. Л., 1989. 
^* Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 121. 
'̂ Струмилин ст. Указ. соч. С. 172-174, 300. Ср.: Павленко Н.И. Петр 

Великий. М., 1990. С. 541-542. 



заводского предприятия X I X - X X вв. В источниках X V I I в. 
встречаются словосочетания «пасечный завод», «овчарный завод», 
«табачный завод». Очевидно, что и эти термины не имеют никакого 
отношения к промышленной отрасли хозяйствования. Кроме того, 
Н.И. Павленко утверждает, что «из списка мануфактур следует... 
изъять мелкие заведения - с численностью работников менее 15 
человек»^*. 

Действительно, представляется маловероятным, чтобы такие 
предприятия могли оперативно реагировать на материальные запросы 
казны и удовлетворять потребности в оружии, воинских припасах, 
армейской одежде. Однако в то же время не вполне ясно, какими 
расчетами руководствовался Н.И. Павленко, совершенно 
необоснованно вводя количественный ценз в 15 человек. Легкие 
промыслы X V n в., перешедшие в Х У Ш столетие, могли 
ограничиваться и меньшим числом работников. Кроме того, ни один 
исследователь не гфиводят перечня мануфактур петровской эпохи. 
Е.И. Заозерская, говоря о 205 мануфактурах ', возникших при Петре I, 
предлагает общий список предприятий, действовавших в первой 
четверти Х У Ш в., однако не обосновывает своих расчетов и не 
ссылается на конкретные источники, в том числе и на указанных 
авторов. Таким образом, цифра 200 мануфактур, которую приводит 
В.О. Ключевский^* и с которой соглашается Е.И. Заозерская, лишена 
документальных обоснований и в силу этих причин представляется 
сомнительной. 

«Северная война» Е.В. Тарле представляет интерес в силу 
специфического подхода автора к рассмотрению «феномена» Петра^ . 
Исследователь концентрирует внимание на подготовке государства к 
ведению военных действий против «владычицы Севера». Северная 
война Е.В. Тарле представлена многосторонне: автор затрагивает и 
социальную, и политическую, и военную сторону вопроса. Вскрывая 
мотивы, которыми руководствовался Петр I при вступлении в 

*̂ Павленко Н.И. Указ. соч. С. 541. 
" Заозерская Е.И. Указ. соч. С. 9-10. 
*̂ Ключевский В.О. Указ. соч. Т. I. С. 51, 142. 

^ Тарле, Е.В. Северная война и шведское нашествие на Россию / Е.В. Тарле. 
М.: ACT, 2002. - 656 с. 



8 
«трехвременную»'" войну, историк остается на позициях, которых 
придерживался С.Ф. Платонов. По Е.В. Тарле, борьба России за выход 
к берегам Балтики при Петре I являлась закономерным продолжением 
политики, проводившейся при Иване IV Грозном^ . 

Среди работ современных российских исследователей интерес 
представляют книги Л.Б. Шейнина^^, В.Н. Захарова^^, А.Б. 
Широкорада^'*, Н.Н. Молчанова^', а также работы исследователей-
флотоведов Н.В. Cкpицкoгo^^ В.Д. Доценко .̂ В числе зарубежных 
изданий выделяются «Полтава» польского исследователя В. А. 
Серчика^* и «Петр Великий» американского историка Р.К. Maccи^^. 
Однако обе группы работ, как российских, так и зарубежных 
исследователей, имеют ряд недостатков, не окупающихся широтой 
привлеченного материала, среди которых наиболее заметным является 
пренебрежение архивными данными и отчасти весьма вольная 
трактовка наиболее заметных событий истории ХУП-ХУШ вв. Кроме 
того, труд Р.К. Масси отличает ряд неточностей хронологического 
характера и прямое заимствование данных С М . Соловьева без ссылок 
на автора. 

Работы исследователей Х У Ш в., среди которых были как 
современники Петра I, так и авторы, писавшие в более поздние годы, 
представляют интерес с точки зрения их «близости» к описываемой 
эпохе, однако отличаются известной субъективностью. Так, ни В.Н. 
Татищев, ни В. де-Геннин, ни И.Т. Посошков не говорят об 
отрицательных сторонах петровской эпохи, почти не упоминая о 
насильственных переселениях, как знати, так и крестьян, 
направляемых на строительство Санкт-Петербурга и укреплений на 
берегах Финского залива, хотя указанные авторы, несомненно, были 

^̂  Т.е. длившуюся 21 год, тогда как при Петре I в ппсоле «ученики сидят по 
семи лет». Ключевский В.О. Указ. соч. Т. 2. С. 572. 
^̂  Тарле Е.В. Указ. соч. С. 12-15. 
^̂  Шейнин Л.Б. Петербург и российский меркантилизм. М., 1997. 
^̂  Захаров В.Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха Петра I. М., 1996. 
^* Широкорад А.Б, Северные войны России. М., 2001. 
'̂ Молчанов Н.Н. Дипломатия Петра Великого. М., 1990. 
*̂ Скрицкий Н.В. Флагманы Петра Великого. М., 2004. 

'̂  Доценко В.Д. История военно-морского искусства. Галеры, парусники, 
броненосцы. М., 2003. 
^'Серчик В.А. Полтава, 1709. М., 2003. 
' ' Масси Р.К. Петр Великий: в 3 т. Смоленск, 1996. 



свидетелями этих мероприятий. Рассуждая об особенностях 
экономической политики Петра I, И.Т. Посошков ощзавдывает, в 
частности, чеканку «облегченной» монеты , признавая 
состоятельными и другие действия Петра, явно не согласные с 
политикой меркантилизма. Такие взгляды автора представляются 
непоследовательными, тем более что сам меркантилист длительное 
время подвергался преследованиям со стороны государства и не имел 
оснований оправдывать действия казны. Запискам современников 
Петра - европейцев (среди которых можно отметить Ю. Юля, И. 
Фоккеродта, О. Плейера) во многом присуще однобокое видение 
российской действительности, вообще характерное для иностранцев. 

Работы историков X IX в. более свободны от односторонних 
установок авторов Х У Ш столетия. Их характерной чертой является 
достаточно узкая направленность. В частности, это относится к 
диссертационному исследованию П.Н. Милюкова, работам С И . 
Елагина и А.Г. Брикнера. Труды Соловьева и Ключевского 
отличаются достаточно широким охватом исторического материала, 
тем более что С М . Соловьев имел доступ к обширному пласту 
архивных материалов (у Ключевского отнесений к архивным данным 
не встречается). Впрочем, следует отметить, что фундаментальное 
исследование С М . Соловьева во многом лишено критических оценок 
деятельности Петра I (рассматривая практически все аспекты жизни 
страны, историк лишь восхищается преобразователем, игнорируя 
негативные стороны петровской политики). 

Среди историков X X в. выделим М.Н. Покровского, взгляды 
которого на характер деятельности Петра I можно назвать полной 
противоположностью взглядам С М . Соловьева. Подвергая жесткой 
критике работы А.Г. Брикнера и С М . Соловьева, автор дает весьма 
неожиданную оценку политики Петра I и не признает за ним авторства 
достаточно отчетливых нововведений, которые стали приметой эпохи. 
М.Н. Покровский не видит в политике Петра никакого новаторства, 
поскольку, по его мнению, все реформаторские идеи бьши 
заимствованы царем из опыта ранней истории России или европейских 
стран. На наш взгляд, такое мнение ошибочно. Приоритет Петра I 
заключается именно в предельно радикальной постановке задач 
развития страны и вьфаботке эффективных методов реализации 
реформаторских идей, наследником которьпс он являлся. 

*" Т.е. монеты с пониженной лигатурой. Являлась исключительно фискальной 
операцией. 
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Работы историков советского периода, начиная с трудов 

исследователей 30-50 гг. X X в. (в их числе С.Г. Струмилин, Е.И. 
Заозерская, П.И. Лященко, М.Н. Мартынов, Е.В. Тарле) отличаются 
широким привлечением архивных данных, но в то же время и 
определенными конъюнктурными установками. Указанные работы, 
обладающие несомненной ценностью благодаря обильному 
фактическому материалу, представляются спорными по причине 
отсутствия критических оценок деятельности Петра I и отличаются 
«штампованными» формулировками. 

Труды исследователей более позднего времени (в особенности 
работы историков Е.В. Анисимова, Н.И. Павленко, Л.Б. Шейнина, 
В.И. Захарова), представляют интерес как в силу обширности 
использованных архивных документов, так и специального характера 
исследования. Работы Анисимова в известной степени наследуют 
традицию Соловьева; автор избегает прямой критики деятельности 
Петра I, ограничиваясь оценкой наиболее важных сторон его 
политики. 

Объектом исследования является сфера взаимодействия 
политической и экономической истории. 

Предмет исследования - мануфактурное производство в России в 
конце X V n - первой четверти Х У Ш в. 

Целью диссертация является исследование особенностей 
промышленного развития России в один из критических периодов ее 
истории - период Северной войны. Значительное внимание в работе 
уделено взаимосвязи этого процесса с практикой частного 
капиталовложения, которая имела место не только в эпоху правления 
Петра Великого, но была известна и в более раннее время, еще «при 
первых Романовых»"". 

Для достижения поставленной цели в диссертации решались 
следующие задачи: 
- анализ историографии - взглядов исследователей XVHI-XX вв. на 
проблему промышленного развития России и роль крупного 
мануфактурного производства в этом процессе, сопоставление их 
выводов по данному вопросу; 
- выявление и изз^ение разнообразных источников по теме 
исследования; 
- фиксирование особенностей функционирования крепостного 
хозяйства России на рубеже ХУП-ХУШ вв.; 

*' Покровский М.Н. Русская история: в 3 т. СПб., 2002. 
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- раскрытие предпосылок формирования мануфактурного отрасли и 
возникновения частных промыслов; 
- исследование взаимосвязи мануфактурного производства с фактором 
зарождения крупной металлообрабатывающей промышленности; 
- характеристика особенностей промышленной политики Петра I и 
определение степени участия казны и частных владельцев в 
модернизации старых и строительстве новых мануфактур; 
- оценка степени взаимовлияния мануфактурного производства 
Российского государства и военного могущества в период Северной 
войны. 

Теоретической основой исследования является современная 
научная философско-историческая рефлексия понимания прошлого. 
Она обеспечивает разноуровневый, логичный подход к историческому 
анализу, рассмотрение общих теоретических проблем темы, 
выделение ее частных аспектов, авторское истолкование 
историографического наследия, выявленных и привлекаемых к 
изучению источников. Диссертант руководствовался принципами 
историзма, объективности, ценностных подходов. 

Применение принципа историзма позволило, в частности, 
установить предпосылки формирования и развития структуры 
мануфактурного производства в России в ХУП-первой четверти Х У Ш 
вв. Так, мелкие промыслы, отвечавшие в первой половине XV I I в. за 
выработку большей части отечественного продукта, в конце того же 
столетия совместными усилиями казны и частных владельцев были 
вытеснены мануфактурными предприятиями (пусть и не полностью), 
которые в течение первой четверти Х У Ш в. в целом удовлетворяли 
потребности государства. 

Автор опирался на принцип объективности. Работа основана на 
архивных документах, а также опубликованных материалах, 
включающих собрания законодательных актов соответствующей 
эпохи и монографические исследования историков ХУШ-ХХ вв. 

Применение ценностного принципа позволило автору увидеть 
значение мануфактурных предприятий в укреплении экономических 
позиций России XVU-XVin вв., что в итоге сказалось на росте 
политического могущества государства. 

В работе использовались также метод конкретного анализа, 
проблемно-хронологический и историко-сравнителъный методы. 

Метод конкретного анализа - применялся автором в целях анализа 
исторических фактов, изучения их взаимосвязи с другими фактами, 
также анализируемыми в диссертационной работе. 
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Проблемно-хронологический метод - позволил оценить динамику 

того или иного экономического или социального показателя 
(например, производительности мануфактурных предприятий, 
контингента работников, общей численности мануфактур) в течение 
определенного периода. 

Историко-сравнителъный метод позволил рассматривать процесс 
промышленного укрепления России в связи с более ранними 
событиями отечественной истории и историческим опытом ряда 
государств Европы. 

Источниковая база. Центральная группа источников 
законодательные акты, объединенные в Полное собрание законов 
Российской империи (ПСЗ). Анализ петровских законодательных 
актов свидетельствует об обширной нормотворческой базе, 
сопутствовавшей эпохе преобразований, и дает возможность увязать 
основные шаги промышленной политики Петра I с их 
законодательным оформлением. Немалый интерес представляет 
сборник «Реформы Петра I», опубликованный В.И. Лебедевым по 
материалам ПСЗ, Чтений ОИДР (Чтения в Обществе истории и 
древностей российских), и так называемой «Пермской летописи», а 
также репринтное издание «Устава морского...», разработанного под 
непосредственным руководством Петра I. Ценность последнего 
источника для современного исследователя несомненна, поскольку 
«Устав...» - первый нормотворческий документ, отражающий взгляды 
Петра на «доброе управление» и характер организации Балтийского 
флота. 

Работа выполнена с привлечением архивных материалов, 
содержащихся в фондах Российского Государственного Архива 
древних актов (РГАДА), Российского Государственного 
исторического архива (РГИА), Российской государственной 
библиотеки (Москва), Российской Национальной библиотеки в Санкт-
Петербурге. 

В РГАДА исследователем изучались фонды №№ 20, 30, 151. Фонд 
20, охватывающий документацию за период 1700-1852 гг., включает, в 
частности, переписку Петра I со своими наместниками на Урале, в 
Сибири и Олонецком крае (А.А. Виниусом, В.Н. Татищевым, В. де-
Генниным). Фонд № 30 содержит документы Казанского кумпанства 
по постройке кораблей Воронежской флотилии. В свете анализа 
технических характеристики судов, содержащихся в указанных 
документах, замечания Петра и его корабельных мастеров по поводу 
низких мореходных качеств построенных кумпанствами кораблей 
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(приведенные в диссертационном исследовании) представляются 
исследователю справедливыми. Фонд № 151 «Дела о горных 
промыслах и заводах в России» содержит 66 дел, охватывающих 
широкую проблематику от «рудокопных» заводов Сибири до 
документов нормотворческого характера; любопытны данные о 
поиске месторождений полезных ископаемых Уральских гор, о работе 
тульских заводов, предприятий Урала (в частности, Невьянского 
завода Демидовых). 

Фонды Российского государственного исторического архива 
(РГИА) в Санкт-Петербурге отличаются меньшим разнообразием и 
охватывают преимущественно период от 60-70-х гг. Х У Ш в. до 1917 г. 
Эпоха Петра I здесь представлена в основном данными узкой 
направленности, в частности, фондами личного происхождения 
графов Шереметевых (ф. 1088), князей Репниных (ф. 1035), графов 
Строгановых (ф. 927). Для историка несомненный интерес 
представляют «Фонды Сената и Синода» (ф. 1365), содержащие 
«приговоры» Сената в области постройки военных кораблей 
Балтийского флота, отчеты Синода о повинностях монастырских 
крестьян по строительству верфей в гавани Рогервик, на реке Сясь и в 
Санкт-Петербурге; фонд Александро-Невской лавры (ф. 815), дело 
«Указы о строениях в Санкт-Петербурге и Москве» о посылке 
монастырских крестьян на строительство зданий Арсенала в Москве и 
Санкт-Петербурге. 

Научная новизна. В ходе подготовки диссертационного 
исследования автор имел доступ к фондам Сената и Синода и фонду 
Александро-Невской Лавры. Особенностью фондов Сената и Синода 
является то, что данные материалы исследователями эпохи Петра I 
заимствовались ограниченно, только в порядке ссылок, и в своем 
полном виде в исторических изданиях не встречаются. Фонд же 
Александро-Невской Лавры вообще не публиковался; в работах 
исследователей реформ Петра I ссылок на этот фонд практически не 
имеется. Данные фонда при написании диссертационных работ ранее 
фактически не использовались и в широкий научный оборот вводятся 
впервые. Автор также вводит в научный оборот некоторые материалы 
РГАДА, позволяющие уточнить ряд обобщений. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 
исследования заключается в возможности привлечения результатов 
работы для совершенствования преподавания курса отечественной 
истории, в подготовке научных трудов, учебников, учебных пособий. 
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Положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Мануфактурное производство, не говоря уже о деревенских 
промыслах, существовало в России задолго до Петра I. 
Предпосылками его создания служило выделение крупных 
промысловых районов вокруг деревень и специализация городов, 
основанная на выработке определенного товара. Образование районов 
промыслов послужило началом расслоения крестьянства, часть 
которого, так или иначе привязанная к феодальному хозяйству, 
ориентировалась на конкретный рынок сбыта внутреннего продукта. В 
силу указанных факторов крестьяне подвергались дифференциации, 
основу которой составляла специфика ремесленного производства. В 
эпоху Петра I это явление было закреплено припиской казенных 
крестьян и крестьян дворянских хозяйств к заводам. 

2. Вступление России в Северную войну 1700-1721 гг. послужило 
стимулом реорганизации отечественного мануфактурного 
производства. Петром I в полной мере была осознана роль крупной 
промышленности в экономическом развитии государства. Заслуга 
Петра состоит в том, что в России вопрос процветания 
металлургических предприятий был вынесен на уровень задач 
государственной политики. 

3. При Петре всемерно реализовывалась политика 
протекционизма, направленная в основном на «проталкивание» 
товаров российских предприятий на европейский рынок. 
Протекционистские мероприятия включали установление таможенных 
тарифов на ввоз аналогичных товаров из Европы и, таким образом, 
преследовали двоякую цель: концентрацию в стране золотой и 
серебряной монеты и избавление российских производителей от 
конкуренции со стороны европейцев. 

4. При Петре I получило широкое распространение практика 
привлечения частного капитала в мануфактурное производство. Среди 
методов такой практики наибольшее распространение получили 
передача казенных компаний частным владельцам, предоставление 
привилегий при введении в строй мануфактур «своим коштом» и 
распределение монополий на производство конкретного продукта. 

5. Привлечение частных владельцев в российскую 
промышленность имело ряд последствий. Так, привлекая в 
промышленность частный капитал, казна делала ставку и на 
дворянство, и на купечество. Одним из результатов 
«индустриализации по-петровски» явилось значительное ослабление 
старой купеческой прослойки. Достижение Российским государством 
имперского статуса повлекло за собой крах десятков купеческих 
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домов, которые не были в состоянии противодействовать накоплению 
капитала в мануфактурной отрасли. Именно эпохой Петра I было 
положено начало процессу первоначального накопления капитала в 
государстве, специфика которого заключалась в отказе казны от 
практики сохранения резервов традиционного купечества, создании 
предпринимательства, тесно связанного с государственной 
монополией. Эта социально-политическая и экономическая тенденция 
в известной степени выражала «уравновешение» интересов дворянства 
и нарождавшейся российской предбуржуазии, их сближение, что 
являлось одной из основных внутренних функций абсолютистского 
режима. 

Апробация работы. Диссертационное исследование апробировано 
в виде публикаций статей и тезисов в сборниках трудов научно-
практических конференций. Основные положения диссертации 
представлены в виде докладов или в форме заочного участия и 
получили одобрение на Второй городской научной конференции 
«Наука и техника» (Новороссийск, 2000 г.); У Ш Студенческой 
научной конференции «Наука - XX I веку» (Новороссийск, 2000 г.); 
Научно-методической конференции Московского гуманитарно-
экономического института (Новороссийск, 2001 г.); IX Научно-
практической конференции преподавателей и студентов 
(Новороссийск-Краснодар, 2002 г.); Международной научной 
конференции «Нравственность и религия» (Пенза, 2004 г.). Научные 
статьи также опубликованы в сборниках Московского 
Государственного открытого университета (Кропоткин, 2004 г.); 
Адыгейской (Черкесской) Международной Академии наук (Майкоп, 
2004 г.). 

Структура диссертационной работы. Работа состоит из введения, 
трех глав, заключения, списка использованных источников и 
литературы. 

П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность работы, анализируется 
степень изученности проблемы, обозначены объект и предмет 
исследования, его цель и задачи, географические и хронологические 
рамки, изложены методологические принципы изучения, научная и 
практическая значимость, охарактеризована источниковая база 
диссертации. 

Первая глава - «Мануфактурное производство и горнозаводская 
промышленность России». В первом параграфе «Крепостное 
хозяйство России: предпосылки развития мануфактурного 
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производства» рассмотрены особенности развития крепостного 
хозяйства России в означенный период и представлены предпосылки 
формирования мануфактурной промышленности. 

Не имея развитой мануфактурной базы, крупных портов, 
налаженных торговых коммуникаций и регулярной армии, которая 
бьша способна защищать интересы национального купечества за 
рубежом, государство было отрезано от полноценных экономических 
отношений с Европой. Располагая первыми слабыми признаками 
нарождавшейся капиталистической формации, Россия оставалось 
отсталой по сравнению с европейскими странами. Выход из 
сложившейся ситуации бьш найден в проведении комплекса 
масштабных реформ. Коренные изменения экономической жизни 
России произошли в первой четверти XVI I I столетия, когда в Европе 
заявила о себе Российская империя. 

Во втором параграфе «Российская горнозаводская 
промышленность и Северная война. Мануфактуры Урала и заводы 
Демидовых» отражены основные этапы формирования 
металлургической промьшшенности на Урале. Промьппленная 
политика Петра I представлена как исходная установка развития 
уральских «железных» мануфактур. Подчеркнута особая роль казны в 
основании металлургической промышленности. Автор акцентирует 
внимание на созидающей роли государства в развитии Урала как 
одного из центров металлургической промышленности России. В 
частности, Е.В. Анисимов, Е.В. Спиридонова, Б.Б. Кафенгауз особо 
подчеркивают роль казны в эксплуатации ресурсов Уральских гор*̂ . 
Указывая на неудовлетворительное состояние уральской 
промышленности допетровской эпохи, исследователи П.И. Лященко и 
М.Н. Мартынов характеризуют такую ситуацию как опасную для 
экономики России^'. 

К созданию первых уральских предприятий Петр I приступил с 
большой осторожностью. Еще во время первого Азовского похода 
Петр направил на Урал думного дьяка А.А. Виниуса, «надзирателя 
артиллерии»'*̂ . Первенцем мануфактурной промышленности Урала 
стал Невьянский завод, построенный в 1701 г. Согласно указу Петра I 

*^ Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 122-125; Спиридонова Е.В. Указ. соч. С. 8, 40, 
102; Кафенгауз Б.Б. Петр I и его время. М., 1948. С. 64-68. 
■*' Мартынов М.Н. Указ. соч. С. 9-10; Лященко П.И. Указ. соч. С. 296. 
** РГАДА, Дела о горных промыслах и заводах в России. 1618-1762, ф. 151, 
оп. 1,1696 г., д. 45. 



17 

от 4 марта 1702 г, это предприятие было передано Н. Демидову, при 
котором и достигло расцвета. 

С началом Северной войны потребность армии в железе и чугуне 
выступала все более отчетливо. По оценочным сведениям Е.И. 
Заозерской, на Урале за два десятилетия было построено не менее 27 
заводов'*', из которьпс 15 предприятий были казенными. К 1725 г. Урал 
давал казне около 40% общего количества чугуна и почти всю 
выплавку меди'**. 

Уральская горнозаводская промышленность выросла на прочной 
материальной базе. Железо и медь, необходимые в оружейном деле, 
поставлялись предприятиями Урала в объемах, покрывающих 
потребности армии и флота'* .̂ Роль региона как поставщика меди 
особенно заметна в сравнении с состоянием промышленности 
Московского государства. В эпоху правления Ивана Грозного и 
Алексея Михайловича месторождения меди в России были почти не 
разведаны. Металл приходилось ввозить в страну из-за рубежа. Уже в 
1722 г. Петра располагала более 15000 орудий, «не считая 
флотских»'**. Из этого числа не менее 9000 орудий были отлиты на 
уральских заводах Демидовых. В целом объемы производства чугуна 
и меди (оцененные М.Н. Мартыновым в 583 тыс, пудов и 4100 пудов 
соответственно'*') превосходили объемы производства доменных 
заводов Англии, а по качеству не уступали продукции шведских 
мануфактур. 

Вторая глава - «Казенные и частные мануфактуры в первой 
четверти Х У Ш в.». В первом параграфе «Казенные мануфактуры в 
России» отражены особенности формирования мануфактурных 
предприятий, построенных казной за период Северной войны. Особое 
место занимает сопоставление казенных предприятий и заводов 
Демидовых, строившихся почти в то же время. 

В диссертации показано, что предпринимавшиеся в Х У П в. 
попытки казны основать крупные медеплавильные предприятия 
потерпели неудачу. Если в части «железньге» мануфактур 
правительство Алексея Михайловича имело положительный опыт 

"*' Заозерская Е.И. Указ. соч. С. 31. 
'** Спиридонова Е.В. Указ. соч. С. 147. 
*^ Ввиду своей тяжести чугун при отливке флотских орудий применялся 
весьма ограниченно. 
** Ключевский В.О. Указ. соч. Т. 3. С. 52. 
"' Мартынов М.Н. Указ. соч. С. 61-62, 129-130. 
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эксплуатации отдельных заводов, то ситуация по меди была более 
сложной. Нагрузка на медеплавильные мануфактуры тем более 
возрастала, что казна использовала этот металл при отливке пушек и 
изготовлении медной монеты. 

Усилиями А.А. Виниуса, В. де-Геннина и В.Н. Татищева заводы 
Олонецкого края, ранее находившиеся в относительном запустении, 
были «исправлены и размножены». Впрочем, деятельность 
наместников Петра I носила ограниченный характер. Предприятия 
Демидовых превосходили казенные мануфактуры, как по качеству 
продукции, так и по производительности и ассортименту выпускаемых 
изделий. Среди причин этого автор видит как личную 
заинтересованность Демидовых, так и ряд других факторов, среди 
Kotopbix выделялись взяточничество казенных чиновников и 
недобросовестность строителей первых казенных предприятий. 
Воровство, распространенное среди высшей и низшей администрации, 
стало характерной приметой эпохи Петра I. Возражая против издания 
указа о хищениях («Если кто украдет у казны лишь столько, чтобы 
купить веревку, будет на ней повешен»'"), генерал-прокурор П.И. 
Ягужинский, «око государево при Сенате», заметил: «Мы все воруем, 
только один больше и приметнее, чем другой» '̂. 

При осуществлении промышленной политики Петра бьши 
задействованы не только «железные» мануфактуры, но и отрасли 
производства, не относящиеся к металлургии. В Москве, Туле, Санкт-
Петербурге основывались пороховые мельницы, лесопильни, 
стекольные мануфактуры. В Астрахани, Самаре, Красноярске 
налаживалась выработка поташа, серы, селитры. 

Политика Петра в области строительства казенных предприятий 
доказала справедливость ориентации на приоритетную роль 
государственного руководства в промышленности. Казенные заводы, 
как правило, бьши крупнее частных. При Петре I они составили 
основу экономики России. Промышленная политика Петра нашла 
отражение в Регламенте Мануфактур-коллегии, в задачу которой 
входило содействие «произведению и умножению мануфактур и 
фабрик в России... и совершенство, где как возможно, с 
усмотрением»'̂ . 

"* Ключевский В.О. Указ. соч. Т. 3. С. 126. 
" Там же. 
" Спиридонова Е.В. Указ. соч. С. 82-83. 
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Автор подчеркивает, что претворение в жизнь идей Петра I 

требовало привлечения значительных денежных средств. 
Стимулирование растущей промышленности государством было 
найдено в привлечении частного капитала в мануфактурное 
производство. 

Во втором параграфе «Возникновение частных мануфактур в 
неметаллургическом производстве» рассмотрен процесс создания 
мануфактур, призванных обеспечивать потребности армии в 
снаряжении. Петр I осознавал, что в создании мануфактур необходимо 
учитывать фактор хозяйственной заинтересованности частных 
владельцев '̂. 

Наиболее заметных успехов достигли текстильные предприятия - в 
основном парусные, полотняные и суконные мануфактуры. Как и в 
«железоделательной» отрасли, в легкой промышленности 
возникновение частных мануфактур было тесно связано с передачей 
казенных предприятий «приватным» лицам. Ограничения в этом 
случае действовали обычно в отношении «иноземного» капитала, 
владельцы которого не могли рассчитывать на пожизненное владение 
предприятием. Процесс внедрения «иноземного» капитала на 
предприятиях неметаллургической группы вообще шел медленно и 
стал проявлять себя в основном в первые годы Х У Ш в. 

Передача казенных мануфактур в частные руки преследовала 
несколько целей. Петр I рассчитьгеал, «... заведши фабрики от казны, 
отдавать их людям с двоякой целью - освободить казну от издержек и 
побудить русских людей к мануфактурной деятельности»". 

Реализуя практику передач казенных предприятий частным 
владельцам, в отношении европейцев правительство Петра I 
действовало с известной осторожностью. Кроме того, труд 
иностранных специалистов, широко применявшийся в конце XVI I в., в 
начале следующего столетия начал терять позиции. В отношении 
приглашенных из Европы специалистов действовали правила, 
согласно которым мастеров надлежало «освидетельствовать 
немедленно, знают ли свое дело, и, буде не знают, тотчас и отпустить 
безо всякого озлобления»^ .̂ 

Казенные предприятия передавались в собственность 
преимущественно русским людям. Несмотря на то, что многие 

^̂  Там же. С. 87. 
" Соловьев СМ. Указ. соч. Кн. VIII. С. 633-634. 
"Там же. С. 631. 
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европейские купцы ходатайствовали перед Петром I о передаче им 
казенных предприятий, как правило, они получали мануфактуры в 
основном во временное пользование и только на основе аренды, в то 
время как русским предпринимателям передача могла осуществляться 
в «вечное» владение. В целом, в деле строительства промышленных 
объектов Петр I опирался не на западных специалистов, но на русских 
мастеров, и привлекал последних к управлению построенными казной 
мануфактурами. Как указывает В.О. Ключевский, сам Петр относился 
к европейцам «... вообще разборчиво и без увлечения»**. 

Проводя политику, основанную на принципах протекционизма, 
Петр I был склонен преувеличивать роль «приватного» владельца в 
экономическом развитии России. Делая ставку на совокупные усилия 
казны и частного предпринимательства, Петр всей своей 
деятельностью подчеркивал преобладающую роль государства в 
организации мануфактурного производства. 

Третья глава - «Частный капитал и возрастание военной мощи 
России». В первом параграфе «Внедрение практики частного 
капиталовложения и укрепление вооруженных сил России» 
оценивается взаимосвязь экономического фактора в лице частных 
предпринимателей и рост военного могущества страны. Частный 
капитал, задействованный в строительстве мануфактурной отрасли 
менее отчетливо, чем представители казны, тем не менее, работал на 
армию и был связан с производством вооружения, армейских 
припасов и одежды. 

Вступление России в Северную войну началось с поражения под 
Нарвой, которое и послужило стимулом модернизации армии и 
вооружения. Получили развитие «железные» заводы, производившие 
чугун и сталь. Не были обойдены вниманием заводы, осуществлявшие 
плавку свинца и меди, а также предприятия, относящиеся, по 
современной терминологии, к легкой промышленности, т.е. суконные 
и парусные мануфактуры. 

«Нарвская конфузия» стала толчком, «раскачавшим» государство. 
Ликвидация последствий поражения - лейтмотив действий Петра I. 
Словами А.Г. Брикнера, царь хотел «отмстить Карлу ХП за Нарвскую 
битву во что бы то ни стало»*'. Снабжение и вооружение армии и 

** Ключевский В.О. Исторические портреты. Петр Великий среди своих 
сотрудников. М., 1990. С. 214-215. 
" Брикнер А.Г. Указ. соч. С. 399. 
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флота поставили задачей активизацию всех производительных сил 
страны. 

По замечанию Е.В. Анисимова, «в организации промышленности, 
особенно в первые годы Х У Ш в., государство с максимальной 
полнотой использовало все свои преимущества»**. Иначе говоря, 
централизованное управление давало возможность оперативно и «в 
скорости» определять район будущего строительства, используя при 
этом такие административные и финансовые ресурсы, на которые не 
мог рассчитывать ни один частный предприниматель. Строительство 
металлообрабатывающих мануфактур требовало мобилизации 
больших средств, причем в максимально короткие сроки. В 
образовании и дальнейшем развитии крупных мануфактзф, связанных 
с производством оружия, можно проследить общих черт. Предприятия 
располагались вблизи источников сырья, а необходимое количество 
рабочих кадров набирали уже на месте '. 

Предприятия, созданные на Урале, в Олонецком крае, в Москве и 
Санкт-Петербурге, сыграли рещающую роль в обеспечении 
российской армии отечественным вооружением. Производство чугуна 
- основного материала для артиллерийских орудий - к концу 
царствования Петра I достигло, по данным Е.В. Спиридоновой, 
ежегодного показателя 1073 тыс. пудов*". Этот же исследователь 
указывает, что «... в области черной металлургии петровский мощный 
толчок оказался вполне достаточным для того, чтобы догнать и 
перегнать даже передовую Англию»*'. Российская металлургия 
петровского времени оказалась в состоянии не только обеспечить 
военные потребности, но также смогла работать на внешний рынок. 

Комплектование армии являлось одной из составных частей 
обширной программы Петра I по реформированию вооруженных сил 
России. Другой заботой, не менее важной, оставался флот. Приступая 
к строительству Азовской флотилии, Петр и тут рассчитывал привлечь 
частных владельцев, хотя, как показали более поздние события, 
Россия не смогла закрепиться на берегах Черноморского бассейна. 
Созданный в 1696-1710 гг. Азовский флот сыграл роль в заключении 
между Россией и Турцией мирных соглашений, избавив Петра I от 
необходимости вести войну на два фронта. 

'* Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 126. 
" РГАДА, Дела военные. 1700-1852, ф. 20. оп. 1, 1720 г., № 32, л. 2. 
* Спиридонова Е.В. Указ. соч. С. 148. 
*' Там же. 
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Строительство кораблей на Азовском море продолжалось до 1712 г. 

Прутский поход 1711 г., едва не окончившийся для России 
катастрофой, все же оборачивался потерей Азовского флота. Часть его 
кораблей была затоплена, а часть продана Османской империи. 
Впрочем, на берегах Балтики к этому времени почти десять лет 
активно строились боевые корабли. 

Балтийский флот, как и Азовский, строился кумпанствами* .̂ За 
период с 1704 по 1725 г. на Балтике было построено не менее 9 
верфей. Уже в 1706 г. в Петербурге на рейде стояло 24 боевых корабля 
разных классов, построенных на Свири* .̂ В том же году была открыта 
судостроительная верфь Главного Адмиралтейства. Только на 
Олонецкой верфи - одной из крупнейших на Балтийском море -
частными владельцами и казной было построено свыше 50 парусных 
судов. 

В ходе военных действий Северной войны Балтийский флот сыграл 
огромную роль. Без его участия защита отвоеванньге побережий 
представлялась Петру I крайне проблематичной. Именно в период 
Северной войны впервые в истории России было обеспечено 
эффективное взаимодействие сухопутных и военно-морских сил. 

В 1717 г. Балтийский флот включал 28 линейных кораблей, в том 
числе крупнейшие - 80- и 90-пушечные суда. В 1724 г. расходы на 
флот составили свыше 20% бюджета страны, т.е. 1,2 млн. руб.*̂  «К 
концу царствования балтийский флот насчитывал в своем составе 48 
линейньк кораблей и до 800 галер и других мелких судов с 28 
тысячами экипaжa»*^ 

Как и военная промышленность, флот России строился 
совместными усилиями казны и частных владельцев. Еще в конце 
XVn в., в период строт-ельства Азовской флотилии, Петр I отстранил 
«К5т»танства» от непосредственных кораблестроительных работ. Это 
было связано с неудовлетворительным состоянием готовых кораблей, 
их низкими мореходными качествами. После перенесения основного 
вектора боевых- действий на Балтийское побережье, характер участия 
«кумпанств» в строительстве флота не изменился. Созданные по указу 
царя «кумпанства» не были мануфактурами, поскольку в задачи 
частных групп не входили ни проектирование, ни строительство 

*̂  Павленко Н.И. Петр Великий. Указ. соч. С. 119. 
*' РГАДА, Дела военные. 1700-1852, ф. 20. оп. 1, 1706 г., № 32, л. 3. 
** Ключевский В.О. Русская история. Т. 3. С. 72. 
" Цит. по: Ключевский В.О. Указ. соч. Т. 2. С. 580. 
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судов. После отстранения «кумпанств» от судостроительных работ на 
них оставались возложенными только функции финансирования .̂ 

Во втором параграфе «Частный капитал в Северной войне. 
Результаты его участия в «индустриализации по-петровски» 
проанализирован характер совместного участия казны и частных 
предпринимателей в экономических и военных реформах Петра I. 
Частные владельцы, предприятия которых в ХУП в. были единичными 
и обслуживали в первую очередь потребности царского двора, в ХУШ 
в. получают широкие возможности реализации своих экономических 
интересов. Однако их участие в преобразованиях, хотя и открыло 
дорогу частному предпринимательству, в то же время 
продемонстрировало неустойчивость нового для Российского 
государства способа хозяйствования. 

Создание промышленности государство Петра I сочетало с 
организацией торговли как источника «получения прибыли с ходовых 
товаров внутри страны и вывоза за рубеж таких товаров, которые бы 
дали государству деньги на покупку кораблей, оружия, сырья»*'. В 
области торговли государство действовапо примитивным, но 
достаточно эффективным способом - введением монополий на 
заготовку и сбыт товаров на внутреннем и внешнем рьшках. 

Давление государства на частных предпринимателей неизбежно 
вело к ограничению торговой деятельности. Политика Петра в сфере 
распределения частного капитала имела следствием «расстройство, 
дезорганизацию товарооборота, удушение свободного, основанного на 
рыночной конъюнктуре, предпринимательства»**. Эпоха Петра I стала 
нелегким временем для российского купечества. Введение 
многочисленных монополий на товары, торговля которыми в 
недавнем прошлом составляла основы процветания купеческих домов, 
заметно подорвала позиции этой прослойки. Кроме того, действовали 
еще два негативных фактора: прямое изъятие средств и ряд 
повинностей административного порядка, причем оба способа 
отвлекали огромные финансовые и людские ресурсы. Следующий 
удар по купеческой прослойке был нанесен в 1713 г., когда Петр I 
особым указом перевел большую часть купеческих операций из 
Архангельска в Петербург. Для купечества такое переселение было 
тем более болезненным, что с переездом на новое место рвались или 

** РГАДА, Новые дела госархива. 1697-1911, ф. 30, on. 1, 1698 г., лл. 56-70. 
67 

** Там же. С. 128. 
*' Анисимов Е.В. Указ. соч. С. 127. 
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существенно сокращались деловые связи. В эпоху Петра I 
наблюдалось резкое сокращение участников Гостиной сотни*'. 

Реформаторская деятельность Петра I, революционная во многих 
начинаниях, бьша направлена на поддержание работоспособности 
феодально-крепостнической машины России, выдающимся 
представителем которой был сам царь. Называя купечество 
«сокровищем»™, Петр подходил к эксплуатации купцов с 
прагматических позиций, не стесняясь использовать «сокровище» с 
наибольшей для казны отдачей. 

В заключении подведены итоги диссертационной работы. 
Анализ документальных источников и исследований 

монографического характера, посвященных эпохе становления и 
развития мануфактурной промышленности России, свидетельствует о 
существовании обширной источниковой и библиографической базы по 
теме диссертационной работы. В течение ХУШ-ХХ вв. 
предпринимались попытки комплексного изучения петровских 
реформ. Наиболее близко к решению данной задачи подошли С М . 
Соловьев и В.О. Ключевский, а среди работ историков советского 
периода-Е.В. Анисимов и Н.И. Павленко. 

Среди диссертационных исследований наибольший интерес 
представляют труды П.Н. Милюкова, Е.В. Анисимова '̂ и, отчасти, 
диссертационная работа М.С. Черкасовой'̂ . Последнее исследование, 
фундаментальное по широте охвата материала (автор анализирует 
историографию и архивную базу проблемы, исследует вопросы 
землевладения и организации трудовых ресурсов крупного 
монастыря), все же носит частный характер, поскольку рассматривает 
особенности земельной и социальной политики в пределах замкнутой 
феодальной вотчины. В работе М.С. Черкасовой монастырская 
политика почти не увязывается с преобразовательными шагами Петра, 

® Павленко Н.И. Указ. соч. С. 539; Покровский М.Н. Указ. соч. С. 106-107. 
™nC3.T.V.№3318. 
'' Анисимов, Е.В. Податная реформа Петра I: (Введение подушной подати в 
России 1719-1728 гг.): Автореф. дне... д-ра ист. наук / Е.В. Анисимов. - Л., 
1984.-44 с. 
'̂  Черкасова, М.С. Крупная феодальная вотчина в России конца XVI-XVII 
века (по архиву Троице-Сергиевой Лавры) [Электронный ресурс] // 
Отечественная история. - Режим доступа; http//www.rambleг.гu\Библиoтeкa 
диссертащ1й.й1е5\П Е̂Х.НТМ. 

http://www.ramble�.�u/�����o�e�a
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тем более что исследование хронологически ограничено 1696 г., когда 
крупное мануфактурное производство только начинало развиваться. 

Мануфактурное производство появилось в Российском государстве 
задолго до Петра I. Однако его участие в экономической жизни России 
ограничивалось выполнением небольших работ для царского 
хозяйства. Только при Петре I строительство мануфактур стало частью 
обширной промышленной политики государства. Наравне с 
многочисленными крестьянскими промыслами, сосредоточенными как 
в селах, так и в пределах городских поселений, предприятия 
мануфактурного типа включались в широкую программу 
«индустриализации по-петровски». 

Реформы Петра I бьши направлены на решение задач как 
экономического, так и военного характера. Создавая мануфактурную 
промышленность, Петр I ставил перед ней задачи преодоления 
экономической отсталости за счет насыщения внутреннего рынка 
товарами отечественного производства и укрепление военного 
потенциала государства. 

Успехи политики Петра I и выход Российского государства к 
Балтике бьш обеспечен высоким уровнем функционирования 
мануфактурных предприятий. Северная война была выиграна оружием 
и припасами, произведенными в основном молодой отечественной 
промышленностью. 

Развитие мануфактур могло иметь место только при условии 
взаимодействия частных владельцев и казенного капитала. 
Большинство исследователей петровской промышленной политики 
склонны преувеличивать роль частных мануфактур в экономике 
эпохи. У истоков наиболее значительных мануфактур начала Х У Ш в. 
стояла казна, являясь как организатором предприятий, так и фактором 
их регулярного финансирования. 

В диссертации подчеркивается взаимосвязь экономической 
политики Петра I с фактом разорения купеческих домов Архангельска 
и центральных районов России. Решая задачи экономического 
укрепления Российского государства, Петр делал ставку на наиболее 
обеспеченный капиталами класс - купечество. Эксплуатация 
купеческой прослойки приобрела при нем самые широкие масштабы. 

Таким образом, укрепление военного и экономического авторитета 
России в конце ХУП-начале XDC в. было сопряжено с ослаблением 
традиционных позиций купечества. Перераспределение финансовых 
средств в государстве вело к накоплению капиталов в мануфактурной 
отрасли. Изымая денежные резервы частных владельцев, казна 



26 
способствовала концентрации этих средств в сфере промышленного 
развития государства. 
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