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A.0C5S  ' 
I. Общая характеристика работы 

Актуальность темы.  Важная особенность современного этапа изучения 

советской истории заключается в резком, можно сказать, скачкообразном уве

личении количества доступных исследователям источников. Связано это, во

первых, с возрастанием общего числа созданных в минувшем столетии докумен

тов, а вовторых   с раскрытием недоступных ранее архивных фондов. 

С одной стороны, это значительно расширяет возможности исследователей 

советской эпохи. С другой стороны, обилие вводимых в научный оборот ис

точников порождает и проблемы, связанные с необходимостью хотя бы пер

вичной их систематизации. Общее число ставших доступными документов совет

ского периода настолько огромно, что делает невозможным изучение их всех в 

целом, а по мере рассекречивания и создания новых пластов документации будет 

еще большим. Единсгвенный выход из создавшегося положения видится в услов

ной разбивке источников новейшего времени на большие группы и изучении 

этих групп по отдельности. 

Наиболее целесообразным на ньшешнем этапе источниковедческой работы 

представляется разбивка советских источников по происхождению (документы 

КПСС, документы государственньк органов, мемуары и т.д.) и по содержанию. 

Применительно к последнему основанию, мы чаще всего сталкиваемся с двумя 

вариантами: 1) выделением группы источников, отражающих некий длительный 

процесс или срез действительности, прослеживаемый на протяжении 

значительного времени; 2) вьщелением группы источников, отражающих от

дельное событие или явление, рассматриваемое в статике. 

Существующая практика изучения источников XX века дает примфы обо

их вариантов. Предлагаемое исследование относится ко второму изучению ис

точников, связанных с отдельно взятьш событием. Целесообразность данного 

подхода видится в том, что, с одной стороны, он повышает наши общие знания 

об особенностях источников новейшего времени, а с другой   создает необходи

мую базу для исследования самого события. Сказанное, разумеется, предъявляет 

особые требования к выбору объекта юучения. Избранное для исследования со

бытие должно быть исторически знд'дшид*,jcoEgmo обеспеченным доступными 

источниками, и вместе с тем  малошукю^1^Ш^(>^^М1Лао^г.жеутя  и приве

Т
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ли нас к необходимости изучения источников смены руководства СССР в 1964 г. 

(вынужденная отставка Н.С. Хрущева). 

Изучение источников указанного события представляется весьма актуаль

ным для отечественной науки. Антихрущевский переворот, безусловно, является, 

с одной стороны чрезвычайно значимым историческим явлением, а с другой 

слабо изученным. 

Период 1917199! гг. вообще представляет собой наименее изученный пе

риод отечественной истории. Связано это с тем, что возможность всестороннего 

его изучения появилась только после завершения существования коммуни

стического режима, со времени которого прошло немногим более 10 лет. За столь 

незначительный срок наука смогла подойти лишь к постановке важнейших исто

рических проблем, мало продвинувшись в их практической реализации. Это и не 

удивительно: понастоящему серьезное изучение советского общества возможно 

лишь при условии предварительного исследования всех составляющих его про

цессов и явлений. 

Одно из важнейших мест среди последних занимает процесс политической 

борьбы при социализме, в частности явление верхушечных переворотов. Ничто 

так не характеризует суть политического режима, как характер и методы смены 

лидера, когда в этом возникает необходимость. Между тем на сегодняшний день 

наука подошла лишь к констатации наличия феномена верхушечных переворо

тов 20х   60х гг. Главные же вопросы  причины, внутренняя сущность, скры

тые механизмы, критерии отличия данных явлений от других явлений общест

венной жизни, не говоря уже о достоверной картине отдельных событий,  оста

ются не решенными. Не найдя на них ответа, мы не можем понять глубинную 

суть существовавшего в СССР режима, следовательно  не можем правильно оп

ределить пути его трансформации в цивилизованное демократическое общество, 

выработать устойчивые, эффективно действующие управленческие модели и ме

ханизмы. 

Очевидно, что изучение советских переворотов следует начинать с исследо

вания наиболееяр*го выраженного и типичного из них. Таковым без сомнения яв

ляется переворот октября 1964 г. Даже беглый взгляд на политическую борьбу 

при социализме в целом позволяет видеть. Что в антихрущевском перевороте в 

сконцентрированном виде проявились наиболее важные сущностные черты всех 
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аналогичных явлений. Именно поэтому, изучая процесс отстранения Н.С. Хру

щева от власти, мы можем ближе подойти к пониманию общей сути советских 

переворотов вообще, а благодаря последнему  выйти на новый уровень понима

ния сущности коммунистического режима в целом. 

Нельзя забывать и то, что события октября 1964 г. являются одной из важ

нейших вех отечественной истории. Они отделяют период, условно названный в 

свое время публицистами «оттепелью», от последующего периода, носящего 

столь же условное название «застоя». Важно отметить, что октябрьский перево

рот 1964 г. является также одним из наиболее заметных исторических событий. 

Уже в момент осуществления оно вызвало широкий общественный резонанс как 

внутри страны, так и за ее пределами. Осталось оно и в народной памяти, что 

случается далеко не со всеми политическими событиями. 

Масштаб события, чрезвычайная значимость его для отечественной исто

рии сами по себе требуют тщательного и всестороннего исследования. О событи

ях подобного уровня наука должна знать все  от глубинной сути до мелких, 

частных деталей. Однако об октябрьском перевороте 1964 г. мы знаем, к сожале

нию, очень мало. Связано это с тем, что ни само данное событие, ни его ис

точники, практически не изучены еще на научном уровне. 

Историография темы.  Многочисленные публикации, посвященные от

странению Н.С. Хрущева от власти, появившиеся в печати в 19891994 гг. (в 

дальнейшем их число заметно уменьшилось), относятся в основном либо к жанру 

публицистики (в том числе написанные профессиональными историками!), либо 

мемуаристики. Научные же исследования, целиком посвященные интересующей 

нас теме, практически отсутствуют. Исключение составляют лишь статья 

Е.Ю. Зубковой в журнале «Коммунист» (1989, № 13)̂  (безусловно, научная по 

способу подачи материала, однако по содержанию, скорее, философско

политологическая, чем собственно историческая) и статья Р. Г. Пихоя, о которой 

скажем ниже. Популярные в свое время исторические произведения Р.А. Медве

дева, затрагивающие тему антихрущевского переворота, содержат искаженную 

'  Аксютин Ю в. Хрущев, год 1964й // Труд. 1989. 26 мояб  С  4 , Его же  Октябрь 1964 года: сВ Москве 
хорошая погода» // Л И. Брежнев • Материалы к биографии. М,  1991. С 4558; Волобуее О ,  Куле
шов С  Два цвета времени // Социалистическая индустрия  1988. 20 нояб. С  3 ;  Гефтер М. Судьба 
Хрущева  История одного неусвоенного урока//Октябрь  1989  №1  С. 154181 
''ЗубковаЕ.Ю  Октябрь 1964 года  Поворот или переворот? Полемические заметки//Коммунист 
1989. № 13. С. 92101 
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информацию, основываясь на непроверенных источниках (в работах Р.А. Мед

ведева нет даже ссылок на источники)'. Другие научные статьи, монографии, 

диссертации, лекции, выступления на научных конференциях затрагивают тему 

отставки Н.С. Хрущева лишь мельком, касаясь ее либо слишком кратко, либо ос

танавливаясь на отдельных ее срезах и аспектах". 

Целиком октябрьским событиям 1964 г. посвящено несколько разделов в 

исторических работах общего характера (в монографиях Р.Г. Пихоя', Ю.В, Ак

сютина*, И.Е. Зеленина^. Однако интересующую нас тему указанные разделы 

раскрывают в не достаточной мере  вопервых, изза ограниченности в объеме 

(никто из названных авторов не ставил перед собой цели специального научного 

исследования процесса отстранения Н.С. Хрущева от власти, рассматривая дан

ную тему лишь как часть общего повествования), а вовторых  изза узости ис

точниковой базы. Р.Г. Пихоя в указанном разделе своей монографии, а также в 

развивающей положения раздела статье*, использует в основном документы 

^ Медведев Р.А  Н С  Хрущев  Год 1964й  неожиданное смещение // Аргументы и факты  1988  2
8 июля (№27)  С  56,  Его же  НС  Хрущев  Политическая биофафия//Дружба  народов  1989  №7 
С  118157 ; № 8  С  162207; № 9  С. 196217; Его же. Личность и эпоха  Политический портрет 
Л И  Брежнева  Кн  1  М ,  1991 
* Абрамова Ю А  Взаимотношения руководства КПСС и Советской Армии в период хрущевской 
«оттепели» (19531964 п")  Авторвф  дисс  на соиск  учен  степ  канд  истор  наук. М., 2000 , барсу
ков Н.А. [Выступление на науч. конференции, посвященной 100лвтию со дня рождения Н С  Хруще
ва]/ /НС  Хрущев (18941971)  Материалы науч  конференции, посвященной 100лвтию со дня рож
дения Н.С  Хрущева, 18 апреля 1994 года М , 1994. С  4151  , Его же  На переломе  Советское об
щество в послевоенные десяткшетия//Свободная мысль  1994  Ms 6. С  95106, Его же  О перелом
ных рубежах, основных периодах и этапах истории КПСС // Вопросы истории КПСС  1987  № 6  С  92
105  , Волкогонов Д А. Семь вождей  М , 1995  Кн  1  С  441446  , Кн  2  С  78, 8283 , Глотов В И  О 
некоторых уроках исторического опьп'а деятельности КПСС во второй половине 50х  первой поло
вине 80х годов // Вопросы истории КПСС  1988  № 4  С  5773, Зезина М Р , Сивохина Т А  От ста
линской диктатуры к «коллективному руководству»  М,  1993 , Их же  Апогей режима личной власти 
«Оттепель»  Поворот к неосталинизму (Общественнополитическая жизнь в СССР в середине 40х 
60е годы) М., 1993 , Зубкова Е Ю  От 60х к 70м  Власть, общество, человек // История отечества 
люди, идеи, решения  Очерки истории Советского государства. М, 1991  С  321356, Ее же  Опьп и 
уроки незавершенных поворотов 1956 и 1965 годов// Вопросы истории КПСС  1988  Na 4. С  7488, 
Ее же  Реформы Хрущева  культура полишческого действия//Свободная мысль  1993  №9  С  97
107 , Опенкин Л А. Были ли повороты в развилки советского общества в 50е и в 60е годы'' // Вопро
сы истории КПСС  1988  № 8  С  5265 , Рождение и крах «оттепели»  , От реформ к стапнации // Наше 
отечество / Кулешов С.В, Волобуев О В , Пивовар Е И. и др  Ч. 2. М., 1991  С. 429544, Сушков А.В 
Структура и персональный состав Президиума ЦК КПСС в 1957 1964  тг Авторвф  дисс  на соиск 
учен. степ. канд. истор. наук. Екатеринбург, 2003. 

Пихоя Р Г  Советский Союз  история власти  19^ история власти  19451991  Изд  2е, испр  и доп  Новосибирск, 2000 
С  168244. 
'  /VKCxnvH Ю В , Пыжиков Л В  Постсталинское общество  проблема лидерства и трансформация 
власти. М., 1999. С  30&413  , Аксютин Ю В  Хрущевская «атгепель» и общественные настроения в 
СССР в 19531964 п  М , 2004  С  440478 , Власть и оппозиция  Российский политический процесс 
XX столетия / Аксютин Ю В., Волобуев О В., Данилов А.А. и др  М., 1995. С  229234. 
'  Зеленин И Е  Аграрная политика Н С  Хрущева и сельское хозяйство  М , 2001. С  257263 
° Пихоя Р Г  Источники по истории заговора против Хрущева // Источниковедение и краеведение в 
культуре России  Сборник к 50лвтию служения Сигурда Оттовича Шмидта Историкоархивному ин

\ 
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АП РФ, не учитывая документацию РГАНИ и РГАСПИ. Ю.В. Аксютин же опи

раеггся в своих работах в основном на мемуары и немногочисленные опублико

ванные документы. Нельзя не отметить также публицистического характера из

ложения соответствующих разделов работ Ю.В. Аксютина и И.Е. Зеленина, что 

также не способствует научному раскрытию темы. Другие исследователи эпохи 

«оттепели» вообще избегают касаться в своих монографиях событий октября 

1964 г. (Е.Ю. Зубкова', О.Л. Лейбович'», А.В. Пыжиков"). 

Документальные публикации, посвященные отстранению Н.С. Хрущева от 

власти, крайне немногочисленны, вводят в научный оборот сравнительно не

большое количество источников по теме и практически все отличаются невысо

ким археографическим уровнем (слишком краткие предисловия, не содержащие 

ни истории создания публикуемых документов, ни источниковедческой их кри

тики; ошибки в легендах и формулировках заголовков; неправильная атрибуция 

некоторых документов; путаница с расположением их листов; произвольные, 

ничем не обоснованные выбор документов и сокращение их текстов; в некоторых 

случаях  отсутствие комментариев, даже выходных данных публикумых ис

точников)'^. 

Слабая научная разработанность темы во многом определяется сохраняю

щейся до недавнего времени узостью источниковой базы. До середаны 90х, ко

гда была рассекречена документация октябрьского (1964 г.) пленума ЦК КПСС, 

хранящаяся в РГАНИ, о научном исследовании не могло быть и речи. Но и рас

секреченные документы пленумов ЦК КПСС и отделов ЦК сами по себе пробле

му тоже не решали. Для того, чтобы получить полную и объективную картину 

события, необходимо бьшо соединить их с наиболее интересными источниками 

по теме, хранящимися в АП РФ  «докладом Полянского» и записями В.Н. Ма

ституту  М,2000  С  207215 
'  Зубкова Е Ю  Общество и реформы, 19451964  М., 1993. 
'" Лейбович О Л. Реформа и модернизация в 19531964 п  Пермь, 1993 
"  Пыжиков А В  Опыт модернизации советского общества в 19531964 годах  общественно
политический аспект  М , 1998 , Era же  Оттепель  идеолотческие новации и проекты (195364 п)  М, 
1998 , Его же  Политические преобразования в СССР (50е   60е годы)  М,  1999, Его же  Хрущев
ская «оттепель»  М., 2002. 
"  Как снимали Н С  Хрущева  Материалы пленума ЦК КПСС. Октябрь 1964 г  / Публ  С.А. Мельчина, 
Ю.В  Сигачева, А С. Степанова И Исторический архив  1993  №1  С. 319,  После пленума. Смещение 
НС  Хрущева  версия для партактива//Коммунист  1991  №4  С  107116; «Таковы, товарищи, фак
ты», Записи В  Малина на заседании Президиума ЦК КПСС//Источник  1998  №2. С  101136, 
«Т  Хрущев резко изменился в отрицательную сторону» / Публ  Т  Кузьмичевой // Источник. 1999  № 
5  С  8688 , «Утаенная Конституция» Никиты Хрущева  Стенограммы заседаний Конституционной 
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лина, сделанными на заседании Президиума ЦК 1314 октября  1964 г. Данное со

единение произошло в 1998 г., когда указанные источники были опубликованы. 

В результате появилась необходимая для исследования база. В 2002 г. она была 

значительно расширена переходом в режим открытого пользования документов 

личного фонда П.Е. Шелеста в РГАСПИ, проливающих свет на процесс тайной 

подготовки к пфевороту. Именно тогда и началось наше исследование, по

лучившее законченную форму в предлагаемой диссертации. На всестороннее 

изучение октябрьских событий 1964 г. оно не претендует, являясь лишь первой 

стадией многоуровневого исследовательского процесса, связанного с разработ

кой интересующей нас темы. 

Исследование любого исторического явления начинается, как известно, с 

подготовки необходимой для него источниковой базы. По отношению к событи

ям октября  1964 г. последняя, к сожалению, практически отсутствует. Основные 

источники, хоть и доступны исследователям, в массе своей не введены еще в 

научный оборот, а главное  не изучены, не подвергнуты всесторонней ис

точниковедческой критике. Основной их информационный потенциал остается, 

таким образом, не реализованным, что отражается на уровне наших знаний об 

одном из наиболее важных событий советской истории. В этом и состоит суть 

научной проблемы, возникающей при обращении к теме отставки Н.С. Хрущева 

и определяющей цепь исследования. 

Цель исследования заключается в подготовке источниковой базы, необхо

димой для последующего концептуального изучения октябрьских событий 

1964 г. Практически это означает введение в научный оборот основных ис

точников, отражающих данные события, и максимально полное раскрытие за

ложенных в них информационных потенциалов. С помощью методов ис

точниковедческого анализа и синтеза мы намерены выявить скрытые пласты ин

формации интересующих нас документов, сделав их явными и доступными лю

бому исследователю. Это позволит осуществить в дальнейшем второй этап ис

следования  интерпретащю содержания проанализированных источников, под

готовительной стадией которого является предлагаемая диссертация. 

Объектом исследования является отражение в источниках процесса смены 

руководства СССР в октябре 1964 г. 

комиссии  19621964 (т  / Пубп  А А  Данилова//  Исторический архив  1997  Ms 1  С  4053. 
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Предметом исследования являются письменные источники, отражающие 

вышеуказанный процесс и храняи(11еся в федеральных архивах (как опубликован

ные, так и нет). Особо обращаем внимание на то, что источники личного проис

хождения, не хранящиеся в архивах, сообщения современной событию прессы, а 

также фонодокументы независимо от происхождения и места хранения, в пред

мет исследования не входят. 

Охватить в рамках одной работы все без исключения источники событий 

1964 г. не представляется возможным. Наиболее реально исследовать их по 

частям и начинать, естественно, с наиболее важных и наименее изученных. Тако

выми без сомнения являются источники, храняищеся в архивах, независимо от 

типов, видов и происхождения. Важны они потому, что именно в архивах отло

жилась документация властных структур советского общества, являющаяся ос

новным источником по интересующей нас теме. Именно в архивах сохранились 

также первоначальные варианты некоторых мемуаров, имеющие большее 

значение для исследователей, чем опубликованные их версии. Малоизученность 

же архивных источников определяется меньшей их доступностью для потребите

лей по сравнению с источниками опубликованными. 

Выделив в качестве объекта первостепенного внимания корпус архивных 

источников, исключим из него документы местпных и ведомственных архивов. 

Все они по тем или иным причинам малодоступны для исследования (местные 

изза разбросанности по различным регионам страны, а ведомственные  изза 

ограничения доступа к хранимым документам) и к тому же содержат меньшее 

количество источников по интересующей нас теме, чем федеральные архивы. 

Следует также отметить, что наиболее интересные документы, отражающие со

бытия 1964 г. и хранящиеся в местньпс архивах, содержатся также и в некоторьсх 

федеральных архивах, например, в РГАСПИ и РГАНИ. Из оставшегося за всеми 

вычетами корпуса источников следует также исключить фонодокументы 

(магнитофонные записи воспоминаний участников событий 1964 г.). В силу осо

бой специфики и принципиального отличия от большинства ингересующих нас 

источников (письменных), они требуют отдельного исследования, которое уме

стно будет произвести позже. 

В результате последовательно проведенного сужения круга источников ок

тябрьского переворота, необходимых для первой стадии источниковедческого 
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исследования, получаем в качестве предмета диссертации письменные источники, 

отложивишеся в федеральных архивах. Группы источников, выходящие за рамки 

указанного предмета, мы планируем рассмотреть в последующих работах. В 

значительной мере они привлекаются нами и в нынешней диссертации 

(например, сведения из опубликованных мемуаров), однако лишь в качестве ин

струмента, помогающего провести всесторонний источниковедческий анализ 

письменных архивных документов. 

Реализация указанной цели исследования в соответствии с указанными объ

ектом и предметом подразумевает решение следующих конкретных задач: 

1. Выявление максимального количества письменных архивных источников, пря

мо или косвенно отражающих события октября 1964 г. 

2.  Систематизащ1я выявленных источников по группам, а в рамках каждой 

группы  по разновидностям. Выявление общих признаков, характеризующих 

источники той или иной группы, наиболее значимых сущностных их черт. 

3. Всесторонняя источниковедческая критика (анализ и синтез) конкретных до

кументов, отражающих события 1964 г.: прочтение и расшифровка их текстов; 

выяснение спорных вопросов, связанных с их происхождением (авторством, 

временем и местом создания, историей текста и т.д.); установление подлинно

сти, аутентичности документов, выяснение степени достоверности, точности и 

полноты содержащейся в них информации, установление взаимосвязи раз

личных документов друг с другом; обоснование значения каждого документа 

для восстановления объективной картины изучаемых событий. 

Методологическая и теоретическая основа исследования. 

Общеметодологической базой является для нас диалектический метод по

знания природы и общества, основанный на соблюдении принципов историзма и 

объективности. Диалектический подход проявляется в том, что все интересую

щие нас документы изучаются в тесной взаимосвязи друг с другом и с другими 

источниками, а также в динамике развития. Принцип историзма  в том, что ка

ждый источник рассматривается как продукт конкретной исторической эпохи с 

учетом причин его возникновения и выполнения определенных социальных 

функций, а принцип объективности  в изучении интересующих документов во 

всей их сложности, многогранности и противоречивости. 



и 
Конкретнометодологическую основу исследования составляют труды 

отечественных и зарубежных ученыхисточниковедов, придерживающихся самых 

различных философских и политических взглядов, но обладающих в качестве 

объединяющей компоненты комплексным, диалектическим подходом к 

изучаемым явлениям. В силу того, что предметом диссертации являются 

отечественные источники 60х гг. XX вв.  наибольшее методологическое 

значение имеют для нас исследования документации советского периода. Особую 

роль играют исследования документов правящей в СССР партии   КПСС, среди 

которых в первую очередь следует назвать работы И.С. Смирнова'^ и М.А. Вар

шавчика'*. Из работ последнего десятилетия, посвященных партийной докумен

тации, необходимо прежде всего отметить статью А.Н. Артизова и О.Н. Наумо

ва15 и исследования В.Ю. Афиани'*. Значение их заключается в том, что впервые 

в отечественной науке проанализированы структура и состав документального 

корпуса высших органов КПСС, характеристика отдельных его элементов и их 

взаимосвязь друг с другом, проблемы, возникающие при использовании партий

ных документов как исторических источников. Несомненное значение для рас

"  Смирнов И С  Об источниковедении истории КПСС // Вопросы истории  1956  Ns 4  С  195201 ; Его 
же  Достоверные факты  основа исторического исследования // Коммунист. 1962  № 3  С  7583 , Его 
же  Большое и нужное дело//Вопросы истории КПСС  1962  №5  С  160166 
"  Варшавчик М А О  некоторых вопросах источниковедения истории КПСС // Вопросы истории КПСС 
1962. На 4  С  165174, Его же  Некоторые уточнения // Вопросы истории КПСС  1963. Мв 2. С. 104
106, Его же  К вопросу об отборе историкопартийных источников//Вопросы истории КПСС  1966. 
Ns 3. С. 112117, Его же. Предмет и задачи источниковедения истории КПСС  М., 1967 ; Его же  Клас
сификация источников изучения истории КПСС  Материалы к лекции  Киев, 1971; Его же  вопросы 
источниковедения истории КПСС. М , 1972 , Его же. Источниковедение истории КПСС  Учебное посо
бие  М , 1973 , Его же  О структуре источниковедческой критики // Источниковедение  отечественной 
истории  Сб  стат  1979  М,  1980  С  2338; Его же  Историкопартийное источниковедение • Теория. 
Методология, Методика. Киев, 1984 , Его же  Источниковедение истории КПСС  М , 1989, Вар
шавчик М Д., Спирин Л М  О научных основах изучения истории КПСС  М,  1978. 
'° Артиэов А.Н,  Наумов О М. Некоторые проблемы публикации документов пленумов ЦК ВКП(б)
КПСС // Новая и новейшая история  1998  № 4. С  6676 

"  Афиани В Ю  Проблемы археофафии и источниковедения документов новейшей истории (по фон
дам бывших архивов ЦК КПСС) // Архивоведение и источниковедение отечественной истории. Про
блемы взаимодействия на современном этапе  Доклады и тезисы выступлений на Всероссийской 
конференции 2022 декабря 1994 г  М,  1995  С  8189; Его же  Документы Политбюро ЦК КПСС ' ар
хивоведческие и источниковедческие проблемы // Архивоведение и источниковедение  отечественной 
истории  Проблемы взаимодействия на современном этапе  Доклады и тезисы выступлений на 
третьей Всероссийской конференции 2526 февраля 1999 г  М,  1999  С  156163, Его же  Протоколы 
Бюро Президиума и Президиума ЦК КПСС  19501960х годов  Проблемы источниковедения и архео
фафии советского периода // Проблемы истории русской книжности, культуры и общественного соз
нания. Новосибирск, 2000  С  275288 , Его же. Секретная история советской науки; проблемы ее 
изучения и документы бывшего архива ЦК КПСС 19501980х п  // Источниковедение и краеведение в 
культуре России  Сборник к 50легтию служения Сигурда Оттовича Шмидта Историкоархивному ин
ституту. М, 2000  С  215219, Его же  Дискуссионные вопросы археографии документов XX в  (К раз
работке методического пособия по публикации высших и центральных органов РКП(6)8КП(б)КПСС. 
19171991 гг)  // Проблемы публикации документов по истории России XX века  Материалы Всерос
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крытия интересующей нас темы имеют также работы, посвященные источникам 

личного происхождения советского периода. Среди них следует отметить прежде 

всего труды М.Н. Черноморского»', B.C. Голубцова'* и А.А. Курносова". 

Значительную методологическую помощь в осуществляемом нами иссле

довании оказывают и общетеоретические подходы в трудах отечественных ис

точниковедов и документоведов XX  начала XXI вв., специализирующихся по 

самым различным эпохам и проблемам   С.Н. Валка, Ю.С. Воробьевой, С.В  Во

ронковой, В.В. Кабанова, И.Д. Ковальченко, В.П. Козлова, В.А. Муравьева, 

М.В. Ларина, Б.Г. Литвака, Я.С. Лурье, О.В. Медушевской, А.Т. Николаевой, 

А.П. Проиштейна, Л.Н. Пушкарева, М.Ф. Румянцевой, М.С. Селезнева, 

А.Г. Тартаковского, М.Н. Тихомирова, В.В. Фарсобина, СО. Шмидта, 

СИ. Якубовской, В.К. Яцунского и других. 

Охарактеризованная методологическая база реализуется в исследовании 

через систему общенаучных (эмпирических, эмпиричсскотеоретических и теоре

тических) и специальных методов. 

Из эмпирических методов в диссертации применяются сравнение, измерение 

и эксперимент, из эмпирическотеоретических  аналю и синтез, индут^ия и де

дукция, логический и исторический, статический и динамический, методы аналогии 

и реконструкции, а из теоретических  восхождение от абстрактного к конкрет

ному. 

сийской научнопрактичесжой конференции научных и архивных работников. М , 2001  С  7181 
"  Черноморский М Н  Воспоминания учасшиков Великой отечественной войны как источник исто
рических исследований II вопросы истории  1957  № 3  С  149154 , Его же. Мемуары как исто
рический источник • Учеб  поаэбие по источниковедению истории СССР  М , 1959, Его же  Мемуары 
как источники по истории советского общества // Вопросы истории  1960  № 12  С  5571 , Его же  Ра
бота над мемуарами при изучении истории КПСС  М,  1961 , Изд 2, исправ. и доп  М., 1965 
"  Голубцов в е к  вопросу о научных принципах пвреизда>а1я мемуарной литературы // Ис
точниковедение истории советского общества  М , 1968  Вып  2  С  367388 , Его же  Мемуары как ис
точник по истории советского общества  М , 1970 , Его же  Воспоминания, дневники, переписка // Ис
точниковедение истории СССР  Учебник / Под ред  И.Д  Ковальченко  М,1973  С  522540 , Его же 
Воспоминания, дневники, частная переписка // Источниковедение истории СССР  Учебник / Под ред 
И Д. Ковальченко  2е изд , лерераб. и доп  М,  1981. С  465480 
°̂ Курносое А.А. Вопросы авторства а мемуарах о народном сопротивлении в тылу немецко

фашистских войск (19411944 п)//Труды МГИАИ  М., 1963  Т  17  С  5184, Его же. Методы исследо
вания мемуаров (Мемуары как источник по истории народного сопротивления в период Великой 
Отечественной войны)  Аатореф  дисс  на соисх. уч  степ  канд  ист  наук: М., 1965, Его же  Приемы 
внутренней критмси мемуаров (Воспоминания участников партизанского движения в период Великой 
Отечественной войны как исторический источник) // Источниковедение  Теоретические и методоло
п^ческие проблемы М,  1969  С  478505  , Его же  Воспоминанияинтервью в фонде комиссии по исто
рии Великой Отечественной войны Академии наук СССР  (Организация и методика собирания) // Ар
хеограф  ежегодник за 1973 год  М , 1974  С  118132  , Его же  Собирание документов личного проис
хождения учасгников Великой Отечественной войны  Система ценностей, тенденций и проблемы 
// Археограф, ежегодник за 1990 год. М,  1992  С  38 
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Из методов, используемых исключительно в исторической науке, применя

ются историкорвнетический, ысторикосравнительный, историкотипологический 

и историкосистемный. 

Если говорить о конкретных источниковедческих методах, в исследовании 

применяется самый широкий их спектр, связанный как с eneiuHed, так и внутрен

ней критикой документов, источниковедческим анатаом и синтезом. Особо важ

ную роль в нашем исследовании играют методы сравнительнотекстологического 

и сравнительноисторического анализа. Широко применяются также методы 

вспомогательных исторических дисциплин (например, метрический метод палео

графии). 

Информационная база исследования.  Основную информационную базу 

исследования составляет хранящаяся в федеральных архивах (РГАНИ, РГАСПИ, 

ГА РФ, АВП РФ) текущая делопроизводственная документагрля партийных и го

сударственных структур, а также архивные источники личного происхождения. 

Другими (менее значимыми, в известной мере подсобными) составляющими ин

формационной базы являются официально опубликованные нормативные акты, 

опубликованные мемуары, интервью, сообщения современной изучаемым событи

ям прессы. Последней составляющей является информация, извлеченная из 

научных статей, монографий и материалов научных конференций (в основном ме

тодологического и методического характера). 

Научная новизна.  Слабая разработанность темы отставки Н.С. Хрущева 

уже отмечалась нами в историографической  части. Мы не можем назвать ни од

ной научной монографии или диссертации, целиком посвященной изучению сме

ны руководства в СССР в октябре 1964 г. Указанные немногочисленные статьи, а 

также разделы монографий общего характера далеки от всестороннего раскры

тия темы изза ограниченности в объеме, узости поставленных задач и недоста

точности источниковой базы. Что же касается мемуарных и публицистических 

публикаций, то они, вообще, лишь запутывают проблему. Многочисленные, 

разбросанные по разным изданиям, противоречащие друг другу мемуарные сви

детельства создают субъективную, крайне запутанную картину важного собы

тия. 

Предлагаемая работа является таким образом первым фундаментальным 

исследованием, которое с одной стороны целиком посвящено смене руководства 
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СССР в октябре 1964 г., а с другой  ставит перед собой чисто научные цель и за

дачи. В этом видится главный элемент ее новизны. 

Особо отметим, что предметом предлагаемого исследования являются не 

сами события антихрущевского переворота, а отражающие его 1кточники  В 

этом тоже видится безусловная новизна, поскольку в центре внимания большин

ства предшествующих авторов, писавших о событиях октября 1964 г. 

(мемуаристов, публицистов, немногочисленных профессиональных историков) 

было именно само явление смены руководства, а не его источниковая база, огра

ниченная к тому же преимущественно опубликованными мемуарами и интервью. 

В предлагаемой диссертации мы значительно расширяем архивную ис

точниковую базу наших предшественников, а главное  делаем ее предметом спе

циального научного исследования. 

Слабая разработанность темы отставки Н.С. Хрущева объясняется также 

тем, что до сих пор не был произведен источниковедческий анализ документов, 

отражающих данное событие. Лишь Р.Г. Пихоя в упомянутой выше статье  про

анализировал несколько важных источников октябрьского переворота 1964 г., 

занимающих, однако, незначительную долю в общем объеме документов по теме. 

Весь же комплекс источников, отражающих процесс смены руководства СССР в 

1964 г., впервые анализируется в предлагаемой вниманию читателей диссерта

ции. 

Большая часть используемых архивных документов вводится в научный 

оборот впервые (важнейшие из них помещены в приложении). Важно отметить, 

что в их числе находятся источники, принадлежащие к совершенно не изученным 

в науке разновидностям. Речь идет о документах, которые условно можно на

звать «рабочими записями» (например, рабочие записи П.Е. Шелеста). Несмотря 

на кажущуюся схожесть с дневниками (регулярность, краткость, поденный ха

рактер записей и т.д.), мы сталкиваемся в их лице с неизвестной ранее ратовидно

стью источников личного происхождения. То же самое можно сказать и по отно

шению к конспективным записям, делаемым на заседаниях Президиума ЦК 

КПСС, пленумах ЦК, других партийных собраниях (форумах) их участниками 

для отражения хода данных мероприятий. Их тоже можно считать не исследо

ванной разновидностью источников личного происхождения. Хочется верить, 

что предлагаемая работа пробудит интерес к указанным документам, поможет 
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им занять соответствующее место в классификационных  источниковедческих 

схемах. 

Теоретическая значимость диссертации состоит прежде всего в том, что 

она создает необходимые условия для изучения важного и практически не иссле

дованного исторического события. Другой аспект теоретической значимости но

сит общеметодологгсческий характер. Любое источниковедческое исследование 

советских документов, пускай даже ограниченное отдельно взятым событием, 

ценно уже тем, что вносит лепту в выработку общих подходов к изучению доку

ментального корпуса XX века. В результате обобщения опыта анализа отдель

ных групп источников (сгруппированных по видам, происхождению или по 

принципу принадлежности к определенному событию) получают дальнейшее 

развитие и общетеоретические концепции источниковедения новейшего времени. 

Последние, в свою очередь, способствуют решению на более высоком уровне 

конкретных источниковедческих задач. 

Практическая значимость исследования  связана с перспективой подго

товки сборника документов, посвященного смене руководства в СССР в 1964 г., а 

также фундаментальной испюрической монографии на эту же тему. Появление 

указанных сборника и монографии явилось бы на наш взгляд существенным 

вкладом в научную разработку малоизученных тем отечественной истории XX 

века. Тем более, что документы других верхушечных переворотов эпохи 

«оттепели» (всех, кроме октябрьского  1964 г.) уже опубликованы. Очередь дошла 

до издания сборника документов, посвященного антихрущевскому перевороту, а 

представляемое исследование является первым шагом в указанном направлении. 

Применяемая в исследовании методика источниковедческого анализа может ока

заться полезной и при подготовке сборников по другим темам советской исто

рии, а также в учебных вузовских программах по вспомогательным историческим 

дисциплинам. Полученные в ходе исследования выводы могут быть также исполь

зованы в школьных и институтских программах по отечественной истории. 

Апробация результатов исследования.  Основные положения диссерта

ции апробированы в научных статьях, опубликованных автором в журналах 

«Отечественные архивы» и «Вестник архивиста», а также в выступлении на 5й 

Всероссийской научной конференции «Архивоведение и источниковедение 

отечественной истории: проблемы взаимодействия на современном этапе» 
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45 апреля 2005 г. Применяемая автором методика источниковедческого анализа 

использована при составлении сборника документов «Доклад Н.С. Хрущева о 

культе личности Сталина на XX съезде КПСС : Документы» (М , 2002), а также 

при составлении комментариев к тексту 1го тома сборника «Президиум ЦК 

КПСС. 19541964. Черновые протокольные записи заседаний  Стенограммы. По

становления» (М., 2003). Результаты проведенного исследования широко приме

нялись автором при занятиях с абитуриентами в центре довровского образова

ния «Интеллект» (г. Москва), помогая по новому взглянуть на малоизвестные 

странищ>! отечественной истории. 

Структура работы.  Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 

библиотрафиим приложения. Основной текст занимает 274 с,  библиография 

(356 наименований)  20 с. и приложения  82 с. 

П. Основное содержание работы 

В первой главе диссертации дан общий обзор письменных источников, от

ражающих октябрьские события  1964 г. и хранящихся в федеральных архивах. В 

соответствии с целями и задачами исследования, источники классифицируются 

следующим образом: 

1. документы партийных органов 

2. документа государственных органов 

3. источники личного происхозкдения (мемуары, дневники и т.д.) 

4. сообщения современной событию прессы. 

Степень «представленности» перечисленных групп источников архивными 

документами, безусловно, разная. Наиболее много их среди источников первых 

двух групп. Большинство архивных документов, непосредственно отражающих 

события октября  1964 г., являются партийными документами. На второе место 

по количеству следует поставить документы госуоарственных органов. Интере

сующих нас документов личного происхождения в федеральных архивах немного, 

а источников, связанных с прессой (проекты сообщений в периодической печати) 

еще меньше. 

Наибольшее внимание уделено источникам правящей в СССР партии 

КПСС. Приведена и обоснована их классификация, дана общая характеристика 

каждого из ее элементов; выявлены общие сущностные характеристики групп 
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документов, созданных различными партийными органами; проанализированы 

проблемы, возникающие при использовании документов компартии как исто

рических источников. Основное внимание уделено анализу документации плену

мов ЦК КПСС как наиболее активно используемой группе документов. 

Среди документов, созданных органами государственной власти и управ

ления, наибольшее внимание уделено документации Президиума Верховного 

Совета СССР и сессий Верховного Совета СССР. Проанализированы структура 

и состав корпуса парламентских документов, дана общая характеристика раз

личным их группам, показана взаимосвязь их друг с другом. Дана краткая ха

рактеристика документам исполнительных органов (Совета Министров СССР, 

различньга министерств и других центральных ведомств), имеющим отношение к 

смене руководства в 1964 г. 

Значительное внимание уделено источникам личного происхождения по ин

тересующей нас теме, связанным с федеральными архивами. В том числе  упо

минаемым выше неизвестным разновидностям указанного вида (<фабочим запи

сям» и конспектам хода заседаний (пленумов), сделанным их участниками). 

Взавершении главы дана краткая характеристика немногочисленным ар

хивным документам, связанным с периодической печатью, а также вывод, выте

кающий из общего обзора источников антихрущевского переворота. 

В последующих двух главах дан анализ конкретных архивных источников 

октябрьских событий 1964 г. (в хронологическом порядке отражаемых ими про

цессов и явлений). 

Во второй главе проанализированы письменные источники федеральных 

архивов, связанные с подгототой к отстранению Н.С. Хрущева от власти. Их, в 

свою очередь, можно разделить на три группы: источники, отражающие процесс 

непосредственной подготовки к перевороту; источники, проливающие свет на 

причины переворота и источники событий, сопутствующих по времени подготов

ке переворота. 

К источникам первой группы относятся: I) документы автобиогра

фического комплекса П.Е. Шелеста, отложившиеся в личном фонде Петра Ефи

мовича в РГАСПИ, прежде всего «рабочие записи» Петра Ефимовича (велись с 



1953 по 1973 гг.)2<' н рукописная версия его воспо.минанийг'; 2) подтнник записи бе

седы А.И. Микояна с В.И. Галюковым^^ помещенный в приложении № 1 (в печати 

имеется лишь вольный беллетризированный пересказ содержания данного доку

мента, сделанный его сдатчиком С.Н. Хрущевым, не совсем соответствующий 

первоисточнику), а также опубликованный в 1998 г. доклад Президиума ЦК 

КПСС пленуму ЦК о «неправильных действиях» Н.С. Хрущева (так назьгеаемый 

«Доклад Полянского»)^. Все указанные документы подвергнуты тщательному 

источниковедческому анализу. 

Источники, проливающие свет на причины переворота, отражают социаль

ноэкономические к административные мероприятия Н.С. Хрущева, вызвавшие 

недовольство партийной элиты. Среди данных мероприятий можно назвать при

нятие XXII съездом КПСС в октябре 1961 г. новых Программы и Устава КПСС 

(содержащих требование периодической ротации руководящих кадров); создание 

в марте 1962 г. производственных колхозносовхозных управлений; разделение в 

ноябре 1962 г. обкомов и крайкомов КПСС, а также областных (краевых) Сове

тов на промышленные и сельские, упразднении тогда же райкомов партии; соз

дание в декабре 1962 г. Комитета партийногосударственного контроля ЦК 

КПСС и Совета Министров СССР и соответствующих ему органов на местах; 

преобразование экономических административных районов в экономические 

районы, сопровождающееся значительным укрупнением первых (19621963); за

писки Н.С. Хрущева в Президиум ЦК о реорганизации  сельскохозяйственного 

управления от 18 июля и от сентября 1964 г., планы реорганизации Академии на

ук СССР и перевода из Москвы в провинцию Академии сельскохозяйственных 

наук им  К. А  Тимирязева, подготовка в 19621964 гг. проектов новой Конститу

ции СССР и многое другое. В диссертации обстоятельно рассмафиваются ис

точники данных и связанных с ними мероприятий, причем обращается внимание 

на те аспекты их содержания, которые проливают свет на причины отстранения 

Н.С. Хрущева от власти. Среди источников конкретных событий, послуживших, 

если не причиной переворота, то по крайней мере внешним толчком, ускорив

шим развязку, проанализированы источники скрытого от общественности пле

"  РГАСПИ. Ф. 666. Оп  1. Ц. 115, 
"  РГАСПИ  Ф  666. Оп. 1  Д  1624. 
°  РГАСПИ. Ф  397  Оп. 1. Д. 93  Л. 1111св 
^  «Таковы, товарищи, факты»//Источник.  1998  №2  С  101125 
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нума ЦК КПСС 11 июля 1964 г. (сообщения о нем не публиковались в прессе) и 

расширенного заседания Президиума ЦК КПСС с партийными и хозяйственны

ми руководителями по вопросам планирования 26 сентября 1964 г. 

Особо следует отметить проведенный источниковедческий анализ доку

ментов, связанных с подготовкой в 19621964 гг. новой Конституции СССР^. В 

ходе него удалось выяснить последовательность создания дошедших до нас, но 

не датированных точно проектов нового Основного закона, определить самый 

последний из них на момент переворота, вычислить время и место его создания, а 

также проследить эволюцию текста планируемой Конституции в процессе созда

ния различных ее проектов. 

В конце главы обосновывается вывод о том, что внешнеполитические 

ошибки Н.С. Хрущева причинами переворота не являются, в силу чего не требу

ют специального исследования их источников. Кратко охарактеризованы также 

источники событий, сопутствуюгщсс по времени перевороту и их значение для 

раскрытия интересующей нас темы. 

Трегья глава диссертации посвящена анализу письменных архивных ис

точников, отражающих собственно переворот октября 1964 г. 

Прежде всего выяснены неясные вопросы, связанные с первым событием 

переворота  заседанием Президиума ЦК КПСС 12 октября 1964 г. Вопервых, 

реконструирован общий ход событий вечером указанного дня, а главное   обос

нован вывод об официальном характере состоявшегося в этот день заседания 

Президиума и о подлинности сохранившихся его документов". Указано также на 

содержащуюся в архивных источниках информацию, позволяющую вычислить 

время вылета Н.С. Хрущева и А.И. Микояна из Адлера 13 октября 1964 г. и при

бытия их в Москву (упоминаемые в программах пребывания в СССР О. Дорти

коса время перелета из Москвы в Адлер и обратно). 

Тщательно проанализированы источники ключевого события переворота  

двухдневного заседания Президиума ЦК КПСС 1314 октября 1964 г. Акцентиро

вано внимание на недостаточно известных источниках, отражающих ход заседа

*• РГАНИ  Ф  5  Оп  30  Д  384386, 441445, 466473 
^°РГАНИ, Ф  2  Оп  1  Д  749  Л  12  , Как снимали Н С  Хруцвва  Материалы пленума ЦК КПСС. Ок
тябрь 1964 г  / Публ  С А  Мвльчина, Ю В  Сигачева, А С  Степанова // Исторический архив  1993 
NB1.C.4 
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ния (помимо часто используемых записей В.Н. Малина'*)  Среди указанных ис

точников можно назвать конспективные записи, сделанные на заседании 

Л.Н. Ефремовым (отражены в беседе автора записей с В. Алексеевым'^, 

П.Е. Шелестом (опосредованно отразились в рукописной версии его воспомина

ний'* и еще более опосредованно  в опубликованной его книге «...Да не судимы 

будете»'*) и А.Н. Шелепиным (частично отразились в его поздних воспоминани

яхзо). Другим источником является текст выступления Л.И. Брежнева на заседа

нии Президиума ЦК 13 октября, опубликованный A.M. Александровым

Агентовым". В результате сравнительнотекстуального  анализа перечисленных 

источников обоснована их подлинность, выяснена степень полноты и точности 

отражения ими события. Реконструирован сам ход обсуждения на заседании 

Президиума ЦК 1314 октября, иллюстрируемый в помещенной в приложении 

№ 2 сводной таблще свидетельств заседания. Выяснены также спорные вопросы 

истории заседания, противоречиво изложенные в литературе. 

В результате палеографического анализа сохранившегося в РГАНИ руко

писного черновика заявления Н С.  Хрущева об отставке, поданного в конце засе

дания Президиума ЦК КПСС 14 октября  1964 г.'' (см. приложение № 3), выясне

но, что черновик написан не самим Никитой Сергеевичем, а Л.Ф. Ильичевым. В 

связи с этим детально проанализирована история появления указанного доку

мента. Анализ позволяет внести существенные коррективы в реконструкцию 

кульминационного момента заседания Президиума ЦК 14 октября. 

В конце § 3.3. анализируются источники, помогающие реконструировать 

окончание данного заседания  после ухода с него Н.С. Хрущева. Необходимо 

отметить, что последний час заседания Президиума ЦК 14 октября (без участия 

Никиты Сергеевича) является одним из самых темных мест в истории переворота 

^̂  Записи в  Малина на заседании Президиуме ЦК КПСС//Источник  1998  №2  С  125135 , Прези
диум ЦК КПСС  19541964  Черновые протокольные записи заседаний  Стенограммы  Постановле
ния  Т  1  М., 2003. С. 862872. 
^  Как снимали Хрущева • Беседа с участником тех собьпий / Беседа В  Алексеева с Л Н  Ефремовым 
// Диалог, 1993. N8 7. С. 4655. 
*  РГАСПИ. Ф  666. Оп  1  Д  19  Тетрадь 1 Л  65обв8 
^  Шелест П И  Ла  не судимы будете' Дневниковые записи, воспоминания члена Политбюро ЦК 
КПСС  М , [19951 С  225236 
""ШелепинАН  «Историяучитель суровый»//Труд  1991  14 марта  С  4  , Беседа с Шелепиным А. Н 
и Семичастным В Е , 27 марта, 22 мая 1989 года / Публ  Н А  Барсукова // Неизвестная Россия 
XX век  М,  1992  Кн  1  С  283284  , Семичастный В  Беспокойное сердце  М., 2002  С  367368 
'̂ Алвксандро8/иентов А  Брежнев и Хрущев  Записки помощника четверых генсеков // Новое время 

1993  №22. С  40; АлександровАгентов А.М  От Коплонтай до Горбачева  М,  1994  С  127130 
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(благодаря тому, что ни В.Н. Малин, ни кто другой, конспективных записей за

седания в течение данного часа не вели). Основным источником, освещающим 

событие, является упоминаемая выше рукописная версия воспоминаний 

П.Е. Шелесгазз. 

§ 3.4. посвящен разбору источников событий, произошедших  14 октября 

1964 г. после заседания ПрезиОиума ЦК КПСС, но до пленума ЦК. Самым инте

ресным здесь является отложившийся в АВП РФ комплекс документов, связанных 

с прибытием в Москву 14 октября Президента Республики Куба О. Дортикоса^. 

Тщательный источниковедческий анализ различных редакций программ пребы

вания гостя в Москве показал, что содержащиеся в них разночтения связаны с 

изменением политической обстановки накануне и во время переворота. Удалось 

установить не только последовательность и время создания каждой из редакций, 

но и выяснить, что последняя из них (см. приложение 4) отражает не планируе

мые, а реально осуществленные на практике мероприятия по встрече О. Дортико

са. Что особенно важно, в последней редакции программы указано точное время 

(часы, минуты) начала всех мероприятий, что позволяет реконструировать по

следовательность событий, произошедших в Москве 1415 октября 1964 г. 

В конце § 3.4, анализируются проекты постановления пленума ЦК КПСС 

14 октября 1964 г. «О т. Хрущеве Н.С»,  отложившиеся в РГАНИ, и прежде всего 

  проект, с которого М.А. Суслов непосредственно зачитывал данное постанов

ление на пленуме '̂ (см. приложение 5). Анализ документа позволил сделать вы

вод, что составлен он был 14 октября после окончания заседания Президиума ЦК 

КПСС, но до начала пленума. В комплексе с другими сохранившимися ранними 

проектами постановления установленный факт позволяет реконструировать со

бытия, произошедшие на Старой площади между 14 и 18 часами 14 октября. 

§ 3.5. посвящен анализу письменных архивных источников октябрьского 

(1964 г.) пленума ЦК КПСС. 

В ходе источниковедческого аналюа установлено, что первоисточниками 

всего комплекса, непосредственно отражающими происходящее на пленуме, яв

** РГАНИ  Ф. 2. Оп. 1  Д  749  л  103104 
°  РГАСПИ  Ф  666  Оп  1  Д  19  Тетрадь I  Л. 8891 
" А В П  РФ  Ф  057  Оп. 59  Папка445  Д  37  Л  152171 , Папка446  Д  39  Л  260266, Ф  0104  Оп  19 
Папка 14. Д  2  Л  4750, Оп  20  Папка 128  Д  9  Л. 94122 
'^ РГАНИ. Ф. 2  Оп  1. Д  749  Л  99. 
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ляются неправленная стенограмма последнего'* (см. приложение 6), списки при

сутствующих на пленуме '̂' и заявления в ЦК о причинах отсутствия^. Исследо

вание позволило также выявить значительный комплекс документов, являющих

ся резулыатом редаиирования исправленной с1ено1раммы, осуществленного по 

решению Президиума ЦК вскоре после пленума. Результатом этой работы стало 

составление текста официально утвержденных (Президиумом ЦК КПСС) под

писного протокола № 9 з&сс}цапкя пленума ЦК КПСС 14 октября 1964 года^' и 

стенографического отчета пленума*. Сравнение указанных документов с тек

стом неправленной стенограммы позволило выявить значительные расхождения, 

искажающие картину происходящего на форуме. В результате применения срав

пительпотекстологического и сравнительноисторического методов, удалось 

выясНИ1Ь историю трансформации  leKCia неиравленной С1ен01раммы в гекст 

протокола и стенографического отчета, а также причины появления искажений. 

Последние оказались не редакционного, а политического характера и ставили 

целью скрыть от партийной общественности ряд «неудобных» для заговорщиков 

фактов, имевших место на пленуме. Все эти фаоты нодвер! аю1ся в исследовании 

тщательному анализу. 

Главную проблему для исследователей создает то, что основной первоис

точник пленума  неправленная стенограмма   велась не с начала форума, а при

мерно с середины. Не записанными оказались почти две трети доклада М.А. Су

слова. Источниковедческий анализ позволил установить, что первым по времени 

документом, ставшим результатом редактирования неправленной стенограммы, 

является «Запись выступления члена Президиума и Секретаря ЦК КПСС тов. 

М.А. Суслова на Пленуме Центрального Комитета КПСС 14 октября 1964 го

да»*^  (см. приложение 7). В указанном документе описывается ход уже всего пле

нума, в том числе и первой его половины, не отражеапой в пеправлепной степо

1рамме. Анализ позволил выяви1ь исючники, на основе коюрых была сос1авле

на первая часть «Записи...». Таковыми оказались предварительные записи 

М.А. Сусловым отдельных фрагментов своего доклада, которые он зачитывал на 

"  РГАНИ  Ф  2  Ол  1  Д  752  П  621 
^РГАНИ  Ф  2  Оп  1  Д  751  Л  121. 
*  РГАНИ  Ф  2. Оп  1  Д  750  Л. 17 
*  РГАНИ  Ф  2  Оп  1  Д  748  Л  124 
*РГАН1 
С. 717 
*  РГАНИ  Ф  2  Оп  1  Д  753  Л  123  , Как снимали Н С  Хру1Цвва  Материалыпленума ЦК КПСС 
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пленуме (полностью текст доклада Михаил Андреевич, как выяснено, не записы

вал, оставляя место для импровизации), текст «проекта ШелепинаПолянского», 

а также поздние воспоминания докладчика о том, что он произносил на форуме. 

Установление данных фактов позволило достоверно реконструировать большую 

часть доклада, прочитанного М.А. Сусловым на пленуме, выяснить обстоятель

ства составления набросков этого доклада и источники этих набросков. Допол

нительные данные для реконструкции дают стенограммы собраний местных 

партактивов второй половины 1964 г. (на республиканских и многих областных 

(краевых) партактивах выступали непосредственные участники пленума, расска

зы которых о произошедшем форуме являются свидетельствами очевидцев)'* ;̂ из

ложение П.Е. Шелестом содержания доклада Михаила Андреевича, помещенное 

в рукописной версии его воспоминаний^^ (не вошедшее в книгу «... Да не судимы 

будете»), краткий конспект хода пленума, сделанный его участником М.С. Соло

менцевым и опубликованный в книге его воспоминаний*'. Использовалий> для 

реконструкции доклада М.А. Суслова и некоторые поздние свидетельства ме

муаристов. 

В § 3.6. проанализирован комплекс источников заседания ПрезиОиума Вер

хотого  Совета СССР 15 октября 1964 г.*^, освободившего Н.С. Хрущева от обя

занностей Председателя Совета Министров СССР  представлены документы, 

наиболее полно отражающие ход указанного заседания. В § 3.7. кратко охарак

теризованы источники событий, являющихся остаточными явлениями переворо

та и его ближайшими последствиями. 

В заключении содержатся итоговые выводы проведенной работы, пред

ставляющиеся в следующем виде: 

Процесс отстранения от власти в 1964 г. Н.С. Хрущева является событием, 

хорошо обеспеченным архивными источниками. Однако большая их часть либо 

малоизвестна, либо вовсе не известна научной общественности и находится в фе

деральных архивах. Несмотря на обилие и многообразие выявленных докумен

*  РГАНИ  Ф  2  Оп  1  д. 749  Л 731. 
*  РГАСПИ  Ф  17  Оп. 94  Ч  1  Д. 408, 610, 769, 864, 879, 1113, 1146, 1482,152S, 1573, Ч  2  Д  59, 
104,124, 289, 315, 409, 452, 531, 638, 690, 705, 775, 793, 852, 877, 896, 987, 1100, 1148,1159, 1215, 
1241, 1315,1357,1370,1382,1687,  1695, 1711 ,  РГАНИ. Ф  5. Оп  32  Д  242  Л. 7894. 
** РГАСПИ  Ф.666. Оп  1  Д  19  Тетрадь II  Л.4об17об 
** Соломвнцев М.С. Верю а Россию. М., 2003. С  226228. 
*  ГА РФ  Ф  7523. Оп. 82. Д  152156; )Срущвв Н.С. Время  Люди  Власть.  (Воспоминания в 4х  ш ) . 
М., 1999  Кн  4  С  630632 
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тон, на полноту и новизну содержащихся в них сведений, работа показывает, что 

основным источником информации о перевороте являются не тексты документов 

сами по себе, а результаты cpaeitemm этих текстов друг с другом. Последнее же 

дает наиболее существенные результаты в тех случаях, когда мы имеем дело не с 

единичными документами, а с их комплексами, объединенными общим происхо

ждением или тематикой. В ходе исследования мы сталкивались с двумя вариан

тами подобных комплексов, дающих особые  возможности для ис

точниковедческого анализа. 

Первый вариант связан с процессом редактирования некого перво

начального исгочника (архетипа), в результате чего образуется комплекс сход

ных по тексту документов. В данном варианте главная задача ис

точниковедческого анализа заключается в уяснении соотношения элементов 

комплекса друг с другом. Результатом работы является выявление первичного 

текста {первоисточника всего комплекса), а также установление детальной кар

тины его трансформации в последующие тексты. Здесь необьгаайно важно не 

только очистить первоначальный текст от поздних искажений, но и вьивитъ их 

характер (случайное, намеренное и т.д.), причину и историю появления данных 

искажений. Установленный первичный текст также требует специальной рас

шифровки. Прежде всего необходимо выявить его исгочники и их взаимосвязь 

друг с другом. В ходе исследования часто оказывается, что первичный текст од

ной группы документов на поверку оказьгаается косвенным отражением других 

документов или иных источников. Последние устанавливаются путем сравнения 

первоисточника комплекса с иными, не входящими в данный комплекс докумен

тами. 

В ходе исследования приходилось сталкиваться и с другим вариантом ана

лиза комплексов документов. Речь идет о документах, независимо друг от друга 

отражающих некое событие, или явление и не восходящих к единому архетипу. 

Содержание источниковедческой работы в данном варианте заключается не в 

выявлении первоисточника, а в выявлении документов, наиболее полно и досто

верно отражающих то или иное событие или явление. Указанная задача также 

решается сравнением элементов комплекса друг с другом. 

Исследование показало, что наибольшие результаты дает параллельное 

использование обоих вариантов работы с комплексами источников. Другим вы
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водом исследования является необходимость комплексного подхода к изучению 

источников по интересующей нас теме. Осуществляется данная комплексность по 

следующим линиям взаимосвязей, тесно переплетающимися на практике: 

а) Комплексное исследование источников, отражающих разные стадии и 

аспекты изучаемого события. 

б) Комплексное исследование источников разного происхождения. 

в) Комплексное исследование источников ̂ агличных разновидностей. 

г) Комплексное исследование источников разной степени приближенности 

к изучаемому событию (документы, непосредственно отражающие событие, до

кументы, являющиеся результатом их позднего редактирования; повествователь

ные (нарративные) источники). 

Для раскрытия информационных возможностей интересующих докумен

тов необходимо использовать максимально полный арсенал источниковедческих 

средств и методов, включая те, которые широко применяются при изучении 

средневековых источников, но мало задействованы при изучении источников но

вейшего времени (например, метрический метод палеографии, анализ состояния 

печатей, штампов и т.д.). 

Помимо уяснения общетеоретичских вопросов, связанных с интересующей 

нас темой, исследование позволило сделать ряд важных выводов, имеющих 

практическое значение для науки. Прежде всего, это выводы, касающиеся спосо

бов публикации документов по теме. 

Отмеченные выше два варианта работы с большими комплексами ис

точников предъявляют разные требования к публикации документов, входящих 

в данные комплексы. При выборе текста документов, восходящих к одному архе

типу, за основу должен быть положен принцип первоисточника. Это значит, что 

публиковать нужно не тот текст, который провозглашен создавшим его органом 

в качестве офищального (подобный текст чаще всего содержит правку поли

тического характера, искажающую картину отображаемого события), а текст, 

первичный хронологически по отношению к другим текстам комплекса и незави

симьЛ от них. Именно эти документы надлежит публиковать в первую очередь, а 

источники более поздние, производные от них  отражать в разночтениях или 

специальными выделениями в тексте. Данный вывод представляется весьма акту

альным в контексте идущей в современной археографии дискуссии: какую из  сте
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нограмм пленумов ЦК КПСС принимать за основу при публикации  неправлен

ную или стенографический отчет. Если ставить во главу угла интересы развития 

науки, а не «волю официального автора» (в данном случае  Президиума и пле

нума ЦК КПСС)   за основу публикации нужно класть, безусловно, первоис

точник (неправленную стенограмму). 

При публикации документов, независимо отражающих процесс (явление) и 

не являющихся результатом редактирования общего архетипа, за основу должен 

быть положен иной принцип. Здесь уместнее всего выборочная публикация ис

точников, наиболее полно и достоверно отражающих интересующие события, со

общающих наиболее интересные и оригинальные сведения о них, а также ис

точников, наиболее типичных, характерных. 

Говоря о практических результатах исследования, нельзя не упомянуть об 

опыте реконструкций, широко применяемых в диссертации (текстов дефектных 

или не сохранившихся источников; самих событий, неадекватно освященных ис

точниками; их хода; даже временных рамок). Особо подчеркнем, что исходными 

данными для реконструкции служили для нас не только тексты различных доку

ментов, но и выводы, следующие из их источниковедческого анализа. Методика 

применяемых реконструкций заключается в следующем: 

Для восстановления полной картины того или иного собрания (заседания, 

форума и т.д.) необходимо сперва собрать все свидетельства о выступлениях его 

участников (прямые и косвенные), разложить их на различные сюжеты, а затем 

объединить свидетельства об одном и том же сюжете, сделанные разными авто

рами, в одну группу. Сравнивая полученные сюжетные группы друг с другом, мы 

восстанавливаем их временную последовательность, а сравнивая свидетельства 

внутри одной группы,  определяем наиболее близкие к действительности форму

лировки выступлений. Как показывает исследойание, наиболее оптимальным и 

наглядным способом фиксации результатов подобной реконструкции является 

таблица. При определении датировки тех или иных событий или их временных 

рамок, методика остается сходной  максимально полный учет имеющихся сви

детельств, выявление наиболее достоверных из них (это достигается в свою 

очередь также детальным источниковедческим анализом), а затем   логическое 

сопоставление достоверных источников друг с другом, в необходимых случаях  

расчет, основанный на практических экспериментах. В случае выявления доку
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ментов, дословно (или близко к тексту) отражающих то или иное выступление 

можно произвести эксперимент с зачиткой их текста для определения времени, 

затраченного на выступление. При наличии документально установленного (или 

логически вычисленного) времени начала или окончания события это помогает 

реконструировать и противоположную временную рамку. 

Выявляя в архиве неизвестные ранее источники и выясняя с помощью ре

конструкций спорные вопросы, связанные с их изучением, мы все время выходи

ли в качестве побочного результата на новое знание, непосредственно не связан

ное с целью и задачами исследования. Например, обнаружили не исследованные 

ранее разновидности источников личного происхождения, а также установили 

ряд неизвестных науке фактов, связанных с отстранением Н.С. Хрущева от вла

сти. Однако обнаружение последних было для нас не целью, а, скорее, побочным 

эффектом работы. Основной ее смысл заключается в другом. 

Проведя тщательный источниковедческий анализ интересующих нас доку

ментов, мы подготовили их тем самым для использования во всестороннем исто

рическом исследовании октябрьских событий  1964 г. Именно такова была цель 

диссертации. Теперь, когда выяснены спорные вопросы, связанные с происхож

дением, достоверностью источников антихрущевского переворота, взаимотно

шением их друг с другом и с другими источниками  на очередь ставится задача 

исторической интерпршпации их содержания. Именно в ходе решения данной за

дачи и будет получено понастоящему новое знание о процессе смене руково

дства СССР в 1964 г., включающее в себя и новые факть[ (как уже вскрытые на

ми, так и неизвестные) и новые оценки. Наиболее оптимальной формой решения 

указанной задачи представляется монографическое исследование событий октября 

1964 г. Источниковая база подобного исследования практически уже подготов

лена в результате проведенной нами работы, в чем видится главный ее смысл и 

значение. 

Другой важной задачей на будущее является продолжение процесса введе

ния в научный оборот новых источников по теме по мере их выявления и рассек

речивания. Проведенная работа и здесь могла бы оказать существенную методо

логическую помощь, как и в процессе подготовки упоминаемого выше сборника 

документов, посвященного отстранению от власти НС. Хрущева. Появление как 

монографии, так и сборника по указанной теме является теперь лишь вопросом 
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времени. Дело только за конкретными организациями или лицами, заинтересо

ванными в разработке соответствующих издательских проектов. 
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