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3  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Понятие «некрополь» (в буквальном 
переводе с греческого — «город мертвых») уже давно приобрело в отечественной 
историографии собственно историческое значение. В  современных  справочных 
изданиях и в научных описаниях этот термин активно используется для обозначе­
ния комплекса  погребений  (например, Некрополь Александро­Невской лавры). 
Одновременно «некрополем» называют и «свод сведений о захоронениях, причем 
обычно не на одном месте, а на нескольких (на кладбищах, в храмах и др.), в го­
роде в целом или на большей территории»1. В последнем из указанных значений 
слово «некрополь» активно использовалось с начала XX столетия, когда по ини­
циативе видного ученого и организатора науки великого князя Николая Михайло­
вича был издан корпус данных о лицах, погребенных на кладбищах Москвы, Пе­
тербурга, северных губерний России, а также Парижа и его окрестностей2, полу­
чивший общее наименование «Русский некрополь». 

Научное значение изучения и публикации надгробных надписей и неопуб­
ликованных описаний кладбищ определяется несколькими аспектами. Во­первых, 
они дают исследователям важный биографический материал ­ даты рождения и 
смерти человека. Разумеется, в распоряжении историков и генеалогов имеются и 
другие источники такого рода информации, в первую очередь, метрические кни­
ги. Однако сохранность последних, особенно за XVITJ ­ начало ХГХ вв., оставляет 
желать лучшего ­ соответственно, данные надгробий и неопубликованных некро­
полей нередко уникальны. 

Во­вторых, изучение надгробных надписей представляет несомненный ис­
торико­культурный интерес. «Всякий мемориал в момент его создания ­  свиде­
тельство понимания взаимосвязи настоящего с прошлым людьми определенного 
времени и социального  (точнее — социокультурного) положения, ­  пишет С. О. 
Шмидт. ­ Память ­ основа не только культуры, но и мировосприятия, и именно 
сбереженная социальная память обеспечивает культурную преемственность поко­
лений. <„> Поэтому кладбище (и его состояние) становится для историка источ­
ником понимания общественного (и религиозного) сознания и системы символов 
культуры не только тех лет, когда жили похороненные там люди, но и времени 
жизни их потомков»3. Надгробные памятники и надписи отражают реалии повсе­
дневной жизни, так или иначе связанные с кончиной человека: его социальное 
положение, основные деяния и достижения на служебном, общественном и дру­
гих поприщах, наличие родственников и т. д. Особое значение имеет исследова­
ние литературного творчества авторов эпитафий ­ поэтического и прозаического. 
Давно уже признаны в качестве самостоятельного предмета исследования надмо­

>  гильная скульптура и архитектура. 
Наконец, чрезвычайно важен и актуален нравственно­патриотический  ас­

пект изучения надгробных надписей. Призванные, казалось бы, увековечить  па 

1
 Шмидт С. О. Исторический  некрополь в системе культуры России // Московский  некрополь: 

история, археология, искусство, охрана. М,  1991. Вып. 1. С. 8. 
2
  [Сайтов В. И., Модзаяевский Б. Л.] Московский некрополь. СПб.,  1907—1908. Т.  1­3; [Сайтов 

В. И.] Петербургский  некрополь. СПб.,  1912­1913. Т.  1­4;  [Шереметевский  В. В.] Русский  про­
винциальный  некрополь. М,  1914. Т.  1: Губернии: Архангельская, Владимирская, Вологодская, 
Костромская,  Московская,  Новгородская,  Олонецкая,  Псковская,  С­Петербургскаа,  Тверская, 
Ярославская и Выборгской губернии монастыри Валаамский и Коневский; [Андерсон В. М] Рус­
ский некрополь в чужих краях. Пг., 1915. Вып. 1: Париж и его окрестности. 
3
 Шмидт С  О. Исторический некрополь в системе культуры России. С. 9­11. 
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мять о покоящихся  под ними лицах, надгробия  на деле во все эпохи  оказывались 
в России очень недолговечны. В разные периоды нашей истории возникали обще­
ственные  объединения,  ставившие  себе  целью  регистрацию,  изучение  и  охрану 
наиболее ценных в историко­культурном  отношении захоронений. Например, та­
кова была деятельность  специального  комитета  при  обществе  «Старая  Москва» 
в 1920­х гг. В Ленинграде членом  общества  «Старый  Петербург»  Н. П. Анцифе­
ровым была предложена целая программа изучения кладбищ4. В настоящее время 
подобные  организации  появляются  вновь: так,  в  1989 г.  при  Московском  фонде 
культуры  была  создана  специальная  секция  по  вопросу  изучения  некрополей 
в столице и ее окрестностях, по инициативе которой в  1990 и  1994 гг. состоялись 
две конференции  под общим названием  «Московский некрополь: история, архео­
логия,  искусство,  охрана».  Помимо  докладов  и  сообщений  научного  характера, 
участники  обсуждали  и ряд мероприятий  по организации  изучения  и охраны  ис­  * 
торического некрополя в современных условиях. 

Значение сохранения и изучения  кладбищ и надгробий в Западной Европе 
было осознано  еще в ХУШ столетии. Особенно богат и разносторонен  был опьт 
французских ученых. Работавший в начале XX в. над описанием кладбищ Парижа 
В. М. Андерсон отмечал: «Французская  историческая наука, создавшая специа!ь­
ную Академию Надписей,  всегда учитывала  всю важность  вспомогательного ис­
ториографического  материала,  запечатленного  могильною  эпиграфикою.  Руко­
писные  отделения  парижских  книгохранилищ  ­  Bibliotheque  Nationale,  Biblio­
theque  de  Г Arsenal,  Bibliotheque  Historique  de  la  Ville  de  Paris  ­  предоставгаот 
пытливому  исследователю  тщательно  сохраненные  огромные  фолианты  всевоз­
можных «Recueil d'epitaphes», записанных еще в стародавние времена». Франгдуз­
ская культурная традиция захватывала и приезжающих  в страну эмигрантов. Тот 
же Андерсон'указывал,!что  в  Париже'С'1885  г.  действовала  польская  «Komirya 
opieki nad grobami», имевшая своей целью «приведение в должный порядок запу­
щенных польских могил, реставрацию и охрану старых памятников  и посильнее 
сооружение новых», чем достигалась  «достаточная  степень  внешнего  благообра­
зия польских могил»5. 

В России вопросы охраны кладбищ, сбережения имеющихся на них памят­
ников  и  могильных  плит  и  реставрации  утраченных  были  поставлены  только  в 
начале XX столетия, что также связано с именем великого князя Николая Михай­
ловича, чьи  научный  авторитет  и высокое социальное  положение  помогали наи­
более действенно способствовать проведению в жизнь подобных инициатив6. По­
знакомившись  в ходе  своих  историко­генеалогических  разысканий  с  плачевным 
состоянием  многих  погребений  в Москве, великий князь пришел к выводу  о без­  « 
отлагательности  работы  по  описанию  кладбищ  при  столичных  монастырях  и 
церквях.  В  предисловии  к первому  тому  «Московского  некрополя»  он  отмечал: 
«Памятники  снимаются  с  мест,  продаются  торговцам;  надписи,  кресты,  скульп­
турные  изображения  исчезают  или  обезображиваются;  плиты  закладываются  в 
фундаменты, тротуары, под водосточные трубы, разбиваются  на бут...  <..>  Меж­
ду тем  многие  погребенные  были  видные  в русской  истории  люди  и часто  круп 

4 См.: Анциферов Н. П. Пути изучения города, как социального организма: Опьгг комплекс, подхо­
да. 2­е изд. Л , 1926. С. 115­118. 
!
 [Андерсон В. М.] Русский некрополь в чужих краях. С. VI­Vll, XIX­XX. 

6 Подробнее см.: Шокарев С.  10. Великий князь Николай Михайлович и становление охраны па­
мятников некрополя // Археографический ежегодник за 2000 год. М., 2001. С. 379­382. 
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ные благотворители тех же монастырей, которые способствовали уничтожению 
их могил»7. 

Особенную научную ценность материалам «Русского некрополя» придает 
трагическая судьба подавляющего большинства отечественных кладбищ в после­
революционное время. Это касается, в первую очередь, провинциальных погребе­
ний: подавляющее их большинство (в т. ч. из обследованных и описанных в 190S­
1914 гг.) к настоящему моменту утрачено. Об этом свидетельствуют работы сот 
временных историков и краеведов8. 

Погребениям в Москве и Петербурге, особенно расположенным на терри­
тории знаменитых памятников истории и архитектуры, повезло больше ­  значи­
тельная их часть сохранилась в советское время благодаря усилиям просвещенной 
столичной общественности. Но и здесь, например, в Петербурге, по оценкам со­
временных исследователей, «речь идет о десятках тысяч уничтоженных могил», 
а состояние большинства сохранившихся исторических кладбищ ­  «поистине ка­
тастрофично»9. 

В условиях повсеместной утраты на территории бывшей Российской Им­
перии подавляющего большинства захоронений ХУШ ­  начала XX вв. становится 
очевидной актуальность изучения, обработки и публикации материалов, собран­
ных для «Русского  провинциального  некрополя».  При всей  своей неполноте и 
информационной неравнозначности они представляют собой уникальный источ­
ник  биографических,  генеалогических  и  культурно­бытовых  сведений о жизни 
российской провинции на протяжении более чем полутора веков, являются един­
ственным отражением бытия многих тысяч наших предков. 

Степень изученности темы невелика. В предисловиях к первым томам 
всех издававшихся великим князем Николаем Михайловичем некрополей содер­

­жались написанные самими составителями (Б. Л. Модзалевским, В. И. Саитовым, 
В. В. Шереметевским) пространные вступительные очерки, в которых указыва­
лись основные вехи и методологические особенности работы по описанию клад­
бищ  Москвы,  Петербурга,  северных  губерний  России.  Это  дало  возможность 
большинству  исследователей,  так  или  иначе  затрагивавших  тему  диссертации, 
опираться исключительно на изложенные в этих очерках факты. 

Единственной  работой, основанной  на  неопубликованных  источниках  и 
содержащей  сколько­нибудь подробный очерк истории «Русского некрополя» в 
целом, является монография украинской исследовательницы Л. А. Проценко о ки­
евском некрополе10. Как сообщает исследовательница, выяснив из отчетов В. В. 
Шереметевского, что материалы по украинским епархиям были собраны и час­
тично обработаны, она предприняла их поиас Помимо дел, хранящихся в фонде 

7
 [Сайтов В. И., Мадзалевский Б. Л.] Московский некрополь. Т.  1. С. Ш­IV. О состоянии москов­

ских кладбищ того времени см. также: Россиев 77. А. Забытые могилы на московских кладбищах // 
Исторический вестник. 1906. Июнь. С. 822­847. 
8
  Озеров 70. В. Курский некрополь: проблемы изучения // Источниковедческие  и методологиче­

ские  проблемы  биографических  исследований:  Сб.  материалов  науч.­практ.  семинара  (Санкт­
Петербург, 4­5  июня 2002 г.). СПб., 2002. С.  139­144; Скала А.  (протодиакон).  Кладбище Сим­
бирского Покровского  мужского монастыря  (XVIII­XX  вв.). Ульяновск,  1997. С.  11;  Кученкова 
В. А. Тамбовские городские некрополи. Тамбов, 2003. С. 4,5,10 и др. 
'  Исторические кладбища Петербурга: Справ.­путеЕодитель / Сост. А. В. Кобак, Ю. М  Пирютко. 
СПб., 1993. С. 5,551.0 разрушении московских кладбищ см.: Козлов В. Ф. Судьбы монастырских 
кладбищ Москвы (1920­30­е годы) // Московский некрополь: история, археология, искусство, ох­
рана. М.,  1991. Вып.  1. С. 48­67; Козлов В.  Ф., Павловская О. Е. Из  истории кладбища Спасо­
Андроникова монастыря в XX в. // Московский некрополь: история, археология, искусство, охра­
на. Ж,  1996. Вып. 2. С. 39­47 и мн. др. 
10

 Проценко Л. A  Icropia Кгавского некрополя. Кит,  1995. С. 26­34. 
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549 в РГИА, ей удалось обнаружить в РГАДА дело с материалами по Лазаревско­
му кладбищу  Петербурга,  захоронениям  в Херсоне, Вилюйске  и других местно­
стях Российской  Империи11. Исследовательнице  остались  неизвестны семь дел  с 
донесениями по ннославпым кладбищам, находящихся в фонде Департамента ду­
ховных дел  иностранных  исповеданий  МВД в РГИА, и картотека  В. В. Шереме­
тевского, сохранившаяся в Государственном литературном музее. 

С публикацией этой картотеки в  1996 г.12 был связан ряд заметок и статей. 
Прежде всего, это статья и рецензия С. Ю. Шокарева13, раскрывавшие  некоторые 
аспекты  истории  всего  предприятия:  взаимосвязь  опубликованной  картотеки  с 
предприятием в целом, подробности биографии ее подлинного составителя ­  В. В. 
Шереметевского, методику  подготовки томов «Русского  провинциального некро­
поля».  Шокаревым  были  высказаны  аргументированные  предположения  о  том, 
почему  картотека оказалась в фонде Чулкова, дано ее краткое  археографическое 
описание, указаны многочисленные ошибки публикаторов. 

В целом, работы С. Ю. Шокарева являются серьезными  исследованиями  в 
области темы  диссертации,  но  посвящены  либо  смежным, либо  частным  вопро­
сам. Вследствие  этого  исследователь  не  ставил  себе  задачу  привлечь  сохранив­
шиеся архивные  материалы  (дела канцелярии  великого  князя Николая Михайло­
вича, переписку основных участников  проекта)  и досконально  изучить сами кар­
точки и донесения  с мест. Фактически  остался нерассмотренным  важнейший во­
прос о сохранности  и полноте  картотеки. Еще две краткие  рецензии  на  публика­
цию картотеки  к  «Русскому  провинциальному  некрополю»  были написаны С. В. 
Думиным и О. Н. Наумовым14. В них высказывались важные замечания и наблю­
дения,  касающиеся  непосредственно  содержания  источника:  о  незавершенности 
картотеки, отсутствии перекрестных отсылок, библиографических неточностях. 

Некоторую связь с предметом нашего исследования  имеют статьи}5 и пуб­  > 
ликации16 Т. С. Царьковой, посвященные  провинциальным  некрополям, но в от­
ношении  истории  предприятия  в  них  повторены  уже  известные  факты.  Связи 
с «Русским некрополем» указанные картотеки не имеют. 

Краткие  сведения  об истории «Московского  некрополя»  содержатся  в не­
опубликованной дипломной работе А. В. Иванкива; кроме того, им было введено 
в научный оборот письмо секретаря великого князя Николая Михайловича А. А. 
Гоздаво­Голомбиевского  к  графине  П. С. Уваровой  о  зарождении  у  его  патрона 

11 Там же. С. 33. Согласно справке Л. И. Шохина, любезно предоставленной автору А. В. Мельни­
ковым, указанная единица хранения (РГАДА. Ф. 337. Оп.  1. Д.  10009) озаглавлена в описи «Опи­  < 
сание надгробных памятников петербургских, московских и др. кладбищ. Ответы с мест великому 
князю Николаю Михайловичу для "Православного некрополя"». К сожалению, в настоящее время 
это дело недоступно для исследователей. 
12 Река времен. Кн. 4: Рус. провинциал, некрополь: Картотека Н. П. Чулкова из собрания Гос. лит.  v 
музея. М., 1996.416 с. Подробный анализ публикации дается в главе 3. 
11

 Шокарев С. Ю. Материалы ко второму тому «Провинциального некрополя» В. В. Шереметев­
ского // Российская  провинция XVIH­XX веков: Материалы III Всерос. науч. конф. Пеша, 1996. 
Кн. 2. С. 420­425; Его же. Река времен: Кн. истории и культуры. Кн. 4: Рус. провинциал, некро­
поль: [Рец.] // Отечественные архивы. 1997. № 3. С. 99­101. 
"  S.  \Думин С. В.) Река времен: Кн. 4: Рус. провинциал, некрополь: рец.] // Летопись Историко­
родословного общества в Москве. 1997. Вып. 4/5. С. 180­181; Наумов О. II. Новая книга о русском 
некрополе // Дворянский вестник. 1997. № 2 (33). С. 3. 
15

 Царькова Т. С. [Предисл.] // Рыбинский некрополь (по картотеке Н. К. Эссена из архива Б. Л. 
Модзалевского). СПб., 1998. С. 5­10; Ее же. Прогулка по кладбищу в  1935 году (к изучению про­
винциальных  некрополей)  //  Russian  studies  =  Ежеквартальник  русской  филологии  и культуры. 
СПб., 2000. Т. 3. № 2. С. 302­309. 
16 Рыбинский некрополь; Кронштадтский некрополь: (Из архива Б. Л. Модзалевского). СПб., 1998. 
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мысли о создании «Русского некрополя»  . В статье JL В. Ивановой, посвященной 
истории изучения московского некрополя, дается содегпкательная теоретическая 
оценка значения издания в историографии, подчеркивается выдающаяся роль ве­
ликого князя Николая Михайловича в организации всего предприятия, его некро­
поли оцениваются как «ценный источник российской генеалогии, да и истории 
вообще». Однако в отношении сообщаемых фактов автор не идет далее общеизве­
стных сведений. То же следует сказать о данных по истории создания «Петер­
бургского некрополя», приводимых А. В. Кобаком и Ю. М. Пирютко в ракшах 
обобщающего труда «Исторические кладбища Петербурга»18. Коротко обо всех 
изданиях великого князя Николая Михайловича в области русской некрополисти­
ки рассказано в интересной статье В. Ф. Козлова, посвященной истории изучения 
русского некрополя  . Упоминание о хранящихся в РГИА материалах к «Русско­
му провинциальному некрополю» есть в статье А. Н. Акиньшина. Исследователь 
высказывает  верное предположение о том, что «имеющиеся в архиве Великого 
князя Николая Михайловича в РГИА О  сведения, присланные из епархий, могут 
дополнять картотеку В. В. Шереметевского ­ Н. П. Чулкова»20. 

Возросший в последние полтора десятилетия интерес к личности великого 
князя Николая Михайловича, выразившийся в проведении конференции его памя­
ти (с публикацией сборника21), а также в издании и переиздании его научных тру­
дов, мемуаров, писем и целого ряда статей о нем22, не отразился, однако, на сте­
пени изученности истории «Русского некрополя». По мнению одного из исследо­
вателей, «это уникальное справочное издание не оценено еще в полной мере ни 
историками, ии публицистами»23. Других, более пространных суждений, оценок, 
новых документов и фактов, касающихся истории «Русского некрополя», в мно­
гочисленных статьях и публикациях нет. Лишь С. Ю. Шокарев в уже упомянутом 
нами очерке коснулся роли великого­князя в создании «Московского некрополя» 
и становлении в связи с этим дела охраны памятников24. Ряд статей, посвященных 
главным помощникам великого князя в работе над «Русским некрополем», также 
не содержит принципиально новой информации об истории предприятия ­  в луч­
шем случае, работа над некрополями упоминается в них в назывном порядке25. 

"  Ивапкив А.  В. Источники  по истории московских кладбищ: Диплом, работа студента V курса 
днев. отд­ния. М.: МГИАИ, 1990. С. 47­49. 
18 Исторические кладбища Петербурга. С. 11­12. 
"  Козлов В. Ф. Печали некрополей России // Библиография. 1994. Лк 6. С. 73­75. 
20

 Акииыиин А. Н. Источники и методика создания справочников­яНекрополей»  по городам Воро­
нежской губернии // Науков! записки: 36ipmnc праць молодих вченихта асгаракпв. Т. 9: Тематич­
ний випуск «Кограф1чна  некрогашетика  в контексп  сучасно! юторично! дауки: Джерела та  ре­
зультати дослцгжень». Кшв, 2002. С. 34. 

Книга в России: Проблемы источниковедения и историографии: Сб. науч. тр. СПб., 1991. 
22

 Измозик В. С, Павлов Б. В. Великий князь Николай Михайлович // Из глубины времен. СПб., 
1994. Вып. 3. С.  123­131; Лобашкова Т. А. Издательская  деятельность  великого  князя  Николая 
Михайловича // Отечественные архивы. 1994. Х° 2. С. 34­43; Цамутали А. Н. Августейший исто­
рик: Вел. кн. Николай Михайлович // Историки России, ХУШ ­  начало XX века. М.,  1996. С. 499­
511; Волков В. А. Николай Михайлович // Русские писатели, 1800­1917: Биогр. слов. М., 1999. Т. 4. 
С. 319­321; Исыаил­Заде Д.  И. Великий князь Николай Михайлович ­  судьба и  гагат  // Николай 
Михайлович (вел. кн.). Император Александр I. M,  1999 и мн. др. 
23

 Heneiai И. Г. Великий князь Николай Михайлович — историк // Вопросы истории.  1994. Jfe  10. 
С. 175. 
24

 Шокарев С  Ю. Великий князь Николай Михайлович и становление охраны памятников некро­
поля. С. 379­382. 
25

 Модзалевский Б. Л.  А. А. Голембиовский: (Некролог, заметка) // Журнал Императорского  Рус­
ского военно­исторического  общества.  1913. №  11. С. 544­546; Ежегодник  Рукописного  отдела 
Пушкинского  Дома  на  1996 г.  (Борис  Львович  Модзалевский:  Материалы  к  науч. биографии). 
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Библиографическая  информация об изданиях великого  князя Николая Ми­
хайловича в области  некрополистики  и рецензиях  на них отражена  в  нескольких 
справочниках26;  из  них  особенно  следует  отметить  книгу  И.  Ф.  Петровской,  со­
держащую сведения о материалах из фонда 549 в РГИА27. 

Таким  образом,  можно  констатировать,  что  в  историографии  до  сих  пор 
нет сколько­нибудь  подробного  исследования  ни истории  «Русского  некрополя», 
как  широкомасштабного  научного  предприятия,  ни  оставшихся  после  него  не­
опубликованных материалов. 

Цель  исследования  заключалась  в  том,  чтобы,  во­первых,  представить 
подробный  исторический  очерк  всех этапов создания  «Русского  некрополя», во­
вторых, дать по  возможности  исчерпывающее  археографическое  описание  и  ис­
точниковедческий  анализ  сохранившихся  неопубликованных  материалов,  в­
третьих, выработать основные принципы их издания.  " 

Задачи  исследования.  В  рамках  намеченной  цели  были  поставлены  сле­
дующие задачи:  I) выявить и ввести в научный оборот основные делопроизводст­
венные и эпистолярные  источники  по теме; 2) на их основании  проследить  исто­  • 
рию создания «Русского некрополя»; 3) установить круг главных участников про­
екта, дать основные биографические сведения о них, определить роли и вклад ка­
ждого; 4) выяснить принятую составителями методологическую основу  описания 
кладбищ, приемы  и методы их работы  с первичными  (надгробия)  и  вторичными 
(донесения  священнослужителей  с  мест)  источниками,  найденные  ими  пути  ре­
шения проблем, возникших  при обработке этих источников; 5) выявить и архео­
графически описать (в том числе датировать и географически атрибутировать) все 
неопубликованные  материалы  к «Русскому  провинциальному  некрополю», опре­
делить степень их сохранности и полноты и содержательные особенности; б) про­
анализировать существующие  издания материалов «Русского  некрополя», возни­  .,  . 
кавшую при их появлении полемику в печати и выявившиеся в ее результате раз­
личные  подходы  к  публикации  надгробных  надписей;  7)  рассмотреть  современ­
ные взгляды на публикацию надгробных надписей и предложить возможные пути 
введения материалов к «Русскому  провинциальному  некрополю» в научный  обо­
рот. 

Методологической  основой  исследования  стал  конкретно­исторический 
подход,  предполагающий  реконструкцию  событий  на  основании  критического 
осмысления  и  сопоставления  различных  источников.  При  решении  вопроса о  ре 

СПб., 2001 (см. библиогр. на с. 10­11); Грин Ц. И. Сайтов Владимир Иванович // Сотрудники Рос­
сийской национальной библиотеки ­  деятели науки и культуры: Биогр. слов. СПб., 1995. Т. 1: Им­
ператорская Публичная библиотека,  1795­1917. С. 449­452 (библиогр.); Шокарее С. Ю. Замеча­
тельный знаток всех московских родословных: Николай Петрович Чулков,  1870­1940 // Краеведы 
Москвы: (Историки и знатоки Москвы): Сб. М., 1997. С. 253—271; Ястржембский Д. А. «Москов­
ский архивариус»: В. В. Шереметевский, 1863­1943 // Краеведы Москвы. С. 211­226 и др. 
24

 Фомин А.  Г. Путеводитель по библиографии, био­библиографии, историографии, хронологии и 
энциклопедии литературы: Системат. аннот. указ. рус. кн. и журн. работ, напечат. в 1736­1932 гг. 
Л., 1934. С. 210­212; Кауфман И. М. Русские биографические и биобиблиографические словари: 
Аннот. указ. М., 1955. С. 561­562; Справочники по истории дореволюционной России: Библиогр. 
указ. / Под ред. П. А. Зайончкоеского. Изд. 2­е, пересмотр, и доп. М„  1978. №№ 28,29,4196,4571; 
Капуста В. И. Научные труды великого  князя Николая Михайловича: (Кат. выставки) // Книга в 
России: Проблемы  источниковедения  и историографии:  Сб. науч. тр. СПб.,  1991. С. 96­99; Из­
бранная библиография отечествешюй  некрополистики / Сост. В. Н. Рыхпяков.  СПб., 2003. С.  12, 
32­33, 39 (Справочник генеалога; Т. 2. Вып. 1)). 
2' Петровская  И. Ф. Биографика:  Введение  в науку  и обозрение  источников биогр. сведений  о 
деятелях России 1801­1917 гг. СПб., 2003. С. 266­274. 
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пргзентативности  выявленных  неопубликованных  материалов  использовались 
элементы статистических методов. 

Источниками  исследовании  стали материалы, извлеченные из четырна­
дцати фондов семи архивохранилищ Москвы и Петербурга; из опубликованных 
использовались авторские предисловия к некрополям, сами последние, выявлен­
ные рецензии на них и (эпизодически) переписка и мемуары участников проекта и 
близких к ним лиц. 

Весь комплекс источников диссертации можно разделить на пять групп. 
Первая — это сохранившиеся в РГИА делопроизводственные материалы Конторы 
великого князя Николая Михайловича, отражающие ход работы над всеми со­
ставными частями «Русского некрополя»  (ф. 549, оп. 1). Одно из дел  (д. 1103) 
полностью посвящено ходу работ над «Русским провинциальным некрополем» и 
содержит отчеты В. В. Шереметевского за 1910­1916 гг., черновики отношений к 
духовным властям о препровождении тех или иных сведений, финансовые доку­
менты, материалы о печатании первого тома издания и т. д. Особый интерес пред­
ставляет отчет Шереметевского за первый год работы, в котором детально осве­
щаются различные стороны предприятия: полнота поступивших материалов  по 
всем губерниям и исповеданиям, взаимоотношения с духовенством, содержатель­
ные недостатки присылаемых донесений, методика обработки и дополнения по­
лученной информации, предполагаемая структура издания и многое другое. Неко­
торая сложность в использовании документов Конторы великого князя Николая 
Михайловича заключалась в том, что название ряда дел не отражает их действи­
тельного содержания. В целом можно констатировать, что указанные материалы 
позволяют прояснить организационно­техническую, методическую и финансовую 
сторону истории всего предприятия. В Отделе рукописей РГБ обнаружено удо­
стоверение, выданное В. И. Саитову для работы на кладбищах и в церквях Моск­
вы (ОРРГБ,ф.751,,оп.З, д. 44).  .  <  с  .  , 

Вторая важная группа источников диссертации ­  это переписка основных 
составителей  «Русского  некрополя»,  в  том  числе  письма  А.  А.  Гоздаво­
Голомбиевского П. Н. Ардашеву  (РГИА, ф. 889, оп.  1, д.  142), великому князю 
Николаю Михайловичу (ГАРФ, ф. 670, оп. 1, дд. 280,282), В. И. Саитову (РГАЛИ, 
ф. 437, оп. 1, д. 102), гр. П. С. Уваровой (ОПИ ГИМ, ф. 17, оп.  1, д. 547), Н. П. 
Чулкову (ГЛМ, ф. 230, оп. 1, д.  159­165) и С. Н. Шубинскому (ОР РНБ, ф. 874, 
№ 112); В. В. Шереметевского ­  В. И. Саитову (РГАЛИ, ф. 437, оп. 1, д. 359) и 
Н. П. Чулкову (ГЛМ, ф. 230, оп. 1, д. 305­306), а также опубликованная переписка 
Б. Л. Модзалевского с владимирским краеведом А. В. Смирновым28. Определен­
ную сложность в использовании представляют письма Гоздаво­Голомбиевского, 
особенно к Чулкову, часто написанные на почтовых открытках, бисерным почер­
ком, с многочисленными, не всегда понятными постороннему читателю сокраще­
ниями слов. 

Переписка помогает выяснить целый ряд важнейших вопросов: момент за­
рождения идеи описания кладбищ по всей России, этапы выработки и обсуждения 
методологических принципов  описания  погребений,  взаимоотношения  участни­
ков проекта, роль каждого из них в рамках всего предприятия и многое другое. 
В частности,  именно  переписка  составителей  «Русского  некрополя»  помогает 
уяснить ключевую роль А. А. Гоздаво­Голомбиевского в работе над всеми некро­
полями (до его кончины в августе 1913 г.); между тем, в историографии это имя в 
связи с рассматриваемыми изданиями до сих пор не упоминалось. 

Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 19,96 г. С. 15* 167:  ,., 



Отличительная  информационная  особенность  всего указанного  комплекса 
эпистолярных  источников  заключается  в том,  что  какие­либо  сведения  о  работе 
над некрополями  в нем приходится в полном смысле слова выуживать по крупи­
цам. Объясняется это, по­видимому, тем, что ни для одного из участников проекта 
последний  никогда  не  являлся  основным  научным  или  служебным  занятием, 
а также тем, что все спорные вопросы по изданию описаний кладбищ были реше­
ны еще на этапе «Московского некрополя». 

Третью важнейшую группу  источников диссертации составляют собствен­
но материалы некрополей: опубликованные  (Москвы, Петербурга, северных, цен­
тральных и южных губерний России, Парижа и его окрестностей), сохранившиеся 
в  виде  картотеки  ко  2­му  и  3­му  томам  «Русского  провинциального  некрополя» 
(ГЛМ, ф. 230, оп. 1, дд. 497, 500), а также присланные из епархий донесения свя­
щеннослужителей  для  этого  издания  (РГИА,  ф.  549,  оп.  2,  дд.  2­56;  ф.  821, 
оп. 150, дд. 26­32; РГАДА, ф. 337, оп. 1, д.  10009). Опубликованные  законченные 
некрополи раскрывают перед нами методические подходы составителей, отража­
ют их взгляды на формуляр и содержательные особенности  публикации надгроб­
ных надписей, на их отбор, использование печатных источников и проч., а также 
дают  материал  для сопоставления  с картотекой  ко 2­му  и 3­му  томам  «Русского 
провинциального  некрополя». 

Указанная  картотека и ее неполная публикация  1996 г., а также хранящие­
ся в РГИА подлинные донесения и списки, присланные из более чем сорока епар­
хий (их детальный источниковедческий  анализ дан в главе 3), позволяют судить о 
технической  и  методической  сторонах  работы  над  «Русским  провинциальным 
некрополем»,  степени  сохранности,  источниковедческих  особенностях  и пробле­
мах  современной  научной  публикации  его  материалов.  Содержащиеся  в  составе 
картотеки  вырезки  из  подлинных  донесений,  в  сопоставлении  со  сведениями  из 
докладов В. В. Шереметевского, дают возможность судить о структуре* характере• 
и  полноте не дошедших до нас списков и рапортов  из центральных  и южных  гу­
берний Российской Империи. 

Четвертую  группу  источников  составляют  биографические  документы 
А. А.  Гоздаво­Голомбисвского,  Н.  П. Чулкова,  В. В. Шереметевского  ­  форму­
лярные списки, анкеты и другие материалы о службе (РГИА, ф. 1162, оп. 7, д. 246, 
ф.  1405, оп. 545, дд.  14740,  14918), а также  содержательно  примыкающие  к ним 
дела об утверждении  в дворянском достоинстве (РГИА, ф.  1343, оп. 33, дд. 1162— 
1167). Эти документы помогли установить ряд фактов из биографий составителей 
«Русского некрополя». Наконец, пятая ­  это рецензии на некрополи, изданные ве­
ликим князем Николаем Михайловичем (в том числе и впервые выявленные авто­
ром диссертации; среди них ­  одна рукописная (ОР РНБ, ф.  152, оп. 4, д. 47), при­
надлежащая  дипломату  гр. К. А. Хрептовичу­Бутеневу). Они отражают  основные 
моменты полемики, возникавшей после выхода этих изданий. 

Научная  новизна  исследования  заключается  в том, что в нем,  на  основа­
нии значительного  комплекса  источников (в основном ­  неопубликованных  и до 
сих  пор  не  вошедших  в  широкий  научный  оборот),  впервые  дан  очерк  истории 
инициированных  великим  князем  Николаем  Михаиловичем  работ  по  описанию 
кладбищ Москвы, Петербурга, провинциальной России, а также Парижа и его ок­
рестностей,  подробно  освещены  научная, организационная,  финансовая  стороны 
предприятия; произведены  выявление, учет, описание и источниковедческий  ана­
лиз  сохранившихся  в его  результате  архивных  документов ­  донесений  провин­
циальных священников. 
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Теоретическая  значимость  исследования  видится нам, в первую очерэдь, 
в том, что в диссертации поставлен и решен, исходя из существующей  традиции 
публикации  надгробных  надписей  и  содержательных  особенностей  источника, 
вопрос о принципах введения в научный  оборот сохранившихся  неопубликован­
ных  материалов  к  «Русскому  провинциальному  некрополю».  Их теоретическое 
осмысление  нашло  практическое  применение  в  выпущенной  в  свет  публикации 
материалов по уральским епархиям. 

Практическое  значение  исследования  заключается  в том,  что  произве­
денная  работа  по  выявлению,  географической  атрибуции  и  систематизации  не­
опубликованных  материалов  к  «Русскому  провинциальному  некрополю»,  во­
первых, даст возможность точнее определить  параметры будущего  издания  этих 

|  материалов,  во­вторых,  позволит  исследователям,  интересующимся  некрополем 
какой­либо определенной местности, быстро сориентироваться во всем комплексе 
сохранившихся документов. 

Кроме того, материалы и выводы диссертации могут использоваться  в  на­
*  учной и преподавательской  деятельности, при написании книг и статей, источни­

коведческих обзоров, подготовке лекций и семинаров по отечественной  истории, 
историографии, источниковедению, генеалогии, некрополистике. 

Апробация  исследования.  Полный текст диссертации обсуждался  на засе­
даниях  Отдела  новой  истории  России  Санкт­Петербургского  Института  истории 
Российской  Академии  наук  и  семинара  Исторического  общества  при  Европей­
ском университете в Санкт­Петербурге. Ее основные положения  рассматривались 
на совещаниях группы исторической библиографии Отдела библиографии и крае­
ведения Российской национальной  библиотеки. Отдельные аспекты работы  были 
представлены в выступлениях на Первых научных чтениях «Биографическая  нек­

•  ­ > » . . , »  рополистика в контексте современной  исторической  науки. Основные  источники 
и результаты исследований» в Киеве (ноябрь 2002 г.), Десятой ежегодной  конфе­
ренции  «Санкт­Петербург  и  белорусская  культура»  в  Санкт­Петербурге  (июнь 
2002 г.), заседании Историко­родословного  общества в Москве (декабрь 2003 г.). 
Основное  содержание  всех  глав диссертации  изложено  в  статьях и  публикациях 
автора. Изданный им первый выпуск «Материалов к «Русскому  провинциальному 
некрополю» великого князя Николая Михайловича» получил положительную  ре­
цензию к. и. н. Д. И. Раскина и вышел в свет под грифом Российского  государст­
венного исторического архива. 

Структура  исследования.  Диссертация состоит из введения, трех глав, за­
,  ключения, приложения29, списков использованных архивных фондов, источников 
(  и литературы, а также изданных великим князем Николаем Михайловичем  некро­

полей, материалов к ним и рецегаий на них. 

4 

29 Приложение представляет собой географический указатель к выявленным в ГЛМ (ф. 230, оп. 1) 
и РГИА (ф. 549, dn. 1) материалам к «Русскому провинциальному некрополю», представленный в 
виде таблицы. Сведения в нем сгруппированы в соответствии с гражданским  административным 
делением Российской Империи  на  1913 г. Таблица состоит из пяти граф. В первой указывается 
наименование  губернии  или области  (если се  границы  не совпадали  с  границами  православной 
епархии, это оговаривается). Во второй и третей дается краткое описание истории сбора материа­
лов  по данному  penioiry  и отмечается,  насколько  последние  были обработаны  Шереметевским. 
В четвертой графе приводятся сведения о публикациях материалов к «Русскому провинциальному 
некрополю» в 1914, 1996 и 2003 гг. В пятой помещен полистный перечень материалов, сохранив­
шихся в архивах, с разделением но вероисповеданиям. Не учтены в таблице материалы РГИА из 
ф. 821, как содержащие, в основном, дублеты. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении  к диссертации обосновывается научное значение темы, дается 
обзор литературы по ней, характеризуются источники исследования, определяют­
ся его цели и задачи, научная новизна, теоретическая и практическая значимость. 

Первая  глава  исследования  ­  «История  подготовки  и  издания  «некропо­
лей» Москвы и Петербурга» ­  посвящена двум завершенным  проектам  великого 
князя Николая Михайловича, осуществленным профессиональными историками  ­
В. И. Саитовым  и Б. Л. Модзалевским, при активной помощи и поддержке А. А. 
Гоздаво­Голомбиевского  и участии  ряда других  лиц. В ней устанавливается  мо­
мент  возникновения  идеи  описания  кладбищ в Москве  и Петербурге  у  его  ини­
циатора ­  великого князя, освещаются организационная и коммерческая  стороны 
первого  этапа  всего  предприятия.  На  основании  переписки  участника  описания  " 
московских кладбищ Б. Л. Модзалевского с владимирским краеведом А. В. Смир­
новым подробно рассматривается становление системы  научно­методологических 
принципов производимой работы у ее исполнителей.  * 

В главе подчеркивается  вклад А. А. Гоздаво­Голомбиевского  в работу  над 
«Московским  некрополем», особенно на завершающем  этапе его создания, отме­
чается очевидный интерес, который вызвал выход «Московского  некрополя» (ав­
тором диссертации выявлено несколько нигде ранее не учтенных рецензий на это 
издание), и подробно освещается  полемика, возникшая на страницах  «Историче­
ского вестника» между А. А. Гоздаво­Голомбисвским  и историком  и  генеалогом 
В. Е. Рудаковым. В ее ходе выявились два различных подхода к публикации над­
гробных  надписей:  ограничиваться  ли  информацией,  которая  содержится  на  па­
мятнике  или  в  печатном  его  описании  (Гоздаво­Голомбиевский),  или  пытаться 
дополнить и уточнитьее ло другим источникам (Рудаков). Непосредственные,со­
ставители  некрополей,  Сайтов  и  Модзалевский,  разделяли  точку  зрения  велико­
княжеского  секретаря, и, несмотря  на то, что в печати  в его  поддержку  никто из 
них не выступил,  в дальнейшем  в своей  работе  высказанными  критическими  за­
мечаниями они пренебрегли. 

По  схожему  плану  рассматривается  в диссертации  история  подготовки  и 
публикации составленного В. И. Саитовым «Петербургского некрополя». Отмеча­
ется, что, в отличие от Москвы, духовенство которой в основном  несочувственно 
отнеслось  к работе  по описанию  кладбищ (что стало одной  из причин явной не­
полноты  «Московского  некрополя»),  условия  труда  в  Петербурге  были  гораздо 
благоприятнее: официального обращения великого князя Николая Михайловича к 
обер­прокурору  Св. Синода оказалось вполне достаточно для того, чтобы  прихо­  ' 
лившим  на  кладбища  и  в монастыри  В. И.  Саитову  и его  сотрудникам  оказыва­
лось во всем  полное  содействие.  В результате, «Петербургский  некрополь» пре­  i 
высил по объему «Московский  некрополь» почти в два раза (соответственно 40 и  ^ 
25 тыс. имен), хотя первоначально ожидалось, что последний будет в полтора раза 
пространнее первого (соответственно 40 и 60 тыс. имен). 

В предисловии к «Петербургскому  некрополю» была четче обозначена вы­
работанная составителем  сословная граница, по которой производился отбор лиц 
для издания. «Становясь на сословную точку зрения, ­  писал Сайтов, ­  я при вы­
боре материала  для  настоящего  издания отдавал  первое место дворянству, кото­
рое имело  наибольшее  значение  в политической  и общественной  жизни  России. 
<..> За дворянством, родовым и служилым, следует черное духовенство  всех сте­
пеней, а за ним ­  белое, не  ниже сана священника.  Из купеческого  сословия по­
мещены  члены  именитых  фамилий  и  представители  крупных  торговых  фирм. 
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Из прочих  сословий  взяты только  выдающиеся  по  своей  деятельности  лица  или 
родоначальники  служилых  дворян»30.  Именно  этот  подход  был  впоследствии 
преподан в качестве образца провинциальному  духовенству  для руководства  при 
составлении описаний местных кладбищ. Другим важным методическим  принци­
пом при составлении всех некрополей, изданных в начале XX в. на средства вели­
кого  князя  Николая  Михайловича,  являлось  обязательное  использование  всех 
возможных опубликованных  источников (истории церквей, монастырей,  кладбищ 
и проч.) для пополнения списка погребенных. 

В работе указывается, что после выхода «Петербургского  некрополя» осо­
бой полемики в журналах  не бьшо: стало ясно, что основные  параметры  издания 
определены и уже не будут изменяться. 

Отмечается  в  главе  полное  отсутствие  каких­либо  черновых,  подготови­
тельных материалов к обоим некрополям. Этот факт, а также наблюдения над ма­
териалами для  «Русского  провинциального  некрополя», работа  над которыми  не 
была завершена, приводит к заключению, что все использованные документы со­
ставителями не сохранялись. 

Во второй  главе  подробно рассматриваются история, методика  и пробле­
мы создания  «Русского  провинциального  некрополя»  и  начало работы над  «Рус­
ским  некрополем  в  чужих  краях».  Указывается,  что  основная  сложность  подго­
товки первого из них заключалась в невозможности поручить ее профессиональ­
ным  историкам.  Организаторы  были  вынуждены  обратиться  за  содействием  к 
провинциальному  духовенству. 29 ноября  1908 г. был издан указ Св. Синода, ко­
торым всем епархиальным начальствам и ставропигиальным монастырям, а также 
протопресвитеру  военного  и морского  духовенства  и заведующему  придворным 
духовенством предписывалось организовать составление «списков лиц, погребен­
Hbixj» церквах и,на кладбищах, сточным обозначением надгробных надписей, со­
хранившихся  на могилах духовных лиц, дворян и наиболее крупных местных об­
щественных деятелей купеческого и других сословий»  . 

По первым присланным материалам выяснилось, что местное духовенство, 
во­первых,  очень  по­разному  понимает  предъявленное  требование  (что  отрази­
лось  в разном  качестве  присылаемых  списков), во­вторых,  не торопится  его  ис­
полнять. Результатом стал новый указ Св. Синода от 27 марта 1910 г., с приложе­
нием  подробной  инструкции, согласно  которой  следовало  производить  описание 
погребений.  Как  устанавливается  в  диссертационном  исследовании,  в  основных 
своих чертах она повторяла те принципы, которые использовали  в своих работах 
Б. Л. Модзалевский и В. И. Сайтов, но излагала их более детально, с разбивкой по 
пунктам для более удобного исполнения. 

В работе отмечается, что первоначально  переписку  с епархиальными  вла­
стями великий  князь поручил А. А. Гоздаво­Голомбиевскому.  Однако острая  не­
хватка времени, в связи с многочисленными обязанностями по другим изданиям и 
проектам,  вынудила  последнего  привлечь  к  работе  над  «Русским  провинциаль­
ным некрополем» профессионального архивиста, сотрудника Московского архива 
Министерства  юстиции  В. В. Шереметевского,  который,  после  кончины  велико­
княжеского секретаря в августе  1913 г., стал основной движущей силой проекта. 

В  главе  приводятся  подробные  биографические  и  генеалогические  сведе­
ния о Шереметевском  ­  потомственном  москвиче, внуке  купца­литератора,  сыне 
известного педагога­словесника. На основании свидетельств современников дела­
ется указание  на высочайшую его квалификацию  как архивиста  и вытекавшие  из 

30
 [Сайтов В. И.] Петербургский некрополь. Т. 1. С. III—IV. 

31 РГИА. Ф. 549. Оп. 2. Д. 1. Л. 1. 

13 



этого, немаловажные для дела, его черты как ученого — скрупулезность, система­
тичность, эрудированность. 

Ежегодные отчеты Шереметевского являются вазкнейшим источником ин­
формации о работе над «Русским провинциальным некрополем». Особенно важен 
отчет за первый год его деятельности. В его первой части приводились сведения о 
поступлении (или непоступлении) материалов по всем епархиям и исповеданиям 
на начало 1911г. (Эти сведения бьши использованы при подготовке приложения к 
диссертации.) Часть  вторая, озаглавленная «Характер материалов и  вытекающий 
из этого  характера  план  издания»,  представляла  собой  развернутый  аналитиче­
ский обзор хода работ по сбору и систематизации материала, подробный перечета 
основных трудностей, встречающихся  во  взаимоотношениях  с местными  духов­
ными властями, и средств их преодоления. Отмечается, что, вследствие неполно­
ты и недобросовестности  многих из присылаемых списков (особенпо от причтов 
городских  кладбищ),  Шереметевским  делался  особый  упор  на  необходимость 
привлечения данных  печатных  источников, особенно  газетных некрологов. Про­
изведя, в виде опыта, просмотр основных газет Харькова и Одессы, он добавил в 
некрополь около 3000 имен. В отношении объемов всего издания Шереметевский 
предполагал, что  оно займет 4­5  томов и  будет разделено  на  северный,  восточ­
ный, южный и западный отделы. 

В январе  1914 г. северный том­отдел увидел свет. Он содержал до  15 тыс. 
имен. Как установлено в диссертации, в методическом, структурном и других от­
ношениях том полностью следовал канону, заложенному трудами Саитова и Мод­
залевского. Его выход не возбудил  особого интереса у  критиков, но имел  более 
важное последствие ­  активизацию интереса к некропольной тематике на местах: 
так, например, в  1916 г. членом Псковской ученой архивной комиссии И. Н. Ше­

1  '  u  с  >иякиным:был издай «Псковский не'крополь», содержательно соотнесенный соота»  ' 
внтелем с «Русским провинциальным некрополем». 

В диссертационной работе отмечен существенный недостаток  археографи­
ческой работы Шереметевского, который при заполнении карточек не придержи­
вался единообразной  системы сокращений  и не всегда  соблюдал  установленный 
им самим  формуляр  записи.  Это  привело  к  ряду  неточностей  в  изданном  томе: 
пропуску  названий уездов, внесению в текст записей  вообще без указания  места 
погребения. 

Следующим  томом  по  разработанному  плану  должен  был  стать  южный. 
К осени  1914 г. выяснилось, что весь его материал в одну книгу не поместится, и 
было решено разделить его на две части. Материал для первой (Воронежская, Ка­
лужская,  Курская,  Орловская,  Рязанская,  Смоленская,  Тамбовская,  Тульская  и 
Харьковская губернии и область Войска Донского) был уже готов к набору. Од­
нако великий князь Николай Михайлович захотел временно отложить его печата­
ние «ввиду переживаемых событий». Отсрочка оказалась роковой ­  более не было 
издано ни одного тома. Шереметевский продолжал обрабатывать присланные ма­
териалы вплоть до мая  1917 г., когда работа над «Русским провинциальным  нек­
рополем» была прекращена. 

В  1915 г. вышел  1­й  выпуск «Русского  некрополя  в чужих краях», посвя­
щенный  кладбищам  Парижа  и  его  окрестностей  и  содержавший  свыше  1,5 тыс. 
имен. По плану это издание должно было стать четвертой, завершающей  частью 
«Русского некрополя» и охватить различные города Западной Европы, известные 
как места  русских колоний. Великим  князем  была определена и  первая задача  ­
описать  кладбища  Парижа  и  прилегающих  к  нему  местностей  в  черте  департа 
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мента  Сены. Для этой  работы  им был  привлечен  молодой  сотрудник  Публичной 
библиотеки В. М. Андерсон. 

Как отмечается  в диссертации, первый  выпуск «Русского некрополя в чу­
жих  краях»  в  содержательном  плане  отличался  от  предыдущих  некрополей,  из­
данных  великим  князем, хотя  сам  составитель  подчеркивал,  что старался  следо­
вать общему  плану  для подобного  рода работ,  установленному  В. И.  Саитовым. 
Можно  отметить, два новшества, введенных Андерсоном:  во­первых, для допол­
нения издания  им были использованы, кроме печатных,  и неопубликованные ис­
точники ­  дела Государственного  архива  и архива Петроградской  духовной  кон­
систории; во­вторых, к целому ряду имен, помещенных в некрополь, был дан био­
графический комментарий. 

Несмотря  на  условия  военного  времени,  издание  оказалось  не  лишено 
внимания критики (Б. Л. Модзалевский,  гр. К. А. Хрептович­Бутенев). Рецензен­
тами  было  высказано  несколько  существенных  соображений:  о  недостаточной 
определенности критерия включения в русский некрополь тех или иных имен, не­
правильном  прочтении  некоторых  фамилий,  двойном  указании  одних  и  тех  же 
лиц. 

Предполагалось,  что  следующие  выпуски  «Русского  некрополя  в  чужих 
краях»  будут  посвящены  другим  городам  Франции,  а  затем  ­  городам  Италии. 
В условиях Первой мировой войны это, конечно, было невозможно (Андерсон за­
вершил сбор материала до се начала). В результате, как и «Русский провинциаль­
ный некрополь», этот проект остался незавершенным.  Каких­либо  предваритель­
ных материалов для последующих выпусков издания выявить не удалось. 

При подведении итогов рассмотрению истории работы над «Русским про­
винциальным  некрополем»  и  «Русским  некрополем  в чужих краях»  подчеркива­
ется  несомненный  успех этих  начинаний. Единственная  существенная  ошибка  в 
организации описания провинциальньитаэгребенийзаключаласБ;  как представля­­
ется, в недостаточной  продуманности  путей  сотрудничества  с местным  духовен­
ством. Ведя с ним деловую переписку,  следовало  бы, наверное, изъясняться про­
ще и однозначнее. Как пример, показательны сложности, возникавшие вокруг вы­
явления «крупных общественных деятелей купеческого и других сословий». Тре­
бовать от причтов сельских церквей, члены которых иногда с трудом  подписыва­
ли свое имя, решения  вопроса об исторической  значимости того или иного лица, 
значило ставить перед ними заведомо неисполнимую задачу. Кроме того, как по­
казала переписка, часть духовенства подошла к поиску лиц, имеющих «историче­
скую  значимость»,  с чрезвычайно  завышенными  мерками,  искала  знаменитых в 
истории деятелей и, разумеется, не находила  (чему  приводятся в диссертации со­
ответствующие примеры). Следовало бы также жестче указать на необходимость 
представления  списков  с  указанием  точных  дат.  Допущенные  просчеты  были, 
в основном, выявлены Шереметевским  и исправлены при составлении второй ин­
струкции  духовенству  в марте  1910 г. В результате, часть пробелов удалось вос­
полнить путем присылки подлинников или повторных донесений, другая же так и 
не была устранена. 

Третья  глава  диссертации  посвящена  проблемам  изучения  и издания не­
опубликованных  материалов  к «Русскому  провинциальному  некрополю»,  сохра­
нившихся  в РГИА  (подлинные донесения  с мест)  и ГЛМ (картотека  Шереметев­
ского к  1­й  и 2­й частям 2­го тома). После  1917 г. присланные  из епархий донесе­
ния  остались  на  хранении  в  бывшем  Архиве  Министерства  юстиции  (ныне  ­
РГАДА) и в  1955 г. были присоединены  к фонду великого князя Николая Михай 
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ловича в ЦГИАЛ (ньше ­  РГИА). Картотека же в середине  1930­х гг. была пере­
дана в ГЛМ самим Шереметевским. 

В  1996 г. большая ее часть была опубликована. Публикация эта подробно 
разбирается  в диссертации,  поскольку,  во­первых,  сама  картотека  представляет 
весьма сложный документальный комплекс, во­вторых, в  1996 г. были опублико­
ваны не все сохранившиеся  карточки, в­третьих, сделано это  неудовлетворитель­
но. Наиболее очевидные из  сделанных  погрешностей уже отмечались в  рецензи­
ях:  составителем  картотеки  был  В. В.  Шереметевский,  а  не  Н.  П.  Чулков,  нет 
должного  археографического  описания  картотеки,  перекрестных  отсылок,  есть 
неточности  в библиографическом  списке в конце книги. Однако  содержание  из­
дания до сих пор почти не анализировалось. 

Между тем, при  передаче  географических  названий  и  имен  погребенных 
публикаторами допущены десятки опечаток и ошибок. Не всегда правильно рас­
крыты  сокращения,  употребленные  Шереметевским.  Наконец,  в  предисловии  к 
изданию  утверждается,  что  картотека  охватывает  Бессарабскую,  Воронежскую, 
Екатеринославскую, Калужскую, Курскую, Орловскую, Полтавскую,  Рязанскую, 
Смоленскую, Таврическую, Тамбовскую, Тульскую, Харьковскую, Черниговскую 
губернии  и  Область Войска  Донского,  а  также  содержит  незначительную  часть 
сведений из Симбирской  и Пензенской  губерний. Между тем, фронтальный про­
смотр показывает, что  ни  одной записи  по Бессарабской, Пензенской  и  Полтав­
ской губерниям  нет, зато  присутствуют,  помимо перечисленных  публикаторами, 
записи  по Херсонской  (1274), Самарской  (25), Киевской  (3), Тобольской  (1)  гу­
берниям и Терской области (4). 

В главе дается подробное археографическое  описание  хранящейся  в ГЛМ 
картотеки. Указывается, что, кроме карточек, в ней присутствуют и несколько со­
тен вставленных в общем алфавитном порядке вырезок из подлинных консистор­
ских и благочиннических списков и донесений отдельных причтов. Поскольку не 
все имена, содержащиеся на их оборотах, присутствуют в картотеке, то указанные 
вырезки представляют собой особый источник информации — как о лицах, так и о 
не дошедших до нас материалах. 

Всего в опубликованной  в  1996 г. части 6884 записи об отдельных погре­
бениях (карточек на несколько сотен больше ­  при публикации были исключены 
те, которые содержали перекрестные отсылки). Из указанного числа на губернии 
3­го тома приходится 419. Таким образом, издано около 6,5 тыс. записей для обе­
их частей 2­го тома «Русского провинциального  некрополя». Кроме того, для со­
ставителей издания  1996 г. остался неизвестным массив еще почти из 900 карто­
чек,  совершенно  идентичных  опубликованным.  Они  хранятся  в  составе  другой 
картотеки в фонде Н. П. Чулкова, названной в описи «Картотекой к биографиче­
скому словарю» (ф. 230, оп. 1, д. 497). Анализ ее, однако, показывает, что к «Рус­
скому биографическому  словарю» она отношения не имеет. В ее составе обнару­
жены карточки В. В. Шереметевского на буквы от «Т» до «Ш» включительно. Все 
они относятся ко 2,­му тому предполагавшегося издания. 

Всего, таким  образом,  в ГЛМ  выявлено  приблизительно  7,4 тыс.  записей 
для 2­го тома «Русского провинциального некрополя» (в том числе 4,1 тыс. ­  для 
первой  его  части  и  3,3  тыс.  ­  для  второй)  и  свыше  0,4  тыс.  ­  для  3­го. 
Но Шереметевский в одном из своих отчетов писал о предполагаемом объеме 2­го 
тома,  как  о  превышающем  объем  1­го  (около  15 тыс. записей)  в  полтора  раза. 
Следовательно, 2­й том  должен был  включить  приблизительно  22­23  тыс. запи­
сей, а каждая его часть, соответственно,  10­12 тыс. Таким образом, по  1­й  части 
2­го тома в ГЛМ сохранилось менее половины  имевшихся  карточек. Остальные, 
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надо  полагать, утрачены  или  (что менее  вероятно)  хранятся  в одном  из  москов­
ских архивов или  в частных руках. По 2­й части 2­го тома, на первый взгляд, си­
туация  схожая, но  сохранились  архивные  материалы, позволяющие  в  значитель­
ной мере восполнить информацию отсутствующих карточек. 

Для более подробного выяснения лакун  в составе хранящихся  в ГЛМ кар­
тотек  была  произведена  роспись  по  буквам  и  губерниям  всех изданных  и  неиз­
данных  материалов  «Русского  провинциального  некрополя».  Поскольку  количе­
ство имен в  1­м,  опубликованном томе весьма значительно (15 тыс.), то его алфа­
витные пропорции  вполне могут быть использованы для сопоставления  с обеими 
частями  2­го  тома  для  установления  приблизительного  количества  отсутствую­
щих карточек. 

Сопоставительный  анализ  показывает,  что  карточки  по  десяти  централь­
ным  губерниям  (Воронежская,  Калужская,  Курская,  Орловская,  Рязанская,  Смо­
ленская, Тамбовская, Тульская, Харьковская, Область Войска Донского), которые 
должны были  составить  1­ю  часть 2­го  тома, сохранились  выборочно  и неполно. 
Ни по одной из них не осталось архивных документов в РГИЛ ­  очевидно, работа 
с некрополем этого региона была полностью завершена.  Общее количество  запи­
сей указанным  губерниям  в  1­й  части 2­го тома оценивается  нами, как минимум, 
в 9,7 тыс. Поскольку в наличии имеется только 4,1 тыс., то сохранность  материа­
лов по данному региону составляет 42­43 %. 

По южным  губерниям  (Екатсринославская, Таврическая, Херсонская, Чер­
ниговская) материалы сохранились более полно. Работа с ними не была закончена 
­  по последним  трем  сохранились обширные  материалы  в РГИА. Следует  также 
подчеркнуть,  что  в  картотеке  нет данных  по  трем  из  семи  губерний  (Бессараб­
ской, Киевской  и  Полтавской),  которые  должны  были  составить  2­ю  часть  2­го 
тома. Учитывая то, что  некрополь  Киева,.по  словам Шереметевского, был  столь 
же  велик,'как  и  некрополь  Одессы,  а также  громадность  подлинных  материалов 
по Бессарабской  губернии (почти 500 листов), надо полагать, что некрополь этих 
трех  губерний  занял  бы не  менее 40­50  %  в  будущей  книге. В таком  случае  со­
хранившиеся материалы по четырем южным губерниям  должны охватывать  око­
ло 60 % от предполагавшегося  их объема. С учетом же имеющихся в РГИА доку­
ментов можно утверждать, что общая степень  сохранности данных по  губерниям 
2­й части  2­го тома  «Русского  провинциального  некрополя»  составляет не  менее 
75­80 %. 

Поскольку  сделанная в  1996 г. публикация  картотеки явно неудовлетвори­
тельна,  то  очень  желательно  было  бы  ее  повторение  ­  с  исправлением  ошибок, 
учетом  всех ранее  не  выявленных  карточек,  оборотных  сторон  вырезок  из  под­
линных донесений и документов РГИА. 

Большая часть присланных из епархий материалов, не вошедших в  1­й  том 
«Русского провинциального  некрополя», сохранилась в ф. 549 в РГИА. Они пред­
ставляют  собой  56  единиц  хранения,  сброшюрованных  по  отдельным  епархиям 
или произвольно, объемом от нескольких единиц до полутысячи листов. Дела со­
держат  материалы  трех  видов  ­  подлинные  донесения  причтов  с мест,  изготов­
ленные  на их основании в благочиниях  сводные  перечни  по округам, а также  об­
щеепархиальиые списки, составлявшиеся в консисториях по материалам первых и 
вторых. Часто в деле присутствуют материалы всех трех видов. 

Использование  указанных документов затрудняется  многочисленными  не­
соответствиями  названий  дел  в  описи  с  их  реальным  содержанием.  Наиболее 
сложны  для  обработки  дела,  содержащие  вперемешку  подлинные  донесения  из 
различных  епархий. Нередко  встречаются документы  без всяких  географических 
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привязок—по­видимому, эти сведеши содержались в сопроводительных письмах, 
которые составители  «Русского провинциального  некрополя» не Есегда сохраня­
ли.  Иногда  на таких  материалах  стоит  помета  цветным  карандашом  (не  всегда 
разборчивая),  обозначающая  административную  принадлежность  населенного 
пункта, из которого  присланы данные. В  отдельных, к  счастью,  немногочислен­
ных случаях, донесения при брошюровке были обрезаны таким образом, что гео­
графическая атрибуция становится невозможна; порой по той же причине утраче­
ны концы эпитафий, имена и подписи составителей документа. 

В общем объеме материалов преобладают надписи на русском языке, при­
сланные  православным  духовенством.  Надписи  о  неправославных  погребениях, 
доставленные из украинских, белорусских, прибалтийских  и среднеазиатских  гу­
берний, присылались, как правило, на языке оригинала — немецком, польском, ла­
тыни (чаще без перевода), арабском, иврите (обычно с переводом). Общий объем 
хранящихся в РГИА материалов превышает 7100 листов. По нашим оценкам, ко­
личество содержащихся в них имен должно составлять около 60 тыс., что сопос­
тавимо с объемом «Московского некрополя» и «Петербургского некрополя», вме­
сте взятых. В  сословном отношении в донесениях преобладают  священнослужи­
тели, доля которых оценивается в 30­50 % по разным епархиям. Меньше учтено 
дворян, военнослужащих,  гражданских чиновников, купцов. Крестьяне, мещане, 
солдаты представлены эпизодически. 

Отметим, что на многих листах хранящихся  в РГИА донесений  и списков 
присутствует разметка, указывающая,  какие из  присланных  данных  следует  вы­
бирать  для  издания,  а  какие  ­  нет.  Некоторые  архивные  дела  содержат  листы 
с вырезанными  из  них  кусками текста  в  форме  небольших  карточек.  Подобные 
карточки, как указывалось выше, присутствуют в картотеке из ГЛМ; удалось даже 
связать некоторые из них с­листами,<из которых они вырезаны. Все сказанное за­ • 
сгавляет  предположить  следующую  методику  работы  над  «Русским  провинци­
альным некрополем»: присылаемые материалы рассматривались,  распределялись 
по губерниям,  размечались,  нужные  сведения  выписывались  на карточки,  после 
чего  наиболее' обширные  куски донесений  вырезались.  Параллельно  выписыва­
лись сведения из печатных источников. По окончании  обработки всех  предпола­
гаемых источников информации собранная масса  карточек и вырезок  выстраива­
лась в общий алфавитный ряд. Самое же главное ­  использованные  подлинники 
не сохранялись. 

Упомянутая разметка свидетельствует, что производившаяся выборка была 
весьма  жесткой:  отсутствие  дат, имени­отчества,  фамилии, указания  на  сослов­
ную принадлежность, чин приводило к тому, что лицо исключалось из будущего 
издания. Почти не попадали в предположенные к публикации списки захоронения 
крестьян,  солдат,  незнаменитых  мещан,  диаконов,  причетников,  псаломщиков 
и т. д.  Не  интересовали  составителя  и  содержавшиеся  в  донесениях  историко­
бытовые подробности: анекдоты, характеристики, дополнительные данные о жиз­
ни погребенных, памятниках, церквях. 

В заключение в главе рассматриваются основные историографические тра­
диции  издания  надгробных  надписей  в  России  и  выдвигаются  предположения  о 
наиболее оптимальной форме публикации материалов к «Русскому  провинциаль­
ному некрополю». 

Прежде  всего, просмотр сохранившихся  материалов  приводит к  заключе­
нию о необходимости раздельного издания сведений из донесений христианского 
и  нехристианского  духовенства,  поскольку  первые  передают,  как  правило  (до­
словно  или в  пересказе), лишь краткие  эпитафии,  содержащие  сведения  о  датах 

18 



жизни  погребенных,  их  социальном  положении,  чине,  должности,  а  вторые  со­
держат множество поучительных изречений и пространных исторических  расска­
зов, списанных со стен синагог и мечетей, памятников  и камней  на кладбищах  и 
вне  их.  Соответственно,  по  единому  формуляру  их  публикация  осуществлена 
быть не может. 

Затем,  как  представляется,  не  следует  производить  сословную  «чистку» 
материала: казавшиеся  сто лет назад неважными  в общеисторическом  и генеало­
гическом  отношении  имена сегодня  имеют большое значение  для  краеведческих 
исследований.  Во­вторых,  надлежит  стремиться  максимально  сохранять  содер­
жащиеся в подлинных донесениях  причтов историко­культурные  и бытовые под­
робности  жизни  российской  провинции.  В  современных  условиях  «Материалы 
к «Русскому  провинциальному  некрополю»  великого  князя  Николая  Михайлови­
ча» должны  стать  не только  историко­генеалогическим,  но  и  историко­культур­
ным изданием. 

Исходя из указанной  посылки, можно, по­видимому,  почти полностью  от­
казаться  от дополнения  и исправления  присланных  духовенством  материалов  по 
другим  источникам.  Единственное  исключение,  которое  кажется  нам  оправдан­
ным, касается уточнения (и, если отсутствуют в оригинале, введения в текст пуб­
ликации) названий церквей и населенных пунктов, о которых идет речь. С другой 
стороны, необходимо снабдить издание исследовательской  статьей  и различными 
указателями (географическим, именным). 

Представляется,  что подобная  публикация  должна  представлять  собой  не 
близкое  к тексту  воспроизведение  источника,  а его  переработку:  все  записи  вы­
страиваются  в  алфавитном  порядке  и  приводятся  к  единому  формуляру32.  По­
следний  можег  состоять  из  следующих  информационных  позиций:  1)  фамилия, 
имя, отчество; 2) титул; 3) даты жизни; 4) должность, звание или сословие; 5) чин; 
6) место захоронения; 7) сведения о памятнике (материал, размеры, внешний вид); 
8) содержащиеся  в источнике дополнительные сведения о погребенном; 9) эпита­
фия  (в том  случае,  если  содержит  дополнительную  информацию  о  погребенном 
или представляет интерес с культурно­бытовой точки зрения). 

В  отношении  структуры  возможного  издания,  при  материальной  невоз­
можности публикации крупных томов, представляется наиболее разумным разде­
лить их на отдельные  выпуски  по епархиям или  группам  епархий. Осуществлен­
ное в таком виде издание материалов к «Русскому  провинциальному  некрополю» 
великого князя Николая Михайловича принесет, как думается, наибольшую поль­
зу  исследователям  и сможет достойным  образом увенчать  благородный  труд  на­
ших предшественников. 

В заключении  подводятся основные итоги диссертационного  исследования 
и определяются  основные  перспективы  развития  отечественной  науки  в  области 
изучения  российского  дореволюционного  некрополя.  Отмечается, что общий  ус­
пех  «Русского  некрополя»  как  научного  предприятия  несомненен.  В  его  основе 
лежали, во­первых, высокий  социальный статус, финансовые  возможности, дело­
вая  настойчивость  и,  самое  главное,  широкий  научный  и  культурный  кругозор 
самого  великого  князя; во­вторых, профессиональное  мастерство,  исследователь­
ская  эрудиция  и  энергичность  его  ближайших  помощников  ­  В.  М.  Андерсона, 

32 С теоретической точки  зрения  подобный метод сокращенной  передачи  содержания  историче­
ских документов при научной их публикации может быть определен  как пространный групповой 
регест, с некоторыми обусловленными спецификой содержания отступлениями (см.: Правила из­
дания исторических документов в СССР. 2­е, перераб. и доп. изд. М., 1990. С. 75­81). 
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А. А. Гоздаво­Голомбиевского, Б. Л. МодзалеЕского, В. И.  Саитова, В. В. Шере­
метевского. 

В  рамках диссертации  выявлены  и  введены в  научный  оборот  основные 
делопроизводственные  (документы  Конторы  великого  князя  Николая  Михайло­
вича) и эпистолярные (переписка указанных выше составителей некрополей) ис­
точники, подробно освещающие все стороны работы над проектом. На их основа­
нии детально прослежены этапы создания  «Русского некрополя»,  показан  меха­
низм работы составителей, более точно установлен круг главных участников про­
екта, приведены новые биографические сведения о них, определен вклад каждого 
в общий успех предприятия  (в частности,  выяснена важпая роль А. А. Гоздаво­
Голомбиевского в организации описаний кладбищ Москвы, Петербурга, провин­
циальной  России), проанализированы  существующие  издания  материалов  «Рус­
ского некрополя», полемика вокруг них в печати, ее результаты. Впервые в исто­
риографии подробно  изучены и описаны принятая составителями  методологиче­
ская основа описания кладбищ, приемы и методы их работы с первичными  (над­
гробия) и вторичными (донесения причтов) источниками. 

В ходе диссертационного  исследования археографически описаны все не­
опубликованные материалы к  «Русскому провинциальному  некрополю», как уже 
известные и использовавшиеся  исследователями  ранее, так  и  вновь  выявленные 
нами (неопубликованная часть картотеки Шереметевского), установлены  степень 
их сохранности и полноты, выяснены содержательные особенности различных их 
видов (карточки, сводные списки консисторий, сводные списки благочинных, до­
несения причтов). В  диссертации  предложены,  с учетом  взглядов  и  подходов  к 
публикации надгробных надписей, существовавших на протяжении ХГХ ­  начала 
XXI  вв.,  возможные  пути  издания  неопубликованных  материалов  к  «Русскому 
провинциальному некрополю».  '  ••  •  •  ,  •  •  >  .  « . , . » . . 

В отношении перспектив изучения дореволюционного российского некро­
поля отмечается, что публикация  изданий великого князя Николая  Михайловича 
отнюдь не означает исчерпанности темы, особенно в отношении российской про­
винции.  Недобросовестность  работы  духовенства  при  составлении  «Русского 
провинциального  некрополя»,  восполнить  которую  В. В.  Шереметевскому  уда­
лось далеко не во всем, применявшийся составителями  «сословный фильтр», не­
полная сохранность материалов ­  все это делает работу над провинциальным нек­
рополем России весьма актуальной и в наши дни. 

Однако  состояние  дореволюционных  захоронений  повсеместно  является 
плачевным, и сами могилы уже не могут служить основным источником сведений 
о погребенных  в них лицах. Вследствие этого на первый план выходит изучение 
метрических книг. Именно их сведения, исключительно или вкупе с другими ис­
точниками, являются  информационной  основой  большинства  современных  пуб­
ликаций на тему российского некрополя XVTII ­  первой трети XX вв. Другим ис­
точником для воссоздания  некрополя этого  периода могут служить некрологи  и 
объявления  о  смерти,  в  большом  количестве  печатавшиеся  в  дореволюционных 
газетах. Особенно важным представляется обращение к таким столичным издани­
ям, как «Новое время», публиковавшим  многочисленные  объявления о  кончинах 
разнообразных лиц, причем не только в столицах, но и в провинции, а также к гу­
бернским ведомостям, другим крупным региональным газетам. 

Подобное трехстороннее изучение кладбищ ­  визуальное, по метрическим 
книгам и некрологам ­  представляется в настоящее время наиболее целесообраз­
ным  при  подготовке  научных  изданий  по  некрополистике.  С  другой  стороны, 
возможны  и  полезны труды  другого  жанра ­  изучение  кладбища  (кладбищ)  как 
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историко­культурного  феномена  (здесь  возможны  биографический,  искусство­
ведческий, литературный, архитектурный и другие аспекты темы). Указанные два 
направления исследований  в области некрополистики, как представляется, могли 
бы  способствовать  наиболее  полному  и  комплексному  изучению  исторических 
кладбищ России. 
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