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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Процесс становления и развития
современной отечественной историографии включает в себя в качестве важ-
ного — системообразующего по своему статусу — компонента формирова-
ние обновленной истории историографии, которая нацелена на решение, по
крайней мере, двух принципиальных задач.

Первая из них заключается в разработке эпистемологических, теоре-
тико-познавательных проблем, связанных с корректировкой и расширением
номенклатуры исследовательских подходов, моделей и приемов, вплоть до
пересмотра образа самой науки и реинтерпритации понятия научности.1 Со-
временная историографическая ситуация отмечена формированием целого
комплекса научных исследований, в которых рассматриваются различные
стороны и аспекты истории историографии, понимаемой в широком смысле
как «новая культурная и новая интеллектуальная история», интегрированная
«новая культурно-интеллектуальная история», «интеллектуальная история
истории» (intellectual history of history) и т.д.2

Другая историко-научная задача состоит в критическом освоении
отечественной историографической традиции, истолковании тех образов ис-
тории, а также концепций, теоретических предпосылок, что составляли арсе-
нал исторического знания, — так, как оно складывалось в XX столетии. Мо-
дели этого обзора историографии могут варьировать в зависимости от тех
целей, которые намечены историком. Скажем, специалисты, занятые вопро-
сами развития советской историографии, взятой в качестве социально-
культурного феномена, продуцирующего культуру истории тех или иных
групп и страт социума, начинают применять подходы, свойственные как раз
«новой» истории науки.3
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Вместе с тем следует представлять, что среди разнообразия подходов
к анализу историографического процесса свое место занимает проблемно-
тематическая историография, которая по определению не претендует на осо-
бое внимание к историко-антропологическому, неокантианскому по своей
концептуально-философской природе, измерению эволюции исторического
познания как целостной интеллектуальной системы. У проблемной историо-
графии свой круг вопросов. Освобождаясь ныне от политико-
идеологического «задания» былых времен — заниматься «выверкой» исто-
рических сочинений на предмет их соответствия очередной «правильной»
позиции, она прежде всего призвана исследовать структурно-динамические
характеристики исторического отображения того или иного круга явлений,
реконструировать процесс складывания системы представлений об этих со-
бытиях и явлениях в исторической науке.

Вопрос об эвристическом значении исследовательских практик, в со-
ответствии с которыми в качестве основы, первоначального ядра фактов ис-
ториознания признаются содержательная сторона события, биография и
хронология, хорошо просматривается с позиций современного источникове-
дения.

Действительно, методологические дискуссии антипозитивистской на-
правленности сосредоточили главное внимание на познавательной деятель-
ности историка, собственное суждение которого выступает в качестве глав-
ного критерия результативности его исследовательского метода. Между тем
остается открытым вопрос о том, создает ли наука общезначимые ценности.
Более того. Вследствие подобного взгляда на научную деятельность стирает-
ся ее принципиальное отличие от деятельности художника, а методология
источниковедения как системного знания не находит для себя оснований.
Поэтому специалисты, исследующие проблемы источниковедческой пара-
дигмы методологии истории, последовательно выступают за достижение
синтеза «положительной» науки об обществе и исторической антропологии,
иначе говоря, за утверждение некой «средней позиции»: «В познавательной
ситуации любой науки реально существует объект познания (со своими кон-
кретными свойствами) и имеется познающий субъект (также имеющий свои
возможности и свойства). Позитивистская парадигма теории познания дела-
ет акцент прежде всего на приоритетности изучения свойств объекта, его
эмпирической данности. Неокантианская парадигма обращена к рассмотре-
нию познавательных возможностей субъекта»1. Синтез этих подходов суть
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«наиболее результативный способ более полного охвата типологических и
индивидуальных особенностей изучаемой реальности».1

Для проблемной историографии наибольший интерес представляют
дисциплинарная, институционализированная история, феноменология про-
цесса историописания и его предметно-содержательные результаты. Анализ
основных тенденций эволюции историографии позволяет выявлять слабо
изученные неисследованные вопросы, тем самым давая «целеуказание»
дальнейшему развитию исторического познания,' а также выясняя то, что
«можно использовать, от чего следует отказаться, на какие проблемы взгля-
нуть с новых позиций, как использовать опыт прошлых лет...».2

Сопоставление различных концепций с учетом воздействия на про-
цесс исторического познания идейно-политических и мировоззренческих
предпочтений исследователя актуализирует проблему соотношения экстер-
налистских и интерналистских факторов в историописании, что имеет осо-
бое значение для тех исторических сюжетов, при освещении которых прив-
несенные «извне» политические и идеологические ценности играли значи-
тельную роль. К таким темам истории относится не в последнюю очередь
история гражданской войны в России. Исторические образы военно-
политических битв 1917— 1920 годов активно и целенаправленно использо-
вались в качестве идеологического ресурса различными общественными си-
лами и институтами, а на формировании изначальных представлений о гра-
жданской войне сказались острые эмоциональные реакции историков и ме-
муаристов, переживших это событие как личностный духовный опыт.

Во всем тематическом разнообразии историографии революции и
гражданской войны свое, особое, место занимают вопросы истории анти-
большевистского движения. По известным причинам эти вопросы в совет-
ской исторической науке, в российской историографии были в высокой сте-
пени подвержены деформациям и искажениям. Условием формирования ре-
альной картины социальных сдвигов, политического и военного противо-
борства конца второго — начала третьего десятилетия XX века российской
истории является восстановление научного статуса проблемы истории тех
сил, что противостояли утвердившейся в России власти леворадикального
толка. В свою очередь, залогом решения данной задачи выступает научно-
критический анализ литературы, в которой нашли отражение указанные со-
бытия, включая выделение из конъюнктурной части этого массива научных
ценностей, способствующих развитию современной исторической мысли.

Историко-научное осмысление процесса изучения антибольшевист-
ского движения должно способствовать выработке адекватных критериев
оценки различных историографических явлений, осмыслению новых и тра-
диционных для данной проблемной историографии вопросов, что в целом
отвечает тем задачам, которые стоят перед отечественной исторической нау-
кой, развивающейся сегодня в условиях методологического плюрализма.
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Актуальность темы нашего исследования имеет своим основанием не
только решение научных, академических задач, она связана также с той со-
циальной ролью, которую играет историография в современном обществе.
Гражданская война вкупе с Октябрьской революцией 1917 года стала знако-
вым событием всей мировой истории. Соответственно, история гражданской
войны неизменно являлась одной из приоритетных тем истории XX века, а
большие перемены, произошедшие в нашей стране в конце 80 - начале 90-х
годов, выдвинули эту проблематику на авансцену российской исторической
науки. Прежде всего это связано с большим значением для современного
внутриполитического и международного развития тех вопросов, которые
решались в России в первой четверти минувшего уже столетия, — измене-
ние государственности и миропорядка, борьба за передел собственности в
условиях острых политических противостояний, напряженные идейные и
духовные искания, обретение новой идентификации - в общенациональных
масштабах.

Начальный этап новейшей модернизации российского общества со-
провождался глубоким системным кризисом, не только воскресившим в ис-
торическом сознании события 1917 - 1920 годов, но и превратившим эти со-
бытия в тот «оселок» истории, на котором общественно-политические силы
выверяли свои программы и сценарии развития. Кроме того, во времена
больших перемен получают распространение крайние суждения и ригори-
стические оценки, происходит романтизация и идеализация того, что прежде
отрицалось и обличалось. Данные черты и признаки по-прежнему в той или
иной мере присущи современному российскому обществу. В связи с этим
возрастает социальная и нравственная значимость исторической науки: сис-
темное знание о событиях революции и гражданской войны, свободное как
от старых, так и от новых стереотипов и мифов, может содействовать пони-
жению уровня конфликтогенности общественного сознания, «работает» на
идею общенационального согласия. Важную роль здесь как раз призвана
сыграть историография как история науки, обеспечивающая преемствен-
ность в эволюции развитии исторической мысли и определяющая перспек-
тивы её развития.

Объектом данного диссертационного исследования выступает исто-
риография гражданской войны в России, которая понимается как процесс
формирования всей совокупности исторических представлений об этом со-
бытии, его различных сторонах и взаимосвязях, содержащейся в работах,
укорененных в различных системах историографии, — советской, постсо-
ветской, эмигрантской и зарубежной.

Предметом изучения является относительно самостоятельный — в
рамках историографии гражданской войны — историографический ком-
плекс, в котором сосредоточены выходившие начиная с первой половины
20-х годов и вплоть до современности работы, посвященные антибольшеви-
стскому движению в России в годы гражданской войны, рассматриваемые с
точки зрения складывания и изменения проблемно-тематической структуры,
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концептуальных оснований, методов и приемов исследования, а также ис-
точниковой базы. Составляющие данный историографический комплекс ра-
боты носят, исследовательский характер или представляют собой такую раз-
новидность нарратива, как мемуаристика. Мемуары привлекаются в той ме-
ре, в какой они содержат отображение связи индивидуального и социального
в описываемых событиях, обретая при этом свойства историографического
источника, потребного для решения задач проблемно-тематической историо-
графии.

Логика исследования диктует необходимость интерпретации исполь-
зуемого в диссертации и имеющего принципиальное значение для определе-
ния предмета изучения ключевого понятия — «антибольшевистское (вари-
ант — противобольшевистское) движение». Как полагает автор данной дис-
сертации, оно позволяет на уровне дефиниции зафиксировать сложносостав-
ной, весьма неоднородный в социально-политическом и идейном отношени-
ях, характер того движения, что противостояло в годы гражданской войны
большевизму как идеологии и государственно-организованной силе. Между
тем и в научной, и в культурной традиции (прежде всего это относится к со-
ветскому обществу) в качестве характеристики противобольшевистских сил
утвердилось понятие «белое движение» (в эмигрантской среде нередко ис-
пользовалось синонимическое выражение «белое дело»).

Обращает на себя внимание, что в самом этом символе антибольше-
визма времен гражданской войны отчетливо явлена метафоричность, свойст-
венная не только «языковому протоколу», который выбирает историк
(Х.Уайт), но и историческому сознанию в целом.1

Так, наряду с «белым движением» в одной группе метафор оказыва-
ются такие «хроматические» тропы, как «красная диктатура», «движение зе-
леных», «жовто-блакитники» и т.д. По-видимому, впервые белый цвет в ка-
честве метафорической характеристики, скажем так, консервативно-
охранительного направления в общественном движении в России XX века
начинает фигурировать во времена первой русской революции: к примеру, в
1905 - 1907 годах «белой гвардией» называли «банды погромщиков, терро-
ризировавших города Белоруссии, Украины, Поволжья».2 Смысл и пафос
метафоры уже просматривается: «белые» — это те, кто выступает против
сторонников устранения царизма, сил, выходящих под красным знаменем и
т.д. В 1917-м году, во время октябрьских боев в Москве, полковник Трескин
сформировал отряд из студенческой молодежи, который решено было на-
звать «белой гвардией», и на этом основании время спустя объявил себя
«родоначальником белой борьбы против красных».3 Однако эта идея, что на-
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зывается, витала в воздухе — в это же самое время в Сибири возник проти-
вобольшевистский отряд под названием Белый легион. Несколько позже,
особенно с весны 1918 года, термины «белое движение», «белое дело», «бе-
лая гвардия» стали распространяться на все регулярные вооруженные фор-
мирования российской контрреволюции.

В дальнейшем истолкование того явления времен гражданской вой-
ны, которое получило знак «белого», раскрытие содержания этого метафо-
рического понятия происходило в исторической и общественно-
политической мысли, главным образом, через призму «двухцветного», поля-
ризованного видения ситуации политических и военных столкновений в
России эпохи «штурма и натиска». Этот подход, согласно которому «белое»
звучит как синоним «антибольшевистского», пожалуй, в наиболее последо-
вательной форме выразил Г.Мейер, подчеркивая, что «белое движение и за-
тем крестьянские и рабочие восстания суть два вида одного и того же всена-
родного отрицания большевизма».1 К подобным оценкам примыкают интер-
претации Белого дела со стороны оказавшихся в эмиграции некоторых пред-
ставителей русской «религиозной философии», которые рассматривали бе-
лое движение как возрождение русской патриотической традиции (в проти-
вовес «антипатриотизму» интернационального социализма большевиков),
что должна быть положена в основу созидания новой России. Так, И. Ильин
подчеркивал, что «возродившись в отрицании, Белое дело отнюдь не исчер-
пывается отрицанием; собрав свои силы в гражданской войне, оно отнюдь не
питается гражданскою войною, не зовет к ней <...> Белые никогда не защи-
щали, и не будут защищать ни сословного, ни классового, ни партийного де-
ла: их дело — дело России — родины, дело русского государства».2 Белое
дело, по разумению русского мыслителя, состояло в том, чтобы «бороться за
родину, жертвуя, но не посягая; утверждая народное спасение и народное
достояние, но не домогаясь прибытка для себя; строя национальную власть,
но не подкапываясь под нее: служа живой справедливости, но не противоес-
тественному равенству людей». С. Франк, так же как и И. Ильин, связывал
Белое дело со свободой и духовными ценностями прогресса и правового по-
рядка.

Вместе с тем уже тогда у некоторых писавших о белом движении
возникали сомнения в правомерности столь широкого использования этого
термина. Бывший колчаковский генерал М. Иностранцев обратил внимание
на то, что использование метафоры «белое движение» применительно к со-
бытиям гражданской войны явно противоречит устойчивой исторической
традиции, связанной с ее употреблением: «В истории эпитет "белый", еще со
времен генерала Монка, времен английской революции, а затем и Вандеи, —
пояснял он, — определенно связывался с идеями и целями полного восста-
новления старого порядка, т.е. с целями реставрации и полного уничтожения
всех результатов революции. На самом деле, ни один из фронтов, действо-
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вавших против большевиков, а в том числе и Сибирской, не преследовал
этих целей. Цель была у всех одна — разбить большевиков и вернуться к
правопорядку, предоставив затем самому народу избрать ту или иную форму
государственного строя<...> Таким образом, название "белый" к Сибири,
равно как и к Деникину, Юденичу и Северному фронту, никоим образом
прилагаемо быть не может...».1 Автор, впрочем, не пояснил, чем же заме-
нить это «неточное» сравнение, которое стало символом антибольшевизма в
целом.

В отличие от М. Иностранцева П. Милюков предлагает не дезавуиро-
вать «белую» метафористику, а подходить к ней дифференцированно, разли-
чая ее широкий и узкий смыслы: «В широком смысле слова белое движение
— это все антибольшевики: социалисты, демократы, либералы, консерванты
и даже реакционеры. В более тесном смысле — это только защитники ста-
рых начал монархии и национализма»2 (читай — русской государственно-
сти). Такая методология сродни опытам первых советских историков, кото-
рые выделяли в белом — контрреволюционном лагере — «демократическую
контрреволюцию» (В. Быстрянский, С. Пионтковский и др.), разумея под ней
силы социалистической и общедемократической ориентации, занимавшие
антибольшевистские позиции. Однако впоследствии, в условиях утвержде-
ния в советской историографии редуцированной картины революции и гра-
жданской войны, эти подходы историков-марксистов 20-х годов не получили
развития.

Уже в современной российской историографии вновь было привлече-
но внимание к полисоциальному характеру тех общественных сил, что боро-
лись с большевизмом. Скажем, В. Федюк подчеркивает, что «антибольшеви-
стский лагерь отличался крайней пестротой, но наиболее серьезной силой в
его составе было белое движение», однако не разъясняя, кто же входил в
этот антибольшевистский лагерь. Другой исследователь, А. Венков, спра-
ведливо указывая на теснейшую связь «проблемы изучения антибольшеви-
стского движения» с самой концепцией гражданской войны, ее становлени-
ем в исторической науке, констатирует, что антибольшевистское движение
принимало различные формы, иногда наслаиваясь на национальное, а иногда
на религиозное движения.3

То обстоятельство, что в советской историографии белое движение
было «однозначно понимаемо как контрреволюционное», отмечает
В. Зимина4 в работе, посвященной изучению гражданской войны сквозь
призму развития российской государственности, впрочем, тоже уклоняясь от



-10-

историко-содержательной «расшифровки» знаменитой метафоры — «белое
движение».

Одна из немногих попыток деконструкции сего тропа предпринята
А. Лубковым и В. Цветковым. Конкретизируя содержание термина «белое
движение», они указывают, что к этому движению «можно отнести лишь те
политические режимы, которые отличались, во-первых, признанием единой,
общероссийской власти в лице Верховного Правителя России адмирала
А. Колчака и, во-вторых, общностью основных положений политических,
экономических, социальных программ».1 Между тем эти специалисты поче-
му-то не учитывают, что те силы, которые принято именовать «белым дви-
жением» (в том числе и в том примерно смысле, какой усмотрели в этом по-
нятии они сами), начали консолидироваться еще за год до прихода Колчака к
власти. Причем сами белогвардейцы не без основания связывали рождение
своего движения с конкретной датой — 2 ноября 1917 года, когда генерал
М. Алексеев прибыл в Новочеркасск и приступил к формированию воору-
женных сил, которые с 25 декабря того же года получили название Добро-
вольческой армии.

Представляется, что метафористика «белого движения» столь богата
оттенками, а традиция использования этой метафоры в научной и иной лите-
ратуре столь обширна, что однозначное и достаточно строгое определение
содержания этого понятия находится под вопросом. Приходится, верно, ори-
ентироваться на те смыслы, которые сопутствуют термину «белое движе-
ние» в случаях, когда тот, кто обращается к характеристике антибольшеви-
стских сил, стремится подойти к ним дифференцированно, фиксируя осо-
бенности «потоков» этого движения.

С учетом некоего «коэффициента приблизительности»2 можно, не-
сколько упрощая, понимать под «белым движением» — в координатах ди-
версифицированной картины противодействия большевизму в годы граж-
данской войны — действия тех общественно-политических и военных фор-
мирований (включая их государственные формы), которые представляли
прежде всего бывшие военные и государственно-политические структуры
царской России, и которые в своих программах, идеологиях, а также на
уровне типичного сознания участника этого движения идентифицировали
себя в качестве легитимных преемников русской государственности,3 соот-
ветственно, выступая за ее восстановление, в основном, в границах Россий-
ской империи на момент ее крушения в 1917 году и в форме единой общена-



- 1 1 -

циональной власти. Можно заметить, что такое определение в своем сущно-
стном ядре в чем-то перекликается с характеристикой, которая (наряду с по-
нятием «демократическая контрреволюция») использовалась первыми исто-
риками-марксистами — «генеральская контрреволюция».

Все сказанное выше также свидетельствует о целесообразности ис-
пользования понятия «антибольшевистское движение» в качестве научно-
исторической категории. Согласно подходам, реализованным в данной дис-
сертации, антибольшевистское движение может быть представлено как не-
кая совокупность социально-политических сил, по разным причинам и с раз-
ных позиций выступавших против большевистской диктатуры. Сюда отно-
сятся: собственно белое движение; региональные противобольшевистские
режимы, сложившиеся на территории Российской империи в 1918-1919 го-
дах, такие как режим П. Скоропадского на Украине, Временное Сибирское
правительство, Комитет членов Учредительного собрания, Уфимская дирек-
тория и др.; казачьи государственные структуры и образования: Донской
Войсковой Круг, Кубанская Рада и др.; противобольшевистские образования
и организации на территории, подконтрольной Советам (Правый центр, На-
циональный центр, Союз Возрождения и др.).

Хронологические рамки исследования обнимают весь период изучения
рассматриваемой темы, от этапа гражданской войны вплоть до начала XXI
столетия.

Территориальные рамки исследования охватывают географию всей
России без учета т.н. национальных регионов, где преобладающим полити-
ческим влиянием в годы гражданской войны пользовались движения этно-
национального характера.

Степень изученности темы. Вопросы историографии антибольше-
вистского движения изначально затрагивались в публикациях, авторы кото-
рых анализировали состояние исторического знания, связанного с револю-
цией и гражданской войной в России. Первые такие попытки представляли
собой, как правило, рецензии, комментарии и обзоры литературы, в том чис-
ле мемуарной, Только в журнале «Пролетарская революция» в 1921-1929
годах было опубликовано около трех десятков рецензий на книги, написан-
ные представителями «России номер второй». Аналогичные историографи-
ческие обзоры публиковали и многие другие журналы.

Оперативно откликнулся на выход за рубежом первого тома «Очер-
ков русской смуты» А. Деникина М. Покровский. Он утверждал, что само
название труда свидетельствует о непонимании автором сущности револю-
ции и всего с ней связанного, хотя в нем и содержатся ценные сведения об
истории и генеральского миросозерцания, и всей военной контрреволюции,
которая стала складываться сразу после Февраля 1917-го.1 В целом же ре-
цензии, опубликованные в Стране Советов, решали прежде всего идейно-



-12-

политическую, а не научную задачу — идеологическое обеспечение Совет-
ской власти и политики большевистской партии. К тому же для широкого
читателя выходившие за пределами страны исторические работы были прак-
тически недоступны. Что же касается «Очерков» А. Деникина, то эта мас-
штабная работа привлекла повышенное внимание и в русском зарубежье.
Далеко не все оценки этой работы были комплиментарными и там. С. Мель-
гунов считал, что Деникин неправомерно взялся за создание такой панорам-
ной работы, поскольку она ему оказалась не по плечу и автору следовало ог-
раничиться задачей мемуариста. Мельгунов критиковал генерала за «демаго-
гичность», неверную оценку классового характера Добровольческой армии,
искажение роли партии эсеров Союза Возрождения России и других анти-
большевистских политических центров.1 О размахе историографической
критики позволяет судить первый аннотированный библиографический ука-
затель литературы по истории Октября и гражданской войны.2 Его автор в
лаконичной форме оценивал документальную базу исследований, их жанро-
вое своеобразие, выносил свои суждения о степени объективности содержа-
щихся в них выводов, в том числе относящихся к характеру и содержанию
деятельности антисоветских сил.

Во второй половине 20-х годов, по мере усиления авторитарно-
бюрократических тенденций в развитии советского общества, историки-
марксисты усиливают негативные оценки трудов представителей русской
эмиграции, все чаще отказывая им в «правдивости». В предисловии
П. Щеголева к книге В. Оболенского «Крым при Врангеле. Мемуары бело-
гвардейца», вышедшей в 1927 году, критик старается уличить автора в не-
объективности, поскольку тот — по мнению же историографа — приписы-
вает политику террора исключительно большевикам, что, вообще говоря, из
этой работы не следует. Безусловно, утвердившаяся обличительная направ-
ленность историографической критики делала ее все менее продуктивной.
Однако в целом рецензии, и обзоры литературы отличались тогда еще отно-
сительной свободой обсуждения, достаточной степенью объективности, че-
му способствовала сохранявшаяся интеллектуальная связь между советской
исторической наукой и историографией русского зарубежья. Издание регио-
нальных хроник событий гражданской войны позволило систематизировать
и уточнить некоторые важные факты, во второй половине 1920-х годов шире
стали использоваться архивные документы, был создан ряд персоналий, поя-
вились первые отклики на труды советских историков, посвященные исто-
рии гражданской войны, боровшихся с большевизмом сил.

Объективный в целом подход к описанию военных операций, прове-
денных командованием белых армий, рассмотрению таких вопросов, как ор-
ганизация разведки у белых, обустройство гражданского управления в госу-
дарственных формированиях антибольшевистских сил, характерен для работ
А. Анишева, А. Гуковского, Н. Какурина, Д. Кина, А. Таняева и др. Парал-
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лельно первым исследованиям набрасывались и небольшие историографиче-
ские эскизы, как правило, в виде рецензий или предисловий к документаль-
ным публикациям о Белом деле и мемуарам его представителей — Донского
атамана П. Краснова, генерала Я. Слащева, главнокомандующего войсками
Уфимской Директории В. Болдырева, одного из руководителей Комуча
И. Майского, члена руководства партии эсеров К. Буревого, председателя
Политического комитета партии трудовиков В. Игнатьева и др. Однако про-
дуктивная в основе своей отечественная историографическая практика вско-
ре стала быстро искореняться, интерес к истории российской контрреволю-
ции с начала 1930-х годов резко падает, а материалы по истории антиболь-
шевистского движения попадают в закрытые хранилища, практически не-
доступные для исследователей, господства стало доминировать упрощенное
и во многом искаженное изображение истории гражданской войны, резко су-
зилась источниковая база исследований.

Показательно, что в «Инструкции по составлению хроники Октябрь-
ской революции и гражданской войны», опубликованной в 1928, предписы-
валось сделать упор на разъяснение руководящей роли партии, а деятель-
ность «соглашательских партий и групп, как равно и контрреволюционных
правительств и организаций, должна быть освещена в хронике лишь для
наиболее полного выявления характера и форм борьбы нашей партии, рабо-
чего класса и крестьянства с контрреволюцией.».1 Партийно-
государственное вмешательство привело к серьезной деформации историо-
графического процесса. Формулировка Ворошилова 1929 года — «И нужно
было быть Сталиным и обладать крупнейшими организаторскими способно-
стями, чтобы не имея никакой военной подготовки<...> так хорошо понимать
специальные военные вопросы в тогдашней чрезмерно трудной обстановке»2

— превращала белых генералов в окарикатуренные персонажи.
Главным критерием развития историографии становилось количество

выпущенных трудов, а никак не новизна тем, обогащение историознания
фактами, установление новых взаимосвязей, и уж тем более не обновление
концепции. Схоластическое повторение упрощенных положений советского
марксизма о классовой борьбе, революции и диктатуре пролетариата явля-
лось симптомом снижения методологического уровня исследований. Теоре-
тические посылки и исходные позиции почти во всех работах совпадали с
результатами исследования. На многие годы были преданы забвению иссле-
дования, мемуары и периодика русской эмиграции.

Тем временем в литературе русского зарубежья разворачивалась дис-
куссия по поводу размышлений и выводов авторов, писавших об антиболь-
шевистском движении в годы гражданской войны.

Публикуются документы, воспоминания участников событий граж-
данской войны. Только в двадцати двух томах «Архива русской революции»
было помещено около полутора сотен материалов, посвященных различным
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сторонам истории гражданской войны. На несомненную научную и познава-
тельную ценность этих публикаций указывали сами современники.
В. Мякотин подчеркивал, что хотя публикуемые в «Архиве» мемуары несут
на себе печать известной субъективности, они безусловно важны и порой
крайне интересны для исследователей. Публикаторы, писал он, соблюдали
требование разносторонности в подборе материала: авторы - противники
большевизма различаются между собой по социальному положению, поли-
тическим взглядам, что и обеспечивает разнообразие мнений. В фокусе вни-
мания историков и публицистов оказывались не только определение досто-
верности излагаемых в тех или иных работах исторических фактов, событий
и явлений, но и результаты анализа военных и политических сторон анти-
большевистского движения, проблем межпартийного взаимодействия в ла-
гере контрреволюции, дискутировались вопросы о роли тех или иных партий
и организаций, взаимоотношениях их лидеров, значении интервенционист-
ского фактора в гражданской войне, причинах и последствиях поражения
белых.

Авторы русского зарубежья справедливо полагали, что «честная» ис-
тория русской революции невозможна без истории противобольшевистских
движений. В рецензии на книгу В. Даватца «Годы», вышедшей в Белграде в
1926 году, отмечается богатство фактического материала, содержащегося в
рецензируемой работе и особо обращается внимание на то, что автор писал
без ненависти к политическим врагам, но вот не смог отнестись беспристра-
стно к своим политическим друзьям.1 Подобное внимание к идейно-
политическим и психологическим предпосылкам разбираемого текста —
верный признак ориентации критика на метод научной интерпретации,
стремления разместить ту или иную работу в качестве историографического
факта в социально-культурных координатах, учесть воздействие на автор-
скую позицию факторов различного порядка. Еще один пример подобного
рода. Отмечая богатство изданной вне России литературы по антибольшеви-
стскому движению, особенно по истории белой борьбы на Юге,
М. Иностранцев подверг критике книгу одного из бывших колчаковских ге-
нералов К. Сахарова «Белая Сибирь», вышедшую в Мюнхене в 1923 году.
Иностранцев утверждал, что автор самоуверенно и необъективно оценивает
деятельность ставки и штаба Сибирской армии, повинных на самом деле в
неудачах Колчака, и к тому же придерживается тенденциозной политиче-
ской, а именно, антиантантовской позиции. Более того, по мнению Сахарова,
приведенные в «Белой Сибири» конкретные данные ошибочны, между тем
наиболее точные сведения содержатся в «Стратегическом очерке граждан-
ской войны» Н. Какурина, опубликованном в Москве в 1926 году.2

В 1930-е годы выходят в свет исследования профессиональных воен-
ных, посвященные гражданской войне: «1918 год. Очерки по истории рус-
ской гражданской войны» полковника А. Зайцова и «Российская контррево-
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люция в 1917-1918 гг.» генерала Н. Головина. Представляется, что «Очерки»
Зайцова были одной из первых попыток объективного исследования граж-
данской войны, выгодно отличаясь от многих работ того времени. Автор ис-
ходит из положения о тесной связи гражданской войны в России с мировой
войной и этот же формат задает истории гражданской войны автор преди-
словия к его работе Н. Головин, подчеркивая, что главные стратегические
ошибки белых, их иллюзии о возможности продолжать мировую войну во-
преки воле русского народа во многом проистекают из «национального эго-
изма» интервентов, решавших свои военно-стратегические задачи.1 Много-
томное издание Н. Головина отличает анализ истоков и эволюции идейных,
психологических и организационных основ антибольшевистского движения
в сочетании с небезынтересными оценками многих трудов и воспоминаний,
как представителей белой эмиграции, так и советских авторов.2 Однако в це-
лом русская эмигрантская литература, и особенно ее историографический
сектор» страдали субъективизмом, назидательным морализаторством — ав-
торы нередко сосредоточивались не на выявлении истины, а на поиске пра-
вых и виноватых, занимаясь самооправданием и удовлетворяя свои амбиции
и пристрастия.

В СССР между тем исследование истории антибольшевистского дви-
жения подпадало под все более жесткий идейно-организационный контроль.
История антибольшевистского движения вводилась в предмет исследования
лишь постольку, поскольку призвана была свидетельствовать, с одной сто-
роны, о «прогрессивности» и «неизбежности» победы большевизма, с другой
— об «исторической обреченности» его противников. Документальные ма-
териалы антисоветского лагеря становились все более недоступными для со-
ветских исследователей, а редкие теперь публикации авторов зарубежья ку-
пировались, сопровождаясь тенденциозными комментариями. В результате
зарубежная историография антибольшевистского движения оказалась вне
рамок исследовательского процесса.

Положение в какой-то мере стало меняться только со второй половины
50-х годов, после XX съезда КПСС. Поначалу в литературе начинают про-
скальзывать признания о наличии серьезных пробелов в изучении граждан-
ской войны, поводом к чему явился, в частности, выход в 1957 году третьего
тома «Истории гражданской войны в СССР». В. Поликарпов отмечал позд-
нее, что «"недостатки" в выявлении соотношения боевых сил революции и
контрреволюции, отмечавшиеся в откликах печати на третий том, не могли
быть устранены без изучения классовых сил с обеих сторон <...> И здесь осо-
бенное отставание обнаружилось в изучении сил и руководящих центров
контрреволюции».3 Хотя с формальной точки зрения дела обстояли, как буд-
то, неплохо: по подсчетам историографа к 1964 году вышло более 5 тысяч
книг, брошюр, статей, а также документальных публикаций и воспоминаний,
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относящихся к периоду 1918-1920 годов.1 «Оттепельные» перемены не за-
трагивали главного: подчинение науки политике и очередным идеологиче-
ским установкам приводило к разрыву между догматическими представле-
ниями и реальным историческим процессом, утрате научного характера изу-
чения истории, подмене конкретно-исторических исследований фактографи-
ей и «обобщающими трудами», лишь подтверждавшими то, что априори счи-
талось непреложным, понижению теоретического и методологического
уровня, не говоря уже о вульгаризации самой марксистской доктрины. По-
этому, кстати, многие ученые оказались неподготовленными к тому, чтобы
позднее, в новой общественной ситуации, ответить на вызовы времени. Ис-
тория антибольшевистского движения советскими учеными специально не
изучалась, сохранялись изоляционизм отечественной исторической науки,
фигурировал тезис об апологетической, недостоверной трактовке западными
учеными развития и смысла антибольшевистского движения, отвергалась на-
учная ценность их изысканий. Случавшиеся совпадения позиций западных
специалистов с выводами советских ученых объявлялись вынужденным при-
знанием со стороны зарубежных авторов «правды истории».

До начала общественных перемен в Советском Союзе работы запад-
ных исследователей, пишущих об истории гражданской войны и антиболь-
шевистском движении, служили материалом для подтверждения фактов обо-
стрения идеологической борьбы, разбора в этой связи различных «фальсифи-
каций» советской истории с целью доказать буржуазно-классовую пристра-
стность авторов всей этой литературы. Заданные «правила игры» обойти бы-
ло практически невозможно, но отдельным историкам удавалось хотя бы
рассказать о советологических центрах, иностранных ученых, пишущих об
истории гражданской войны и белом движении, описать круг поднимаемых
ими проблем.2 Лишь на рубеже 1980 — 1990-х годов «закрытые» ранее работы
начинают выводиться из фондов специального хранения, многие труды по
истории России XX века переводятся на русский язык, среди них исследова-
ния Ст. Коэна, Р. Пайпса, Р. Такера, А. Рабиновича, Д. Рейли, Л. Холмса —
из США, Э. Карра и Дж. Хоскинга — из Великобритании, Н. Перейры — из
Канады, Дж. Боффа и А. Грациози — из Италии, Н. Верта — из Франции,
К. Аймермахера — из Германии. Уже эта переводная литература сделала
очевидным тот факт, что в западной исторической науке сложилось в качест-
ве самостоятельного направления историографии изучение антибольшевист-
ского движения.3 Безусловно, оно уступает в объеме и полноте разработки
исследованиям по истории интервенции и роли в гражданской войне союзни-
ков России в Первой мировой войне — стран Антанты, предпринятым в за-
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падной науке. Тем не менее в русле этого направления выдвинут ряд инте-
ресных идей, соотносимых с достижениями эмигрантской литературы, кото-
рые учитываются в современной российской историографии.

Западная историческая наука в толковании белого движения все же
быстрее отошла от идеологической «перегрузки», которую долгие десятиле-
тия идеологического противостояния с коммунизмом она испытывала. Но
даже в те времена её представители, как правило, рефлексировали относи-
тельно противоречий исследовательской практики именно в связи с идеоло-
гической актуальностью событий и их политической дискуссионностью.

Начавшееся в середине 1980-х годов видоизменение всего общест-
венного и государственного устройства, последовавший затем распад СССР
обусловили возникновение новой историографической ситуации. Сначала
обновление исторических знаний имело следствием творческий подъем, на-
дежду определенной части исследователей на быстрый пересмотр устарев-
ших оценок, преодоление догматизма и схематизма (достаточно вспомнить
такие ключевые термины из словаря того времени, как «правда истории»,
ликвидация «белых пятен»).

Вторая половина 1980-х годов отмечена настоящим источниковедче-
ским взрывом. Однако довольно быстро стало выясняться, что доступность
источников сама по себе не может исправить «деформацию исторической
памяти». Наоборот, чем больше открывались первоисточники, тем меньше
оставалось возможностей для поверхностного и «ярлыкового» подхода к ис-
тории антибольшевистского движения.

И тем не менее не эмоциональное начало и новые конъюнктурные
веяния определяли характер нового этапа развития историографии. Отличи-
тельными его особенностями стало появление целого ряда специальных ра-
бот — монографии С.Устинкина, В.Слободина, В.Зиминой, Ю.Гражданова,
В. Федюка, В. Бортневского, А. Венкова, Ю. Ципкина и др.1 Примечатель-
ным является то, что исследователи сосредоточились на принципиальных
проблемах, касающихся сущности, периодизации, идеологии, политической
и социальной основы белого движения. Наряду с этим началась серьезная
проработка регионального аспекта антибольшевистского движения и белых
режимов, и именно здесь произошел прорыв в наращивании и осмыслении
новых знаний. И, наконец, огромный пласт эмигрантской литературы по ис-
тории гражданской войны, а также исследования западных историков стали
достоянием российской историографии.

События последнего десятилетия XX века имели следствием, с одной
стороны, расцвет плюрализма, издательский бум, открытие архивов и «пре-
вращение архивных учреждений из преимущественно закрытых организаций,
являвшихся частью идеологической надстройки существовавшего политиче-
ского режима, в общедоступные институты службы социальной памяти рос-
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сийского общества»,1 а с другой, — кризис исторической науки, сопровож-
давшийся методологической растерянностью, разрушением старых схем,
многотрудным поиском новых подходов.

Объективная оценка гражданской войны, определение узловых про-
блем, стоящих перед учеными, перспектив и тенденций развития отечествен-
ной исторической науки стали предметом размышлений и дискуссий, нашли
отражение в ряде специальных работ. Показателем начала нового этапа в
изучении антибольшевистского движения стало активное и весьма плодо-
творное взаимодействие отечественных историков с зарубежными коллега-
ми, умножение форм и способов исследовательской практики, ее содержа-
тельное и жанровое многообразие, появление первых специальных трудов по
истории изучения гражданской войны, ее различных проблем.2 Показательно,
что ныне значительно сузилась историография деятельности политических
партий в гражданской войне, в связи с чем внимание научного сообщества
все более сосредотачивается на проблемах Белого дела, антибольшевистско-
го движения в целом.

В историко-научном осмыслении процессы разработки этой много-
гранной проблемы достигнуты несомненные успехи, которые одновременно
оттеняют потребность в создании специализированного труда, сориентиро-
ванного на освоение с позиций современной науки истории изучения анти-
большевистского движения как относительно самостоятельного направления
в историографии гражданской войны в России начала XXI века. Данная дис-
сертационная работа является посильным вкладом автора в решение этой ак-
туальной проблемы современной историографии.

Цель настоящей диссертации — выявление и постановка узловых
проблем изучения истории антибольшевистского движения на основе анали-
за тенденций развития советской, современной отечественной и эмигрант-
ской историографии. В соответствии с этой целью в диссертации решаются
следующие задачи:

- изучение процесса накопления фактического материала по истории
антибольшевистского движения и складывающихся на его основе историче-
ских концепций;

- анализ становления и развития проблематики исследований по ис-
тории антибольшевистского движения;

- выявление особенностей каждого этапа аккумуляции исторических
знаний по теме;

- выделение наиболее перспективных направлений и актуальных
проблем изучения истории антибольшевистского движения на современном
этапе развития исторической науки.
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В задачи, которые автор перед собой поставил в данном диссертаци-
онном исследовании, не входят требующие отдельного рассмотрения про-
блемы национальных движений и иностранной военной интервенции.

Методологическая основа диссертации адаптирована к ее целям и
задачам. Прежде всего, автор руководствуется принципами историзма и объ-
ективности, ориентирующими на отказ от политизированных и тенденциоз-
ных оценок и обобщений, присутствующих в историографии гражданской
войны в России. В русле такого подхода усилия автора направлены на выяв-
ление научных ценностей в любых работах и их демаркацию от вненаучных
интерпретаций и пристрастий различного, в том числе субъективно-
личностного происхождения. Из методов, являющихся общезначимыми для
исторического познания, в работе задействованы сравнительно-
исторический (компаративный), ретроспективный, структурно-системный,
периодизации. Будучи актуализированы на материале научно-исторического
исследования они позволяют обеспечить соответствие содержания исследо-
вания процедурам, правилам и требованиям современной исторической нау-
ки.

Для решения поставленных задач автор широко использует метод
компаративистики, который позволяет выявить общее и особенное в станов-
лении, эволюции и содержании тех систем историографии и историографи-
ческих комплексов, которые представлены в диссертационном исследова-
нии. Данный метод применялся как в территориально-хронологическом
формате изучения темы, так и в координатах проблемно-тематического из-
мерения историографического процесса. Особое значение для данной работы
имеет метод рациональной реконструкции текста, в основе которого лежат
традиционные принципы историографического анализа, сопрягаемые с под-
ходами, свойственными «новой истории историографии», в частности, с
приемом историко-культурной атрибутики. Последний позволяет установить
принадлежность историографического источника определенному кругу
общностей (исследовательской и национальной традиции, общественно-
политическому и идеологическому течению и т.д.) и тем самым выделить
внешние детерминанты авторской позиции.

Источниковая база работы представлена комплексом историогра-
фических источников, включающем более 1000 наименований. Группировка
источников — процесс, который, во-первых, позволяет упорядочить «диа-
лог» исследователя с источниками, более внятно представить, как, зачем и
почему используется в работе тот или иной источник; во-вторых, — это та-
кое измерение исследования, которое раскрывает подходы автора к изучае-
мому объекту/предмету, проливает дополнительный свет на его концепцию.
Исходя из целей, задач и особенностей диссертации в ней проведена моби-
лизация источников по двум основаниям. Первая модель систематизации ис-
ториографических данных базируется на критерии идейно-политического
происхождения источников, в основу второй модели положена градация ис-
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точников в соответствии с тем типом документа, который они представляют,
здесь — прежде всего их жанровыми характеристиками.

В рамках первой систематизации выделяются тексты, распределен-
ные по системам историографии — советской, постсоветской и эмигрант-
ской. Эти историографические комплексы различаются по объему, струк-
турно-элементному составу, соотношению исследовательских и мемуарно-
нарративных компонентов, особенностям формирования и эволюции. Доми-
нирующей по количеству текстов, безусловно, является советская историо-
графия, которая в условиях идеократического режима большевизма была во
многом превращена в составную часть идеологической системы. Эмигрант-
ская литература, напротив, представлена целым спектром проблемно-
теоретических подходов, а ее политизация выражалась не в принудительном
следовании моноидеологии, но в том влиянии, которое оказывали на исто-
риописание идейно-политические предпочтения авторов, воспроизводивших
в своём творчестве конфигурацию политических течений, свойственных
прежней эпохе — от анархистов и различного толка социалистов до монар-
хистов. Взаимодействие между системами историографии носило опосредо-
ванный характер. Некоторые положения из работ эмигрантов были воспри-
няты западной историографией, а уже оттуда они проникали в историогра-
фию советскую — как в формате критической реакции последней, так и в
виде «безымянных» выводов и наблюдений. Так случилось с выдвинутым
авторами эмиграции положением о необходимости рассматривать граждан-
скую войну в России в качестве составной части первой мировой войны, ее
продолжения. Что же касается постсоветской историографии, то она пре-
вращается в интеллектуальное пространство, где представлены все историо-
графические «голоса», что позволяет надеяться на благоприятные перспек-
тивы развития исторической науки.

В рамках другой модели систематизации источников складывается
следующая картина.

I. Основную группу историографических источников составляет на-
учная или исследовательская литература о российской контрреволюции и
антибольшевистском движении в годы гражданской войны. Это монографии,
брошюры, статьи, диссертационные исследования, научно-популярные и
публицистические работы, анализ которых в значительной мере позволяет
судить о характере процесса развития данного направления проблемно-
тематической историографии.

Эмигрантская и зарубежная литература обрела статус историографи-
ческих фактов для отечественной науки, главным образом, лишь в последние
10-15 лет. Мобилизация этих источников позволяет реализовать всесторон-
ний, комплексный подход к решению поставленных в диссертации задач.
Составной частью всей этой совокупности источников выступают работы
историко-научного, собственно историографического, характера, которые в
целом предстают в качестве линии научной критики в изучении истории
гражданской войны.
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II. Относительно самостоятельную группу источников составляют
издания по общим и частным проблемам революции и гражданской войны
(история отдельных социальных групп, партий, общественных организаций
и военных формирований, региональная история), их дополняют материалы
дискуссий, «круглых столов», конференций. Анализ этой группы источников
проливает свет на процесс складывания, развития и обновления концепту-
альных основ изучения эпохи «войн и революций» в России.

III. В качестве отдельной группы источников выделены эго-
документы — мемуары, дневники, переписка тех, кто участвовал в событиях
гражданской войны и/или писал о них. Документы личного происхождения
— источники особого рода, они позволяют как уточнить, прояснить некото-
рые исторические детали, так и затронуть социопсихологические, психомен-
тальные аспекты истории изучения темы. Иные воспоминания ярко отража-
ют противоречивую картину событий гражданской войны и зигзаги судеб
тех, кто был в нее вовлечен. Иллюстрация на эту тему — мемуары
И. Майского, некогда «мягкого социалиста», меньшевика, члена Комуча, за-
тем советского дипломата. Само название его работы, «Демократическая
контрреволюция», несет на себе отпечаток некоего оправдания своего «не-
правильного», но все же «демократического» прошлого.

IV. Особую группу историографических источников образуют биб-
лиографические указатели, биографические справочники и путеводители по
архивным фондам. Конечно, они носят прежде всего «технический» по от-
ношению к историографическому процессу характер, но не только: анноти-
рованная библиография, способ группировки наименований работ в спра-
вочниках, их номенклатура со своей стороны свидетельствуют о содержании
и эволюции историографии проблемы.

V. В качестве отдельной группы источников фигурируют опублико-
ванные документы и материалы периодической печати, что привлечены для
прояснения реального содержания тех событий, которые являлись объектом
внимания в исторических сочинениях по истории гражданской войны, в ме-
муаристике.

VI. Наконец, — архивные данные, непосредственно связанные с из-
бранной темой, представляющие собой материалы Истпарта ЦК ВКП(б)
1922-1925 годов и сектора истории гражданской войны в СССР — подгото-
вительные материалы к изданию «Истории гражданской войны в СССР
(1917-1922 гг.)»: фонд 70 Российского государственного архива социально-
политической истории (РГАСПИ); фонд 5827 (А. Деникин), 5853 (А. Фон
Лампе), 5974 (В. Шульгин), 6065 (С. Постников) Государственного архива
Российской Федерации (ГА РФ), а также коллекции Архива Гуверовского
института войны, революции и мира Стэнфордского университета (США).
Подобно опубликованным документам и периодике, архивные данные моби-
лизуются автором для верификации тех или иных положений работы.

Конструирование двух моделей источникового обеспечения исследо-
вания позволило более эффективно использовать источниковую базу: источ-
ник, размещенный в системе координат, образуемой на пересечении линии
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происхождения и линии его жанровой типологической характеристики, на-
чинает более содержательно «отвечать» в ответ на запрос, интерпелляцию
исследователя.

Научная новизна исследования определяется как самой постановкой
проблемы, так и полученными в ходе ее разработки результатами. Впервые
предпринимается специальное исследование, посвященное историографии
гражданской войны в России в целом, охватывающее период ее складывания
и развития вплоть до настоящего времени с учетом эволюции всех основных
историографических систем — советской, постсоветской, эмигрантской, а
также западной.

Введение автором в качестве содержательного научного понятия оп-
ределения «антибольшевистское движение», фиксирующего неоднородный
— в идейном, политическом и социальном отношениях — состав тех сил и
формирований, которые противодействовали большевистской власти, а так-
же истолкование метафорического понятия «белое движение» («белое дело»)
позволило автору создать обновленный, более обоснованный формат исто-
рико-научного исследования. Соответственно, удалось более внятно обозна-
чить основные тенденции, характерные черты и особенности исследователь-
ских работ и мемуаристики, посвященных истории гражданской войны. С
учетом такого обоснования предмета исследования, а также исходя из ре-
шающей роли социокультурных и этноцентристских факторов в формирова-
нии образов истории в процессах историописания литература российского
зарубежья и советская историография рассматриваются как относительно
самостоятельные направления целостной отечественной историографии
гражданской войны. Приведенный в диссертации историографии граждан-
ской войны позволил определить наиболее перспективные направления ее
дальнейшего развития.

Практическая значимость диссертации состоит в том, что ее мате-
риалы, положения и выводы могут быть учтены в процессе создания учеб-
ных, учебно-методических и научно-популярных работ, а также при разра-
ботке учебных курсов по истории России, которые в совокупности призваны
формировать современные образы истории как в среде специалистов-
гуманитариев, так и в общественном сознании в целом.

Апробация диссертационной работы, ее основных положений и
выводов явлена в публикациях автора, его выступлениях, на конференциях,
симпозиумах, конгрессах и «круглых столах», в том числе международных.
Автор выступал в 1990 — 2003 годах с докладами по теме диссертации на на-
учных форумах в Москве, Архангельске, Казани, Екатеринбурге. Различные
сюжеты исследования были освещены соискателем на международных кон-
грессах и конференциях в Констанце (Германия, 1994), Варшаве (Польша,
1995), Вашингтоне (США, 1995), Лидсе (Великобритания, 1996), Будапеште
(Венгрия, 1997), Кельне (Германия, 1999), Кембридже (Великобритания,
2000), Бохуме (Германия, 2001).
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Основные положения и результаты исследования нашли отражение в
40 публикациях, включая четыре монографии, общим объемом более 60 п.л.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, за-
ключения, списка источников и литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Введение включает в себя обоснование актуальности и практической
значимости темы, постановку целей и задач, определение объекта и предме-
та исследования, обозначение его теоретико-методологических основ, а так-
же обзор использованных источников и литературы.

Первая глава диссертации «Антибольшевистское движение в
литературе российского зарубежья» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе рассмотрены вопросы создания и функциониро-
вания исследовательских центров российского зарубежья. Формирование
отечественной историографии гражданской войны, на многие десятилетия
разделенной на советскую и зарубежную, началось практически одновремен-
но в «обеих» Россиях, причем и «здесь» и «там» отсутствовали научные уч-
реждения, центры, архивы, библиотеки, отвечавшие задачам изучения собы-
тий недавнего прошлого. Поэтому новая проблематика нуждалась в институ-
ционализированных формах ее изучения. Если в условиях большевистской
власти формирование новой историографии являлось делом буквально госу-
дарственной важности, то в российском зарубежье носители нового истори-
ознания могли рассчитывать, главным образом, на свои силы и частично —
на поддержку определенных общественно-политических сил и государствен-
ных учреждений в некоторых странах, принявших у себя русских эмигран-
тов.

Возникновение и развитие литературы русского зарубежья было самым
тесным образом связано с самой жизнью эмиграции, ее размещением: к ию-
ню 1924 года за границей насчитывалось 130 издательских фирм, из коих 87
находилось в Берлине и 43 в других городах Европы и Америки — в Париже,
Праге, Вене, Лондоне, Брюсселе, Софии, Варшаве, Нью-Йорке, Константино-
поле, Стокгольме, Белграде и др. Если Париж изначально стал политическим
центром, столицей русского зарубежья, то его второй, литературной, столи-
цей в первой половине 20-х годов был Берлин, все большую роль начинала
играть Прага. В 1923 году у группы российских эмигрантов возникла идея
«собирать письменные и печатные документы, посвященные недавнему рус-
скому прошлому»1. В феврале того же года при культурно-просветительном
отделе пражского Земгора был учрежден архив русской эмиграции, к концу
1925 года сформировался его руководящий орган — Совет. В разное время в
его состав входили такие известные деятели как А. Кизеветтер, Е. Шмурло,
П. Струве, В. Мякотин, П. Милюков, Н. Астров, В. Бурцев и другие.
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Наряду с концентрацией документов разбросанных по всему миру эмиг-
рантских организаций, а также личных фондов известных политиков, воена-
чальников и деятелей культуры Русский заграничный исторический архив
(РЗИА) собирал печатную продукцию, для чего проводился активный обмен
книгами и журналами с библиотекой Французского военного музея в Пари-
же, Гуверовской библиотекой войны Стэнфордского университета (США),
Украинским музеем в Праге, университетскими библиотеками Лондона,
Гельсингфорса, Софии, Познани, а также — пока позволяли условия — с со-
ветскими учреждениями. Архив задался целью собрать всю литературу,
имеющую касательство к политической жизни и быту русской эмиграции.
Итогом этой работы, значительный объем которой был выполнен заведую-
щим библиотекой РЗИА С.П.Постниковым, стала публикация библиографии,
которая до сих пор не только является одним из наиболее полных и удачно
систематизированных изданий подобного рода, но и служит образом испол-
нительской культуры в книжном деле.1

И в более поздние времена, в 1960—1980-е годы, интерес к истории
гражданской войны в среде русской эмиграции не пропал. Кроме репринтно-
го воспроизведения изданий 1920- 1930-х годов продолжали публиковаться
все новые мемуары и воспоминания участников тех событий. В 1984 году в
Париже стала издаваться «Всероссийская мемуарная библиотека», которая
уже к 1990 году насчитывала одиннадцать томов. Продолжали выходить
журналы «Часовой» и «Военная быль», посвященные преимущественно про-
блемам военной истории. Кроме того, предпринимались попытки издания
многотомного «Архива русской эмиграции». Эмигрантская литература явля-
лась важным источником для зарубежных ученых, не имевших возможности
работать в советских архивах, при том, что основным источником для них
служили материалы Архива Гуверовского института, который насчитывает в
своем составе более четырех тысяч фондов, значительная часть которых так
или иначе касается истории гражданской войны и белого движения.

Российская эмиграция XX века — явление сложное и многоплановое,
его оформление происходит после революций 1917 года и гражданской вой-
ны. Как по численности, так и по своему социокультурному многообразию
это крупнейший «исход» не имеет аналогов в мировой истории. Количество
эмигрантов до Второй мировой войны оценивается примерно в 2 миллиона.
Эту волну эмиграции принято считать «первой», в отличие от менее мас-
штабных «второй», которая последовала во время Второй мировой войны, и
«третьей», связанной с идейно-политическими обстоятельствами конца
1960-х - начала 1970-х годов. Особенности «первой волны» заключаются в
том, что она представляла собой микрокосм «другой» России, располагала
общественно-политическими и культурными институтами, инфраструктура-
ми, созданными высокообразованным сообществом, обладала опытом и на-
выками работы, не испытавшими влияния советского строя. Поэтому насле-
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дие этого слоя русских культурных сил за рубежом, в том числе в области
историографии, — это наиболее ценное из творчества русской эмиграции в
целом.

Во втором параграфе рассматриваются вопросы складывания профес-
сионального историознания в российском зарубежье. Историографическую
линию, связанную с литературой русского зарубежья, условно можно разде-
лить на два крупных направления. К первому относятся мемуарно-
исследователъские1 и собственно исследовательские работы, созданные про-
фессиональными учеными и политиками. Второе направление представлено
мемуарами и воспоминаниями военных, политических и общественных дея-
телей «белой» России. Одним из первых авторов-эмигрантов явился бывший
Главнокомандующий Вооруженными силами на Юге России генерал
А. Деникин. Его «Очерки русской смуты» открывают длинный ряд изданий
по истории гражданской войны в России. Исследовательское начало воспо-
минаниям генерала придаёт то, что он задействовал солидную источниковую
базу, предприняв попытку исторического анализа ряда событий гражданской
войны.

К мемуарно-исследовательскому жанру относятся и созданные в начале
20-х годов «Записки» П.Врангеля, опубликованные в двух томах издававше-
гося в Берлине сборника «Белое дело. Летопись Белой борьбы». В «Запис-
ках» повествуется о событиях гражданской войны на Юге России, они со-
держат изрядное количество документов (приказы, телеграммы, переписка),
что придает им ценность исторического источника. Заочная полемика Вран-
геля с Деникиным обнаруживает и пристрастность экс-полководцев: оба
стремятся оправдать свое поведение в той сложной и по существу безнадеж-
ной ситуации, которая складывалась в стане белогвардейцев на протяжении
1919 - 1920 годов. На стороне Врангеля выступил В. фон Дрейер («Крестный
путь во имя Родины», Берлин, 1921), пытавшийся доказать, что Деникин про-
явил на посту главкома необыкновенную самоуверенность и непонимание
той огромной работы, которую провели большевики в России, предал забве-
нию принципы стратегии, в том числе основной — сосредоточение сил на
одном направлении. Кстати, наиболее обстоятельное исследование политики
Врангеля представлено в книге Н. Росса «Врангель в Крыму», вышедшей на
русском языке в 1982 году во Франкфурте-на-Майне. Автор приходит к вы-
воду, что заложенный в антибольшевистском движении демократический по-
тенциал был реализован лишь на заключительном этапе его развития, когда
сами проводники реформаторской политики уже ясно осознавали историче-
скую обреченность своего дела.



-26-

Существенную роль в становлении русской исторической науки за ру-
бежом сыграл П.Милюков, который в начале 1922 года опубликовал на анг-
лийском языке книгу «Russia today and tomorrow» («Россия сегодня и зав-
тра»), где провозгласил «завершение цикла событий в России» — окончание
и «белого», и «красного» движений. Через три года эта книга вышла на не-
мецком языке, а еще через два года ее переработанный текст был издан в
двух томах на русском языке под названием «Россия на переломе». Издание
вызвало отклики в иностранной и эмигрантской печати. Одним из первых от-
реагировал на него С.Мельгунов1, отзыв которого П.Милюков воспринял как
политически тенденциозный выпад, призванный доказать, что он в своей
книге «не историк, а политик, — притом политик, переменивший позицию и
пытающийся скрыть от читателя свое политическое прошлое»2. Сам Мельгу-
нов посвятил антибольшевистскому движению крупные работы —
«Н.В. Чайковский в годы гражданской войны» (Париж, 1929) и «Трагедия
адмирала Колчака» (Белград, 1930 - 1931), в последней подробно рассмотрел
большой круг вопросов, связанных с гражданской войной на Востоке. Автор
использовал документы РЗИА, газеты и журналы 1918 -1920 годов, иссле-
дования и мемуары, в том числе и вышедшие в СССР. Критикуя работы со-
ветских историков, Мельгунов отдает дань их сильным сторонам. Пристра-
стность присуща и Мельгунову — он тенденциозен в освещении советского
лагеря и явно героизирует Колчака. Если же рассматривать труды двух круп-
ных русских историков, Милюкова и Мельгунова, в формате историографи-
ческого процесса в целом, то можно заключить, что авторы нередко допол-
няют и «уравновешивают» друг друга.

Естественно, что немало работ, посвященных гражданской войне и бе-
лому движению, написали профессиональные военные. В 1921 году в Праге
выходит книга полковника В. Добрынина «Борьба с большевизмом на Юге
России. Участие в борьбе Донского казачества», автор главное внимание об-
ращает на «характеристику Донского казачества, как народных масс, высту-
пающих против большевизма, а не на характеристику русского большевиз-
ма». Истории гражданской войны на Кубани и в «соседних с нею местно-
стях» посвящена книга Г. Покровского «Деникинщина. Год политики и эко-
номики на Кубани. (1918-1919гг.)» (Берлин, 1923). Покровский, как и Доб-
рынин, акцентирует внимание на антагонизме между казачеством и иного-
родним населением. В ряду первых серьезных попыток исторического иссле-
дования истории гражданской войны — труд профессора, полковника Гене-
рального штаба А. Зайцова «1918 год. Очерки по истории русской граждан-
ской войны» (Париж, 1934). Зайцов был одним из первых, кто в совокупно-
сти рассмотрел события гражданской войны, убедительно показав органиче-
скую связь гражданской войны в России с Первой мировой войной. Три года
спустя появляется многотомный труд генерала Н. Головина «Российская
контрреволюция в 1917-1918 гг.», где автор стремится истолковать термин
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«контрреволюционное движение». Головин подходит к нему как к одной из
сторон развивающегося процесса революции, полагая, что в его состав могут
быть включены различные силы, объединенные идеей «негативного характе-
ра», а именно борьбой «против разрушительных сил революции». Это же вы-
ступает в качестве причины слабости движения: отсутствие общей политиче-
ской или социальной идеи приводит к его внутреннему разложению.

В третьем параграфе анализируются мемуары и воспоминания участ-
ников белого движения. В 1921 году в Берлине выходит первый том «Архива
русской революции». Составленный из 22-х томов, «Архив» является одним
из наиболее представительных изданий документов по истории российской
контрреволюции. Его отличительная черта — значительный охват разнооб-
разных источников, позволяющий проследить дифференциацию противо-
большевистского движения в различных регионах бывшей Российской импе-
рии. В 1926 году — в противовес прокадетскому «Архиву» — начинает вы-
ходить другой многотомник, издаваемый также в Берлине, — «Белое дело»,
это главным образом воспоминания военных, занимавших антилиберальные,
консервативные позиции. 20-е годы породили еще целый ряд подобных из-
даний, но здесь масштабы были скромнее: «Архив гражданской войны», вы-
ходивший в 1923 году в Берлине, состоял из двух выпусков, «Белый архив»
(Париж, 1926-1928) — из трех томов, то же самое — «Донская летопись»
(Вена-Белград, 1923-1924), «Сибирский архив» (Прага, 1929-1935) был
составлен из пяти томов. Мемуары военных несут на себе печать целого «бу-
кета» их личных пристрастий и идейно-политических предпочтений. В 1923
году в Мюнхене вышла книга генерала К.Сахарова «Белая Сибирь», напи-
санная в резко антиантантовском духе: германофильская позиция автора
видна невооруженным глазом. Воспоминания Сахарова получили резкий от-
пор со стороны его бывшего сослуживца генерала М. Иностранцева1. Мемуа-
ры политиков и общественных деятелей также отмечены стремлением авто-
ров либо обелить, либо «опротестовать» свое участие в белом движении; по-
следнее относится, прежде всего, к эсерам и меньшевикам, которые из-за не-
желания разделить ответственность за исход гражданской войны стремились
отмежеваться от белого движения.

При анализе идейно-политической «окраски» нарративов вряд ли воз-
можно обозначить грань, отделяющую представителей «демократического»
лагеря от приверженцев «кадетско-монархического» направления, как это
делалось в советской историографии; в любом случае это разделение будет
весьма условным. Более целесообразным представляется выделение в мемуа-
рах апологетического и критического направлений, и уже в этом формате
учитывать партийно-политические позиции авторов. Причем, в апологетиче-
ском направлении можно обозначить мемуары, носящие «оправдательно-
демократический» и «авторитарно-бюрократический» характер: к первой
группе относятся воспоминания Н.Авксентьева, А.Аргунова, В.Зензинова,
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Е. Колосова, Д.Ракова и др.1, к другой — мемуары П. Вологодского, Г.Гинса,
М.Маргулиеса, М.Нестерович-Берг, Л.Половцова, К.Соколова и др.2

Оказавшись в эмиграции, многие деятели антибольшевистского движе-
ния сожалели о том, что не удалось добиться желаемого межблокового един-
ства в антисоветском лагере. Это относится прежде всего к кадетам, которые
стремились объединить «на основном национальном вопросе» всю анти-
большевистскую общественность. Теперь они искали виновников среди со-
юзников-соперников.

История межблоковых политических образований во время гражданской
войны стала основной линией в мемуарах «оправдательно-
демократического» типа. Мемуаристов «авторитарно-бюрократического»
толка отличала их принадлежность к белогвардейским правительственным
кругам, отсюда — приверженность идее авторитарной власти, будь то мо-
нархия или военная диктатура. В 1921 году выходят воспоминания члена
колчаковского правительства Г.Гинса «Сибирь, союзники и Колчак» и ме-
муары члена деникинского правительства К. Соколова «Правление генерала
Деникина»'. Книга последнего стала классическим образцом мемуаров с ярко
выраженным субъективным подходом.

Напротив, с большей степенью объективности написаны мемуары кри-
тической направленности, к которым допустимо отнести работы В. Иванова,
В. Оболенского, Г. Раковского, В. Шульгина3. «1920» Шульгина — это по-
пытка ответить на вопрос: «Отчего не удалось дело Деникина?». Ответ авто-
ра — скорее эмоционально-публицистический, панморалистский, нежели ис-
ториософский/социологический: движение, начатое «почти святыми», попа-
ло в руки «почти бандитов», а «Белое дело не может быть выиграно, если по-
теряна честь и мораль».

В период между мировыми войнами в русском зарубежье возникла со-
лидная источниковая база изучения революционного периода истории Рос-
сии, сложилась историография гражданской войны. Усилиями историков и
мемуаристов были подняты новые проблемы, среди них: рассмотрение граж-
данской войны в России в контексте мировой войны, различение контррево-
люционного движения и Белого дела, освещение борьбы в самом противо-
большевистском лагере.

Литература российского зарубежья повлияла на западную историогра-
фию всего XX века. Западные историки тоже задавались вопросом о том, по-
чему белые проиграли? В ответе неизменно присутствовала идеологическая
«сверхзадача»: опыт гражданской войны в России не показателен, он не до-
казывает обреченность контрреволюционных сил в любом другом месте4.
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Вторая глава посвящена изучению истории антибольшевистского дви-
жения в советской исторической науке и состоит из трех параграфов.

В первом параграфе рассматриваются вопросы развития историографии
в 20-е годы — время становления новых организационных форм науки и ис-
торического образования, архивного и библиотечного дела. События граж-
данской войны становились предметом анализа не только ученых, в гораздо
большей степени они служили материалом для политической публицистики,
использовались в качестве ценностного ресурса в ходе идейно-политических
противостояний эпохи НЭПа.

Советские историки, усиленно работая над внедрением партийных ди-
ректив в массовое сознание, соотносили тематику исследований и свои вы-
воды с политическими оценками, утвердившимися в большевистской пар-
тии. Основой их стали работы В.Ленина, обращение которого к событиям
гражданской войны было средством политической борьбы, что и предопре-
деляло политический прагматизм в методологии и приемах исторического
анализа. Приверженность историков-марксистов партийной доктрине воз-
действовала на характер их выводов и оценок, в результате чего «распутыва-
ние» исторических взаимосвязей ограничивалось ответом на вопрос: «Кому
выгодно?». Рассматривая антибольшевистское движение как антинародное и
реакционное, эти авторы неизменно акцентировали неразрывную связь рос-
сийской контрреволюции с силами интервенции, возлагая на них ответст-
венность и за развязывание, и за остроту гражданской войны.

Лидерами марксистского направления в исторической науке в первые
годы советской власти стали М.Покровский, Н.Лукин, М.Ольминский,
В.Невский, В.Быстрянский, Н.Батурин, М.Лядов, обращавшиеся и к вопро-
сам истории гражданской войны. Военно-политические аспекты событий
1918 — 1920 годов рассматривал Л.Троцкий, подчеркивая «промежуточный»,
«несамостоятельный», «пособнический» характер положения эсеро-
меньшевистских организаций в антибольшевистском лагере. Осенью 1920
года создается Комиссия по истории Октябрьской революции и РКП(б),
ставшая затем отделом ЦК партии и известная историкам как Истпарт, с от-
делениями на местах. В качестве одной из основных тем работы местных
истпартов стала история гражданской войны. Материалы по этой проблема-
тике начал публиковать журнал Истпарта «Пролетарская революция».

В начале 20-х годов появляются первые работы, специально посвя-
щенные истории гражданской войны. Заметным явлением стала книга
В. Триандафилова «Краткий стратегический очерк наступательных операций
Южного фронта по ликвидации деникинской армии» (1921), в которой ос-
вещены боевые действия на Южном фронте. В сборниках документов и ма-
териалов — «Гражданская война. 1918 — 1921 гг.», «Боевая работа Красной
Армии и Флота. 1918-1923» и др. — поднимались вопросы истории воен-
ных операций и компаний. Первым опытом цельного освещения начального
периода гражданской войны явился конспект лекций преподавателей Воен-
ной академии РККА С.Венцова и С. Белицкого «Краткий стратегический
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очерк гражданской войны 1918-1920 гг.». В 1924 году выходит первый том
«Записок о гражданской войне» В Антонова-Овсеенко, в котором основное
внимание уделено анализу военной ситуации и деятельности руководства
Красной Армии до середины 1919 года на Украине. Анализ уроков военного
опыта, предназначенный для коммунистов других стран в соответствии с ус-
тановкой большевиков на мировую революцию, предпринял видный военно-
политический деятель С. Гусев в книге «Уроки гражданской войны». Во вто-
рой половине 1920-х годов появляются обобщающие труды А. Анишева
«Очерки истории гражданской войны 1917- 1920» и Н.Какурина «Как сра-
жалась революция», которые знаменуют новый этап развития советской ис-
ториографии.

В это же время закладываются традиции изучения истории политиче-
ских партий и движений — эсеров, меньшевиков, кадетов, анархистов, на-
родных социалистов и др. В составленной С.Пионтковским хрестоматии
«Гражданская война в России (1918-1921)» (М., 1925) приводятся про-
граммные документы антибольшевистских правительств, их законодатель-
ные акты. Значительное место в историографии занимала история анти-
большевистского движения на Юге России, эта проблема затрагивалась в ра-
ботах Г. Ладохи, М. Бунегина, Д. Кина, авторов сборника «Антанта и Вран-
гель» и др.1

Таким образом, результаты исследований в области изучения истории
антибольшевистского движения в 20-е годы были в целом небезуспешны, по
истории гражданской войны было опубликовано около 1200 наименований
сборников, книг, статей, воспоминаний, публикаций в журналах. Кроме того,
военно-политическое органы и отчасти истпарты выпустили около 60 сбор-
ников по истории вооруженных сил. Среди наиболее существенных дости-
жений историографии этого периода можно отметить характеристику про-
граммных положений и партийно-политического состава противников боль-
шевизма, рассмотрение государственных и военных образований белых,
публикацию документов. Несмотря на явную идеологическую и политиче-
скую заданность этой литературы, некоторые содержащиеся в ней положения
представляют научный интерес и сегодня.

Тема гражданской войны в изданиях 1930-х — середины 1950-х годов
рассматривается во втором параграфе. Утверждение авторитарного госу-
дарственного строя в начале 30-х годов сопровождалось внедрением «обнов-
ленной» в духе идеологической редукции методологии истории, постулаты
которой содержались в письме И. Сталина «О некоторых вопросах истории
большевизма» в редакцию журнала «Пролетарская революция» 1931 года. В
этом же году стал выходить новый журнал с «говорящим» названием —
«Борьба классов» и принято постановление ЦК «Об издании "Истории граж-
данской войны'"». В исторической науке распространились схематизм и дог-
матизм, история загонялась в прокрустово ложе формационной теории в вер-
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сии советского марксизма, отсюда берет начало установившийся в историо-
знании на многие десятилетия приоритет таких направлений, как социально-
экономическая история и история революционного движения. Основной
стержень трактовки проблем гражданской войны становился простым и яс-
ным — острейшая форма классовой борьбы трудящихся во главе с партией
большевиков против эксплуататорских классов. Акценты в изучении военной
борьбы с контрреволюцией сместились. Вместо показа её действительных
сложностей авторы все чаще оперировали понятием «разгром», а решающая
роль в организации победы над белогвардейцами и интервентами приписы-
валась исключительно Сталину — «Где Сталин, там победа». Особый вклад в
разработку этой идеологемы внесли К.Ворошилов, Л.Каганович,
И, Товстуха, Л. Берия.

«Краткий курс» истории ВКП(б) 1938 года знаменовал завершающий
этап становления официально выверенной концепции, надолго определив
развитие исторической мысли в СССР. Превращение истории коммунистиче-
ской партии в ведущую отрасль исторического знания обернулось заданным
ракурсом изучения: как большевистские организации утверждали власть Со-
ветов, опираясь на «всенародную поддержку», вопреки изначально обречен-
ным на поражение контрреволюционным силам, а собственно история этих
контрреволюционных сил выпадала из исследовательского процесса. Соот-
ветственно этому происходит и пересмотр ленинской периодизации и кон-
цепции гражданской войны: если Ленин, так или иначе, признавал «внутрен-
нюю контрреволюцию» порождением классовой борьбы в России и видел в
ней реальную альтернативу диктатуре пролетариата, то в «Кратком курсе»
она предстала придатком интервенционистских устремлений международно-
го империализма. Поэтому и начало гражданской войны (в узком смысле
слова, в качестве масштабного военного противостояния большевизма и его
противников) стали относить к первой половине 1918 года, а виновниками ее
развязывания объявлялись империалисты Антанты и Чехословацкий корпус,
восставший против Советов благодаря «проискам англо-французов».

В среде ученых, поставленных перед необходимостью выживания —
профессионального, и нередко физического, процветали конформизм, равно-
душие, доходящее до цинизма, следование политической конъюнктуре при
утрате подлинных мотивов научного творчества. Все это пагубным образом
сказалось на состоянии исторической науки, но все же не остановило ее дви-
жение и продвижение. Концептуальные установки «Краткого курса» породи-
ли целый ряд направлений исследования: темы выступления (мятежа) Чехо-
словацкого корпуса, народной борьбы с интервентами и т.д.1 Примат идеоло-
гии над историографией проявлялся еще и в том, что тезис об «обострении
классовой борьбы» по мере продвижения к социализму находил подтвержде-
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ние в тенденциозной интерпретации действий в гражданской войне «недоби-
тых» белогвардейцев, их «скрытых сторонников» из числа военспецов и пр.1

Центральным и в то же самое время наиболее уязвимым местом в стали-
низированной концепции гражданской войны было упорное стремление ар-
гументировать отсутствие причинно-следственной связи между Октябрьской
революцией и гражданской войной, для чего запутывался вопрос о начале
войны, а ответственность за ее «развязывание» перекладывалась то на меж-
дународный империализм, то на внутреннюю контрреволюцию.

В дальнейшем, в 40-е — первой половине 50-х годов гражданская война
все больше мифологизируется, советские историки концентрировали свои
усилия на теме патриотизма советских людей и «пролетарского интернацио-
нализма», под этим углом рассматривались военные операции и строительст-
во Красной Армии в 1918 - 1920 годах, развитие подпольного и партизанско-
го движения в годы гражданской войны, взаимодействие фронта и тыла, дея-
тельность партийных организаций и т. д. Антибольшевистское движение по-
прежнему не выступало в качестве самостоятельного объекта изучения.

В третьем параграфе рассматриваются проблемы изучения граждан-
ской войны на новом этапе историографии во второй половине 1950-х - пер-
вой половине 1980-х годов.

После XX съезда КПСС были предприняты первые попытки преодоле-
ния некоторых идеологических стереотипов, однако они были слишком не-
последовательны и не оказали принципиального влияния на науку, а откат в
1970-е — первой половине 1980-х годов от решений XX «антикультовского»
съезда сделал практически невозможным сколько-нибудь серьезный пере-
смотр сложившихся практик изучения истории антибольшевистского движе-
ния. Но картина историографии послевоенных десятилетий не сводится к
единому.

Либерализация политического режима в СССР создала условия для из-
вестных сдвигов в исследовании истории гражданской войны. К середине
шестидесятых увидели свет 3 - 5 тома «Истории гражданской войны в
СССР», 3-й том «Истории КПСС», 4-й том «Истории СССР», трехтомный
сборник документов «Из истории гражданской войны в СССР» с включением
в него некоторых документов противобольшевистского лагеря, появился ряд
монографических исследований, мемуаров и воспоминаний участников гра-
жданской войны.

Литературе этих лет свойственны отход от «чисто» военной тематики и
расширение источниковой базы исследований, большее разнообразие иссле-
дуемых сюжетов и проблем, освобождение от наиболее одиозных постулатов
сталинской эпохи. В работах С.Найды, Н.Кузьмина, С.Хесина, В.Наумова и
др.2 предпринимались попытки опровергнуть ошибочные и фальсификатор-
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ские версии событий гражданской войны и роли отдельных личностей в ней,
внятно оценить значение тех или иных фронтов и боевых операций на раз-
ных этапах войны, военная интервенция начинает рассматриваться с учетом
национального элемента в гражданской войне, с территориальной «привяз-
кой» его к периферийным окраинам основного театра боевых действий —
центральной России, дифференциация же внутри противобольшевистского
лагеря стала проводиться более четко.

Вместе с тем основополагающие оценки характера, мотивации, про-
грамм и политики антибольшевистского движения и отдельных его предста-
вителей и структур остались практически неизменными. Антисоветский ла-
герь не рассматривался специально во всей его многоликости и сложности,
скорее он выступал в качестве определенного фона для освещения различных
сюжетов и тем.

Определенное влияние на поворот советской исторической науки в сто-
рону социальной истории гражданской войны оказала публикация регио-
нальных сборников документов, приуроченная к сорокалетнему юбилею Ок-
тябрьской революции. Появились более трезвые оценки феномена казачества
и его роли в антисоветской борьбе. Впервые в научный оборот
В. Поликарповым, в монографии «Пролог гражданской войны в России. Ок-
тябрь 1917 - февраль 1918 г.» (М., 1976), были введены материалы о дея-
тельности Ставки Верховного главнокомандующего и калединского войско-
вого правительства на Дону.

Существенным достижением советской историографии 1960-х годов
стало появление фактически нового направления - изучение истории т.н.
мелкобуржуазных партий, пробивает себе дорогу точка зрения о правомер-
ности изучения «вражеского лагеря» для всестороннего раскрытия «антина-
родной сущности» контрреволюции и исторической неизбежности ее круше-
ния.

От начала 1960-х до середины 1970-х годов было опубликовано около
пятисот книг и статей, в том числе более двадцати крупных монографиче-
ских исследований по истории политических партий России. Наиболее зна-
чительными в этом плане являются труды К.Гусева, В.Гармизы, Л.Спирина,
Г.Иоффе, Н. Думовой.1 Во второй половине 1960-х - начале 1970-х годов ак-
цент делался на региональной специфике «мелкобуржуазной демократии»,
представители которой входили в состав антибольшевистских правительств.
Исследователи считали своим долгом выяснить степень «правизны» всевоз-
можных эсеровских образований, что служило основанием для зачисления их
в один лагерь с «белогвардейщиной», ярыми контрреволюционерами «бур-
жуазно-помещичьего толка».
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Достижения советской исторической науки и одновременно ее несовер-
шенные и слабые стороны нашли отражение в фундаментальных трудах ака-
демика И. Минца,1 концепция которого являет собой некий симбиоз истори-
ко-партийной доминанты с отдельными элементами исследовательского по-
иска, при этом гражданская война исторически вытекала из «необходимости
защиты завоеваний Великой Октябрьской социалистической революции», а
ее история излагалась в свете интервенционистской/конспирологической
версии.

По-прежнему за рамками исследовательского процесса оставались соци-
альная природа и состав антибольшевистского движения, мотивации его уча-
стников, многие направления политики антибольшевистских правительств
(социально-экономическая, национальная, культурная и др.), а также военно-
исторические аспекты — анализ военных планов, тактики, операций белых
армий, политические биографии лидеров Белого дела и т.д. Недоступными
для ученых были многочисленные фонды архивов, в которых хранятся доку-
менты антисоветских организаций, движений, политических и военных дея-
телей и партий контрреволюционного лагеря. Однако, советская историче-
ская наука не застыла окончательно в догмах партийных установок, а про-
должала в целом развиваться.

Третья глава диссертации посвящена новейшей историографии анти-
большевистского движения и состоит из трех параграфов.

В первом параграфе рассматриваются вопросы исследования «белого
дела» в условиях общественного перелома середины 1980-х — начала 1990-х
годов. Два историографических события определили начальную грань этого
этапа: выход в 1985 году книги Л. Спирина и А. Литвина «На защите рево-
люции: В.И. Ленин, РКП(б) в годы гражданской войны: историографический
очерк», подводящей итог нескольким десятилетиям изучения проблемы, и
публикация в 1986 году второй книги двухтомника «Гражданская война в
СССР» — «Решающие победы Красной армии. Крах империалистической
интервенции, март 1919 - октябрь 1922 гг.», эта официальная и масштабная
работа носила «установочный» характер. Чему же должны были следовать
историки? Во-первых, тому, что международный империализм являлся глав-
ным виновником развязывания гражданской войны; во-вторых, следующей
схеме утверждения белогвардейских режимов: переход власти на несовет-
ских территориях от мелкобуржуазных демократов к буржуазно-помещичьей
контрреволюции, инициирующей военную диктатуру для следующего шага
— реставрации монархии; в-третьих, описывая крах белого дела, надлежало
делать ударение на разочаровании крестьянства политикой белых, а также на
безуспешные попытки последних направить рабочее движение в русло со-
глашательства и анархии... одновременно. Казалось, эти установки просуще-
ствуют еще не одно десятилетие, однако ситуация изменилась.
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В марте 1987 года в Центральном государственном архиве Октябрьской
революции СССР (ЦГАОР СССР — ныне ГА РФ) рассекречиваются и пере-
даются на открытое хранение, а с 1989 года выделяются в специальное хра-
нилище коллекции Русского заграничного исторического архива, которые
поступили в ЦГАОР еще в 1946 году. Появляются источниковедческие раз-
работки нового архивного массива и мемуарной литературы по истории гра-
жданской войны, и все это на фоне возникшего во времена горбачевской
«перестройки» «даже у людей, далеких от исторических штудий, почти бо-
лезненного интереса к гражданской войне, участившихся попыток "приме-
рять" к себе ее события...».1

Своевременно прозвучала статья Ю. Полякова «Гражданская война в
России. (Поиски нового видения)», опубликованная в начале 1990 года в
журнале «История СССР», где автор «открытым текстом» произнес, что в
советской историографии практически нет исследований по истории бело-
гвардейского лагеря. Правда, в 1970—80-е годы появились монографии о
мелкобуржуазных партиях, о кадетах и монархистах, но это лишь в незначи-
тельной степени закрыло имеющиеся пустоты. Нет сомнений, что необходи-
мы крупные работы по истории социальных и политических сил контррево-
люции, анализирующие структуру и политику белогвардейских режимов, их
войсковые формирования, а «сохранявшаяся в нашей литературе терминоло-
гия гражданской войны, называвшая белогвардейские войска "ордами" и
"бандами", а их генералов и офицеров — "палачами" и "карателями", нужда-
ется в замене терминологией спокойной и объективной».2

В первые перестроечные годы усилиями Л. Спирина, К. Гусева,
М. Басманова, В. Полушкиной, П. Дмитриева, П. Подболотова были введены
в исследовательский оборот новые документы, освещающие вопрос о соот-
ношении «демократической контрреволюции» и белого движения3, новое ос-
вещение получила проблема взаимоотношений этнонациональных образова-
ний с белогвардейскими режимами. За анализом политической и социальной
опоры белого движения, его идеологии последовал выход историков на не-
привычные для традиционной историографии сюжеты — поведенческие мо-
дели белых офицеров и лидеров движения, «цена» революции и гражданской
войны и др.

И все же представления иных времен продолжали серьезно влиять на
исследователей. Не случайно такое идеологически заданное понятие, как
«крах» использовано в названии трех небольших, но весьма симптоматичных
для того времени работ — В.Зиминой «Крах германофильской монархиче-
ской контрреволюции на юге России в годы гражданской войны и интервен-
ции» (Калинин, 1989), В.Федюка «Деникинская диктатура и ее крах» (Яро-
славль, 1990) и С.Карпенко «Крах последнего белого диктатора» (М, 1990).
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Диктат такого словаря неизбежен: в этих работах белогвардейским режимам
было вообще отказано в праве на существование. Однако если Зиминой и
Федюку удалось ввести значительный пласт эмигрантской литературы и опи-
сать структуру власти Деникина, Скоропадского на Украине, Сулькевича в
Крыму, Краснова на Дону, то Карпенко, пообещавший выстроить повество-
вание о Врангеле на неизвестных материалах советской военной разведки, по
сути дела, все свел к агрессивной полемике с западными историками.

Во втором параграфе рассматриваются традиции и новации в работах
1990-х годов. Начало новому этапу изучения антибольшевистского движения
положили события начала девяностых, обернувшиеся развалом советско-
партийной системы и распадом СССР. Прежде всего перемены в историозна-
нии затронули принципиальные предпосылочные суждения. В советской ис-
ториографии исход гражданской войны трактовался как своего рода легити-
мация системы: если Советская власть выстояла в борьбе с многочисленны-
ми и могущественными противниками, значит, народ действительно поддер-
жал ее, а все сомнения — "от лукавого". Такая ситуация парадоксальным об-
разом имела свои плюсы, во всяком случае, литературы о гражданской войне
издавалось немало и с точки зрения накопления фактов дело на месте не
стояло. Но это же загоняло исследователей в жесткие рамки заданных конст-
рукций и пресекало любые нетрадиционные подходы. Нельзя считать слу-
чайным то обстоятельство, что наибольшее число «проблемных» публикаций
по истории гражданской войны пришлось на 1992 — 1993 годы. Развал Совет-
ского Союза и угроза того, что по этому же пути может последовать и собст-
венно Россия, острота противостояния ветвей власти осенью 1993 года, —
все это, помимо желания авторов, чувствуется на втором плане, идет ли речь
о крушении Российской империи или судьбе Учредительного собрания. На-
кал страстей прослеживается в отчете о заседании «круглого стола», прохо-
дившего в марте — апреле 1992 года в ИРИ РАН. Хотя большинство его уча-
стников сошлись во мнении, что поиски виновников развязывания граждан-
ской войны — дело бесперспективное, однако вопрос «кто виноват?» затра-
гивался в каждом выступлении, доминировал он и при обсуждении хроноло-
гических рамок гражданской войны.

Тем временем набирал силу интерес исследователей к истории против-
ников большевизма. В значительной мере это было реакцией на замалчива-
ние проблемы в предыдущие годы и не могло не обрести в условиях пере-
оценки ценностей черты некого идейного поветрия. На книжный рынок хлы-
нул поток часто дублировавших друг друга переизданий белых мемуаров,
как правило, воспроизводящих тексты не оригиналов, а их первых советских
перепечаток, предпринятых в 20-е годы под девизом «Пусть говорят сами
(читай: сами себя разоблачают. — Авт.) белые». На этом фоне выделяются
своим научным уровнем несколько изданий, такие как книга генерала
А.Туркула «Дроздовцы в огне» с предисловием В.Бортневского, сборник
воспоминаний о Белом движении на Севере с комментариями В.Голдина1 и
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др. Отдельно нужно выделить вводные статьи и комментарии
В.Бортневского к материалам о революции и гражданской войне, помещен-
ным в пяти томах альманаха «Русское прошлое» (СПб., 1991-94). Публику-
ются также специальные исследования, где написанные в эмиграции воспо-
минания, мемуары, исследовательские работы деятелей антибольшевистско-
го движения рассматриваются с позиций источниковедческого анализа1, за-
метно выросло внимание к офицерскому корпусу белых армий.2

Появились биографические очерки А. Махалина о командующем авиаци-
ей, генерале В.Ткачеве; А.Кручинина о генерале Я.Слащеве-Крымском;
В. Цветкова о командующем Добровольческой армией, генерале В. Май-
Маевском; Е.Волкова о генерале М.Ханжине; Л.Кураса об атамане
Г. Семенове; А. Апрелкова и Л.Попова о казачьем генерале Зуеве. В 1996 в
Петербурге был выпущен первый биографический справочник 22 деятелей
правительств Сибири — «История "белой" Сибири в лицах».

Поскольку история антибольшевистского движения сравнительно не-
давно вошла в круг тем, активно изучаемых российскими исследователями,
отсюда и неразработанность методологических вопросов, путаница на уровне
терминов и дефиниций. Восполнить этот пробел стремятся немногие, ведь
концептуальные построения более уязвимы для критики, чем любые иссле-
дования по конкретным вопросам, а потому в работах первых постперестро-
ечных лет наблюдалась своего рода фобия в отношении методологических
истолкований.

Противостояние красных и белых во многом определяло характер вой-
ны, но отнюдь не исчерпывало цветов ее палитры. Если ранее это часто «за-
бывалось», то последние годы, напротив, характеризуются повышенным
вниманием исследователей к различным аспектам, условно говоря, «зелено-
го» движения. Еще более популярным среди исследователей сюжетом стала
история крестьянских выступлений в Тамбовской губернии, знаменитой «ан-
тоновщины»; сюжет о красном и белом терроре мог бы стать темой специ-
ального историографического исследования, настолько регулярно он возни-
кает на протяжении последних лет, утверждается мнение об ответственности
обеих сторон, за развязывание массового террора. В этом суть наиболее
крупного исследования по этой проблеме — монографии А. Литвина «Крас-
ный и белый террор в России» (Казань, 1995; второе издание вышло в Моск-
ве в 2004 году).

Вопросов программных целей и идеологии Белого дела коснулся
Г.Иоффе в книге «Семнадцатый год: Ленин, Керенский, Корнилов» ( М ,
1995), в исследовании В. Зиминой и Ю.Гражданова «Союз орлов. Белое дело
России и германская интервенция в 1917- 1920 гг.» (Волгоград, 1997) под-
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робно рассмотрены состав прогерманских сил белого движения, их взаимо-
действие с политическими и военными кругами Германии и др. Антибольше-
вистскому движению на Юге России посвящена вышедшая в 1996 году мо-
нография В.Федюка «Белые: антибольшевистское движение на Юге России.
1917—1918 гг.». Эта книга заметно выделяется своим уровнем на фоне мно-
гочисленных исследований по истории белого движения и гражданской вой-
ны. Также следует отметить монографию С.Смолина «Белое движение на
Северо-Западе России, 1918 - 1920 гг.» (СПб., 1999), где автор показал неод-
нородность этого движения и столкновение различных интересов внутри не-
го самого.

Пожалуй, центральным и наиболее плодотворным направлением в изу-
чении белого движения в постсоветский период стали проблемы белых ре-
жимов и их социально-экономической политики.

Выстраивая типологию политических режимов контрреволюции,
В. Зимина приходит к выводу о том, что все они занимали промежуточное
положение между полюсами единоличного и полиархического правления,
являясь с определенной долей условности олигархическими, так как «опира-
ясь на старые политические и социальные традиции, реформировали их и за-
кладывали основы новых структур управления».1 Маргинальное положение
белых режимов Зимина объясняет также «непредрешенчеством», что вело к
отсутствию у белых диктатуры в «чистом» виде, как военной, так и граждан-
ской.

Появляются работы, посвященные спецслужбам и правоохранительным
органам белых.2 Заметным явлением в новейшей историографии антиболь-
шевистского движения стал цикл статей Н.Дмитриева, посвященных соци-
ально-экономической политике правительства Колчака в Уральском регионе.
Еще более обстоятельно экономическая политика омского правителя была
рассмотрена в книге «Сибирь в период гражданской войне», осуществленной
под руководством А. Никитина и С. Звягина.

Знаком того, что история антибольшевистского движения становится
самостоятельной и значимой в обновляемом историческом знании, стало по-
явление в середине 90-х историографических работ, сориентированных на
подведение итогов изучения проблемы на постсоветском пространстве. Од-
ной из первых публикаций этого типа явилась статья В. Федюка «Граждан-
ская война. Новое прочтение старых проблем», написанная совместно с авто-
ром этих строк. В ней главное внимание было уделено исследованиям, по-
священным именно белому движению.

В третьем параграфе рассматриваются основные проблемы и пер-
спективы изучения темы на рубеже XX-XXI веков.
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Обращают на себя внимание существенные сдвиги, произошедшие в ис-
ториографии, смысл которых заключается в том, что критериями профессио-
нального исследования все более становятся достоверность и доказатель-
ность, приближение к реальной, а не идеологически предписанной картине
гражданской войны. Увлеченность ранее недоступными материалами, обра-
щение к новым для российских историков темам отразилось на уровне вни-
мания историков гражданской войны к тому, что одновременно делалось их
коллегами в смежных областях, особенно в модусе т.н. локальной истории.
Именно региональные исследования истории белых режимов на севере, юге
и востоке страны позволили заново рассмотреть и осмыслить социально-
экономическую политику белых, включая такие «рутинные» ее стороны, как
школьное строительство и судебная практика.

Продолжала активно изучаться история политических группировок и
партий в антибольшевистском движении. Партиям кадетов, эсеров, меньше-
виков посвящены статьи А.Штырбула, И.Берсеневой, Д.Ткаченко,
А.Круглова, В.Кокоулина, С.Макарчука, А.Добровольского и др. Появля-
ются работы, в которых освещается организационно-хозяйственная сторона
вопроса: эволюция финансово-экономической системы в регионах, непод-
контрольных большевикам, состояние кооперации, сферы торговли, порядок
продовольственного обеспечения населения и армии. Эти и другие вопросы
нашли отражение в исследованиях С.Константинова, Л.Галкиной,
В.Рынкова, С.Мишенина, Н.Дмитриева, В.Рахилина, В.Аверина,
А.Казанчиева, Т.Терехиной, Г.Рогова, Т.Реховской. В русле изучения струк-
тур повседневности в поле зрения историков попали почтовые марки,
денежные знаки, награды периода гражданской войны (статьи Л.Кузнецовой,
О.Чулкова, Г.Рогова, Д.Шевелева), а Е.Луков исследует сюжеты, связанные
с отменой «сухого закона» на территории белой Сибири. Продолжалась раз-
работка вопросов о военных формированиях антибольшевистских сил, соци-
альном и профессиональном облике белого офицерства и т.д.

Рубеж XX — XXI веков ознаменован выходом новых биографических
справочников, посвященных деятелям антибольшевистской борьбы. Книги,
подготовленные Н.Рутычем («Биографический справочник высших чинов
Добровольческой армии и Вооруженных Сил Юга России» и «Белый фронт
генерала Юденича. Биографии чинов Северо-Западной армии»), по праву
можно назвать образцом подобных изданий. В них содержатся достаточно
полные биографические справки, а порой и целые очерки, раскрывающие
жизненный путь старших офицеров и генералов, скрестивших оружие с
Красной армией на Юге и Северо-Западе России. В книгах С. Волкова «Пер-
вые добровольцы на Юге России. Биографический справочник» и «Офицеры
российской гвардии. Опыт мартиролога», вышедших в 2001—2002 годах, со-
браны сведения о судьбах 5600 участников Ледяного похода и более 5100
гвардейских офицеров, расстрелянных большевиками, погибших во время
гражданской войны, умерших в эмиграции и репрессированных в Советской
России. Биографический справочник Е.Волкова, Н.Егорова и И.Купцова
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«Белые генералы Восточного фронта Гражданской войны» является своеоб-
разным продолжением и дополнением книг Рутыча и Волкова.

Об исследовательском интересе к истории гражданской войны и анти-
большевистского движения говорит то, что в период с 1992 года по 2003-й
защищено не менее 70 кандидатских и докторских диссертаций. Актуальным
остается вопрос поиска и введения в научный оборот исторических источни-
ков, и поэтому особую ценность для исследователей антибольшевистского
движения имеет вышедший в 2004 году путеводитель по фондам Государст-
венного архива Российской Федерации по истории белого движения и эмиг-
рации.

Из монографических работ, характеризующих состояние современной
отечественной историографии антибольшевистского движения только две
дают более или менее целостное представление о проблеме. Если в работе, в
написании которой наряду с Г. Бордюговым и В.Чураковым принимал уча-
стие и автор данной диссертации, предпринята попытка проанализировать
основные работы, относящиеся к эмигрантской, зарубежной и постсоветской
историографии Белого дела (следует отметить, в этой работе явно недоста-
точное внимание авторы проявили к советской историографии), то в книге
В.Голдина рассматриваются основные направления современной историо-
графии гражданской войны.

Наращивание знаний об антибольшевистском движении, преодоление
изоляции от зарубежного историознания выводит исследователей на поста-
новку новых проблем. Наиболее перспективным представляется принципи-
альное преодоление рассмотрения гражданской войны под углом зрения ис-
ключительно противостояния белых и красных, что позволяет по-иному
взглянуть на взаимоотношения белого движения с различными политиче-
скими и социальными фрагментами его собственного тыла — главной опоры,
и именно здесь, а не только на фронтах вооруженных столкновений, обнару-
жить действительные перспективы Белого дела в России. Эти перспективы
важны как с научно-теоретической точки зрения, так и в видах осмысления
характера и особенностей развития современного российского социума.

В заключении подведены итоги диссертационной работы, содержатся
основные выводы автора.

В изучении истории антибольшевистского движения в начале XXI века
главной и определяющей тенденцией является восстановление единой исто-
риографии этого вопроса, которая долгое время была искусственно разъеди-
нена на изолированные исследовательские потоки: собственно советская ис-
ториография, эмигрантская и западная. Каждый поток нес на себе груз внеш-
них условий и среды, испытывал прямую или относительную зависимость от
«социального заказа». Начавшийся диалог представителей этих потоков соз-
дает условия для качественно иного уровня изучения истории гражданской
войны и антибольшевистского движения. Исследование истории антиболь-
шевистского движения в современной России переживает сегодня поворот-
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ный момент. Чрезмерная политизация все больше уступает место конструк-
тивным научным подходам.
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