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A56 
ОБ1ЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность  темы  исследовавпая.  В течение  последних лет  в  Российской 

Федерации  последовательно  ведется  реформирование  бухгалтерского  учета  в 

соответствии с требованиями развития рыночной экономики и с учетом требований, 

сложившихся в мировой практике ведения финансово­бухгалтерской работы. 

Объективная  необходимость  преобразования  системы  бухгалтерского  учета 

вызвана  развитием  рыночных  отношений,  связанных  с  активным  созданием 

организаций  разных  форм  собственности  и  организационно­правовых  форм, 

реформированием  организационных  структур,  повышением  неохфеделенности  и 

риска хозяйственной деятельности, развитием фондового рьшка, новых финансовых 

институтов  и  повышением  роли  финансовых  инструментов.  Одновременно  с 

внутренними  экономическими  процессами  в  России,  происходит  стремительная 

интеграция в мировой системе, прежде всего, интенсификация внешнеэкономической 

деятельности с ближайшими соседями ­  странами Европейского союза. 

Среди  приоритетных  условий,  способствующих  интеграции,  важное  место 

занимает обеспечение большей сопоставимости финансовой отчетности, повышение 

ее  прозрачности  и  достоверности,  что  способствует  активному  сотрудничеству  и 

привлечению  в  Россию  зарубежных  инвестиций.  Для  выполнения  этой  задачи 

необходимо сближе1ше стандартов финансовой отчетности, обеспечивающее единое 

понимание  ее  показателей,  общую  основу  для  соответствующей  аудиторской 

проверки и возможность эффективного контроля их соблюдения. 

В настоящее  время  страны­участницы  Европейского  Союза руководствуются 

различными правилами составления финансовой отчетности, в основе которьк лежат 

национальные  традиции  стран­участниц  ЕС.  В  силу  различных  исторически 

сложившихся  подходов  существует  ряд  серьезных  различий  в  национальных 

системах  финансовой отчетности и определенные противоречия  с межд5Т1ародными 

стандартами  ф1гаансовой  отчетности.  В  связи  с  этим  усилия  хфофессионального 

сообщества  направлены  на  сближение и  единое  понимание  стандартов  оставления 

консолидированной  отчетности  корпоративных  структур,  в  состав  которых  часто 

входят  предприятия  разных  европейских  стран.  Принципы  и  правила  составления 

консолидированной  отчеттюсти в первую очередь касаются крупных компаний, чьи 

акции котируются на фондовых рынках Европы. Î LED же­всемя. очевщшо,_что сотни 
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тысяч  европейских  компаний,  представляющих  ршдивидуальную  финансовую 

отчетность,  еще  на  протяжении  ряда  лет  будут  руководствоваться  национальными 

системами  финансовой  отчетности  и  Директивами  ЕС.  Учитывая  прозрачность 

границ  и  экономических  отношений  стран­участниц  ЕС,  задача  сопоставимости 

индивидуальной  отчетности  европейских  компаний  также  актуальна,  как  и 

сопоставимость  консолидированной  отчетности.  Однако  усиление  интеграционных 

процессов и дальнейшая консолидация экономики предполагает не только сближение 

стандартов  финансовой  отчетности  стран  ЕС,  но  и  их  гармонизацию  с 

Международными стандартами финансовой отчетности (МСФО). Эта работа активно 

ведется в европейских странах. 

Изучение  опыта  сближения  стандартов  европейских  стран  и  исследование 

современного  состояния национальных  систем  финансовой  отчетности  европейских 

стран позволяет не только выявить существующие различия и противоре^шя, выявить 

конструктивные  пути  их  сближения,  но  и  выработать  оптимальную  стратегию 

развития  системы  бухгалтерского  учета  и  финансовой  отчетности  в  России,  где 

проводится большая работа по сближению национальных стандартов бухгалтерского 

учета с международными. Это ощзеделяет актуальность проведенного исследования. 

Состояние  изученности  проблемы.  Современные  тенденции  в  развитии 

теоретических и организационно­методических подходов к механизму использования 

МСФО в практике деятельности российских  предприятий и работу  предприятий за 

рубежом  пшроко  обсуждаются  в  научной,  методической,  нормативно­правовой  и 

даже  в  социально­политической  литературе.  Достаточно  часто  они  имеют  остр5то 

дискуссионную направленность. 

Теоретические подходы к формированию российской системы бухгалтерского 

учета  и  финансовой  отчетности  исследовались  в  трудах  отечественных  зачетах: 

Бакаева  А.С.,  Гетьмана  В.Г.,  Кирьяновой  З.В.,  Кутера  М.И.,  Николаевой  С.А., 

Поводворского В.Д, Островского О.М., Палия В.Ф., Рожновой О.В., Шнейдмана Л.З. 

Эти  вопросы  исследовались  в  диссертационных  исследованиях  Лаховой  Е.В., 

Литвинснко  М.И.,  Лямовой  Г.В.,  Радуцкого  А.Г.,  Севастьяновой  Е.В.,  Стаханова 

А.Ю., Улановой И.Н.. 

Однако  в  этих  работах,  как  правило,  не  сформирована  общая  концепция 

создания  инфраструктуры  и  механизма  использования  МСФО  в  России,  неполно 



проведен  комплексный  сравнительный  анализ  по  разным  странам  в  разрезе 

различных  направлений,  не дана  оценка  аналитичности  информации,  что особенно 

важно  для  понимания  содержания  финансовой  отчетносга.  Такое  положение,  как 

наиболее  актуальную,  выдвигает  научную  проблему  выявления  на  основе 

сравнительного  анализа  опыта стран основных подходов  к исследованию  МСФО и 

формирование  методологии  проведения  реформирования  бухгалтерского  учета  в 

России. Решение этой проблемы может базироваться как на юучении теоретических 

аспектов создания системы бухгалтерского учета и отчетности, так и на обобщении 

методов сложившейся  практики  использования  МСФО в  европейских  странах. Это 

определило выбор темы исследования. 

Цель  и  задачи  всследования.  Целью  диссертационного  исследования 

является  разработка  организационно­методических  механизмов  использования 

Международных  систем  финансовой  отчетности  (МСФО) в  национальные  системы 

бухгалтерского  учета  в  европейских  странах  и  США  на  основе  обобщения  и 

систематизации опыта развитая системы бухгалтерского учета. 

В  соответствии  с  целью  исследования  в работе  были  поставлены  и решены 

следующие задачи: 

•  систематизация международного опьгга регулирование бухгалтерского учета и 

финансовой отчетности в странах ­ участницах ЕС и США; 

•  оценка  институционального  участия  профессиональных  бухгалтерских  и 

аудиторских  сообществ  в  процессе  реформирования  национальных  систем 

финансовой отчетности; 

•  выявление  различий  национальных  стандартов  финансовой  отчетности  с 

МСФО  в  разрезе  методов  признания  и  оценки,  раскрытия  информации, 

специальных  вопросов  учета  и  принципов  составления  консолидированной 

отчетности; 

•  ранжирование по степени их соответствия требованиям МСФО; 

•  классификация  механизмов  принудительного  внедрения  МСФО  в  различных 

странах  и разработка  комплекса  организационно­методических  мероприятий, 

используемых при внедрении МСФО в России; 



•  обоснование рекомендаций по применению МСФО в России в зависимости от 

возможных вариантов проведения процедуры реформирования  бухгалтерского 

учета; 

•  выработка предложений по использованию основных принципов и элементов 

МСФО при реформрфовании бухгалтерского учета в России. 

Предметом  исследования  явились  национальные  системы  регулирования 

систем  финансовой  отчетности и механизмов принудительного  внедрения МСФО в 

национальные системы учета и отчетности в странах ЕС, России и США. 

Объектом  исследования  являются  национальные  системы  бухгалтерского 

учета  и  финансовой  отчетности  следующих  стран:  Австрия,  Бельгия, 

Великобритания,  Венгрия,  Германия,  Греция,  Испания,  Италия,  Люксембург, 

Нидерланды, США, Португалия, Румыния, Россия, Финляндия, Франция. Указанные 

европейские страны были выбраны в качестве наиболее характерных представителей 

стран­участниц  ЕС.  Все  страны  являются  членами  европейской  ассоциации 

бухгалтеров  и  аудиторов  AFECA(Association  des  Formations  Europeennes  к  la 

Comptabilite et a Г Audit). 

Теоретическая и методическая основа исследования. В основу исследования 

положены  труды  российских  и  зарубежных  ученых  и  специалистов  в  области 

бухгалтерского  учета,  изучены  законодательные  акты  Российской  Федерации  и 

других  стран,  Директивы  Евросоюза,  регламентирующие  системы  бухгалтерского 

учета и финансовой отчетности. 

В  качестве  средств  получения  и  обработки  фактического  материала 

использовались  национальные  стандарты  финансовой  отчетности,  МСФО,  формы 

балансовых  отчетов  и  отчетов  о прибылях и убытках, наиболее употребительные в 

выбранных  странах  и  отчеты  Совета  директоров.  В  исследовании  использованы 

общенаучные  методы  познания  и  специальные  аналитические  приемы  сравнения, 

анализа  и  синтеза,  абстрагирования,  обобщения,  ограничения,  аналогии, 

моделирования, исторический и логический анализ и другие методы. 

Научная  новизна  диссертационной  работы  состоит  в  выработке 

организационно­методических  подходов к реформированию  бухгалтерского учета и 

бухгалтерской  (финансовой)  отчетности  в России  в  период реализации  Концепции 



развития  бухгалтерского  учета  и  отчетности  на  среднесрочную  перспективу  на 

основе  комплексного  сравнительного  анализа  национальных  систем  финансовой 

отчетности отдельных стран­участниц ЕС, России и США, и оценки их соответствия 

требованиям международных стандартов финансовой отчетности. 

Основные  научные  результаты  исследования,  полученные  автором, 

состоят в следующем: 

•  выделены  общие  принципы  и  способы  регулирования  национальных  систем 

финансовой отчетности в различных странах; 

•  выявлены  принципиальные  различия  в  национальных  системах  финансовой 

отчетности и их соответствии международным стандартам финансовой отчетности; 

•  обоснованы  объективные  и  субъективные  причины,  вызывающие  основные 

различия  МСФО  и  специальных  разделов  учета  с  национальными  стандартами 

финансовой отчетности; 

•  разработаны  рекомендации  по  организации  использования  МСФО  при 

составлении  консолидированной  отчетности  и  индивидуальной  отчетности 

юридических лиц в России; 

•  определены объективные условия выделения основных этапов реформирования 

бухгалтерского учета в России при переходе российских предприятий на составление 

отчетности в формате МСФО; 

•  раскрыта роль государственных структур и профессиональных бухгалтерских и 

аудиторских  сообществ  в  реформировании  экономических  взаимоопгошений 

субъектов экономики. 

Практическая  значимость  исследования  заключается  в  выработке 

рекомендаций  по  реформированию  системы  финансовой  отчетности  в  России  и 

способам  регулирования  разработки  национальных  стандартов  и  форматов 

представления финансовой отчетности. В частности практическое значение имеют: 

•  классификация  способов  регулирования  бухгалтерского  учета  различных 

стран,  что  позволяет  создать  инвариантную  модель  регулирования 

бухгалтерского  учета  в  России,  не  зависящую  от  вариатов  перехода  на 

МСФО; 

•  алгоритм  внедрения  международных  стандартов  бухгалтерского  учета  и 

отчетности,  выстроенный  на  основе  анализа  национальных  систем 



бухгалтерского  учета  и  отчетности  и  международного  опыта  разработки 

стандартов. 

Апробация  и  внедрение  результатов  диссертационного  исследования. 

Результаты  исследования  отражены  в публикациях  автора.  Теоретические позиции, 

методика  и  результаты  исследования  обсуждались  и  получили  одобрение  на 

ежегодных  международных  конференциях AFECA в Vannes University  (Франция) в 

2000 г., Bournemouth  University  (Великобритания) в 2001 г., в Instituto Politecnico do 

Porto  (Португалия)  в  2002  г.,  University  Budapest  (Венгрия)  в  2003  г.,  Аи  Centre 

International  Jean  Monnet  к  PARIS  (Франция)  в  2003  г.,  Georg­August­Universitat 

Gettingen  (Германия)  в 2004 г., на совместных заседаниях Комитета по МСФО ИПБ 

России  и  Совета  по  финансовой  отчетности,  различных  форумах  и  семинарах 

профессиональных  бухгалтеров  в России. Результаты  исследования  использовались 

при  разработке  отраслевых  методик  по  планированию,  учету  и  калькулированию 

продукции промышленных предприятий Федерального агентства по атомной энергии 

РФ. 

Изложенные в работе положения используются в практической деятельности 

аудиторских  и  консультационньтх  компаний;  на  предприятиях,  ведущих 

внешнеэкономическую  деятельность;  в  системе обучения,  аттестации  и повышения 

квалификации  бухгалтеров и аудиторов; при чтении специальных учебных курсов и 

дисциплин  по  МСФО  и  поддисциплинам  бухгалтерско­аналитического  блока  в 

высших учебных заведениях, в отраслевых Учебно­методических центрах ИПБ РФ и 

Государственном  образовательном  учреждение  «Государственный  центральный 

институт  повышения  квалификации  руководящих  работников»  Федерального 

агентства по атомной энергии Российской Федерации. 

По теме исследования опубликовано 7 работ общим объемом  14,9 п.л., из них: 

монография  объемом  8,6  п.л.;  4  статьи  общим  объемом  2,0  п.л.;  учебное  пособие 

объемом 4,3 п.л. 

Объем  и  структура  работы  определена  целью  и  задачами  исследования. 

Диссертация  включает  введение,  три  главы,  заключение,  список  использоватплх 

источников из 151 источников и приложения. 



ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во  введении  обоснованы  актуальность  темы  и  основные  направления, 

раскрывающие  ее  содержание,  охарактеризованы  цель  и  задачи,  новизна  и 

практическое  значение  работы,  определен  метод  исследования  и  методический 

инструментарий,  использованные  для  достижения  поставленных  в  работе  цели  и 

задач исследования. 

Основную  часть  работы  представляют  шесть  взаимосвязанных  ipynn  проблем, 

раскрывающих цель и задачи диссертации. 

Первая группа проблем  связана с изучением опыта регулирования  бухгалтерского 

учета  и  финансовой  отчетности  в  странах­участницах  ЕС  и  США.  Национальные 

системы  финансовой  отчетности  любой  страны  определяются,  по  крайней  мере, 

следующими основными элементами: 

•  системы регулирования бухгалтерского учета и отчетности; 

•  инфраструктуры применения МСФО; 

•  институализации профессии бухгалтера и аудитора; 

•  соответствием  национальных  стандартов  бухгалтерского  учета  и  финансовой 

отчетности МСФО. 

Важным  элементом  национальных  систем  финансовой  отчетности  являются 

органы по установлению стандартов бухгалтерского учета и финансовой отчетности. 

Все CTpainj Европы имеют какую­либо форму комитета по установлению стандартов, 

хотя  их  структура  и  методы  действия  разнятся  между  странами.  Некоторые  из 

комитетов по установленто стандартов являются частными организациями; другие  ­

государственными. 

Опыт  европейских  стран  показывает,  что  система  фипансовой  отчетности 

функционирует  нормально,  если  в  регулирующих  органах  представлены  все 

заинтересованные пользователи (рис.1). 



Политический  уоовень 
Комитет по бухгалтерскому 
учету. Парламент ЕС. 

Комиссии 

Комитет представителей стран­
участниц по  регулированию 
национальных СФО 

EFRAG 

Группа технических  экспертов 
(законодатели бухучета в странах 
EC(setters),  профессиональные 
сообщества,  пользователи) 

Наблюдательный Совет 
(Европейская 
организация) 

Консультативный Форум 
всех законодателей 
(setters)  стандартов 

Комиссия по 
координации 

Наблюдательная 
функция 

Рис.1  Графическое  представления  способа  регулирование  системы  бухгалтерского 

учета и отчетности  в Европейском Союзе. 

Большинство  частных  комитетов  к  процедуре  установления  стандартов 

непосредственно  привлекают  различные  стороны  частного  сектора,  нередко 

включающие  бухгалтеров,  составителей  финансовой  отчетности,  представителей 

фондовой  биржи,  учёных,  и в  более редких  случаях,  пользователей  и  финансовых 

аналитиков. 

Внедрение  в  России  двухуровневой  системы  регулирования  бухгалтерского 

учета,  включающей  в  себя  государственные  органы  и  профессиональные 

саморегулируемьтс организации, позволит значительно ускорить и улучшить процесс 

реформирования системы учета и финансовой отчетности. 

10 



Вторая  группа  проблем  связана  с  исследованием  вопросов  институционального 

участия  профессиональных  бухгалтерских  и  аудиторских  сообществ  в  процессе 

реформирования  нагшональных  систем  финансовой  отчетности.  Проведены 

исследования  по  взаимному  признанию  квалификации  бухгалтеров  и  аудиторов, 

исходя  из  уровня  образования,  наличия  практического  опыта  и  результатов 

аттестации.  Раскрыта  информация  по  профессиональным  саморегулируемым 

организациям  бухгалтеров  и  аудиторов,  выявлена  их  роль  в  процессе 

реформирования  национальных  систем  финансовой отчетности. Применительно для 

России  необходимо  установить  правила  по  взаимному  признанию  квалификатлга 

специалистов,  мигрирующих  в  пределах  стран  СНГ  и  Казахстана,  распространить 

опыт сертификации специалистов по САР и CIPA. 

Третья группа проблем связана с различиями национальных стандартов финансовой 

отчетности с МСФО в разрезе методов признания и оценки, раскрьггия информации, 

специальных  вопросах  j^era  и  принципов  составления  консолидафованной 

огчетности.  В  работе  проведены  исследовашм,  показывающие,  что,  несмотря  на 

существующие  различия  в  национальных  системах  бухгалтерского  учета  и 

финансовой  отчетности,  процесс  унификации  форм  финансовой  отчетности  в 

некоторых  странах  ЕС  имеет  устойчивую  тенденцию.  В  соответствии  с  уже 

намеченным  планом  мероприятий  по  переходу  европейских  стран  на  МСФО,  ряд 

стандартов  будет  пересмотрен.  Остальные  изменения  должны  базироваться  на 

системном подходе. 

Для анализа существующих различий национальных стандартов с МСФО были 

использованы  данные  по  национальным  системам  из  проектов  "GAAP 2001"  и 

"GAAP 2000":  Международное  исследование  "GAAP  2000;  сравнение  правил 

финансовой отчетности в 53 странах". 

Сравнение производилось по следующим 4 qjynnoM вопросов: 

1)  вопросы признания и оценки, в которых правила МСФО не имеют аналогов в 

национальных системах учета; 

2)  вопросы,  по  которым  отсутствуют  правила  рамфьггия  информации  в 

бухгалтерской отчетности, подобные МСФО; 

3)  различия  по  специальным  вопросам,  которые  могут  быть  важны  для 

большинства компаний; 



4)  различия, которые  могут быть  важны для групп компаний  при  составлении 

консолидированной отчетности. 

Полезность  информации  в  финансовой  отчетности  достигается  полным 

соблюдением  правил,  установленных  стандартами  и  разъяснениями  к  ним. 

Соответствие МСФО означает, что отчетность удовлетворяет всем требованиям (и в 

части  учета,  и  в  части  раскрытия  информации)  каждого  применимого  стандарта  и 

разъяснения.  И,  наоборот,  финансовая  отчетность  не  может  быть  признана 

соответствующей  МСФО,  если  имеются  какие­либо  существенные  отступления  от 

стандартов и разъяснений к ним в отношении учета и раскрытая информации. 

Различия национальных стандартов с МСФО вследствие отсутствия некоторых 

правил, касающихся методов признания и оценки 

Согласно  МСФО  1  [10,  п.п.  82­83], признание  ­  это  процесс  включения  в 

баланс или отчет о прибылях и убытках объектов, которые подходят под определение 

одного их элементов и отвечают условиям признания: 

­  существует  вероятность  того, что любая  экономическая  выгода,  ассоциируемая  с 

объектом, будет получена или утрачена компанией; 

­ объект имеет стоимость или оценку, которая может быть надежно измерена 

Что касается  оценки, то  согласно  МСФО  1 [10, п. 99], оценка ­  это процесс 

определения денежных сумм, по которым элементы финансовой отчетности должны 

признаваться  и вноситься в баланс и огчет о прибылях и убытках, исходя из выбора 

конкретного  метода  оценки.  В  финансовой  отчетности  используются  различные 

методы оценки: фактическая стоимость приобретения, восстановительная стоимость, 

возможная  цепа  продажи  и  дисконтированная  стоимость.  Учитывая  общую 

ориентированность  МСФО  на  отражение  статей  финансовой  отчетности  по 

справедливой стоимости, очевидно, что в зависимости от выбранного метода оценки 

результаты финансовой отчетности даже по двум «одинаковым» объектам могут быть 

различны. 

В таблице  1 представлены данные по странам­участницам ЕС, России и США, 

позволяющие  судить  о различиях  в  национальных  системах,  касающихся  методов 

признания и оценки. 
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Различия с 

п.п. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Страна 

Австрия 

Бельгия 
Великобрита 
ния 

Венгрия 

Германия 

Греция 

Испания 

Италия 

Люксембург 

Нидерланды 

США 

Португалия 

Россия 

Румыния 

Финляндия 

Франция 

М* 

Таблица 1 
МСФО вследствие отсутствия некоторых правил, касающихся методов признания и оцевки 

1 

X 

1 

7 

X 

1 

10 

X 

X 

X 

3 

11 

X 

X 

2 

12 

X 

14 

X  1 

1 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

X 

1 

16 

* 

X 

1 

17 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

Номер стандарта  МСФО 

18 

X 

1 

19 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

20 

X 

X 

2 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

11 

31 

X 

1 

32 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

б 

33  35 

X 

X 

1  I 

36  37 

! 

X ! 

X 

X 

X 

X 

X 

« 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

39 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

9 

40 

X 

1 

SIC 
12 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

SIC 
13 

X 

1 

SIC 
IS 

X 

X 

2 

N 
4< 

7 

4 

10 

9 

7 

7 

5 

4 

11 

5 

1 

8 

9 

0 

7 

6 

N*­Количество стандартов МСФО, несовпадающих с национальными стандартами учета 

М * ­  Количество стран, имеющих различия с МСФО в национальных стандартах 
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Как  видно  из  приведенных  результатов,  практически  все  страны  имеют 

различия  с  МСФО.  Наибольшее  количество  несовпадений  относятся  к  МСФО  22 

«Объединение  компаний»,  МСФО  38  «Нематериальные  активы»  и  МСФО  39 

«Финансовые  инструменты:  признание  и  оценка».  Применение  МСФО  22 

«Объединение компаний» встречало, пожалуй, наибольпгае трудности, которые были 

вызваны  существующими  в  каждой  стране  особешюстями  и  национальными 

устоями. Как правило, существуют сложности по одпозиачиой квалификации сделки 

и  применению  методов  учета  ­  метод  покупки  или  метод  объединения  интересов. 

Различия  в  МСФО  38  «Нематериальные  активы»  вызваны  необходимостью 

учитывать  расходы  по  НИОКР  и  организационные  затраты.  Ряд  стран 

капитализируют  эти  затраты,  а ряд  стран,  например  США,  относят  эти  затраты  в 

расходы  текущего  периода.  Различия  по  МСФО  39  «Финансовые  инструменты: 

признание и оценка», как правило, связаны со сложностью определения справедливой 

стоимости финансовых инструментов. 

На  основании  результатов,  полученных  из  таблицы  1,  было  проведено 

ранжирование стандартов по группам, используя следующие критерии (таблица 2): 

1 группа: от 6 до 10 различий ­  стандарты, требующие немедленной ревизии и 

приведения национальных стандартов в соответствие с МСФО; 

2  группа­  от 2 до  5 различий ­  стандарты, которые  необходимо  подвергнуть 

ревизии в перспективе. 

Таблица 2 
Ранжирование стандартов по степени соответствия с МСФО методов 

Номер 
стандарта 

IAS22 

IAS39 

IAS38 
IAS 12 

IAS17 
IAS19 
IAS21 

IAS32 

IAS36 

признания и оценки 

Название стандарта 
1 ГРУППА 
Объединение компаний 

Финансовые инструменты: признание и оценка 
Нематериальные активы 
Налоги на прибыль 

Аренда 
Вознаграждения работникам 
Влияние изменений валютных курсов 
2 ГРУППА 
Финансовые  инструменты:  раскрытие  и 
представление информации 

Обесценение акгавов 

N* 

10 

9 
8 
7 

7 
7 
6 

5 

5 
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Продолжение таблицы 

IAS 37 

IAS 10 

IAS 11 

IAS 20 

Резервы, условные обязательства и условные активы 
Условные  события  и  события,  произошедшие  после 
отчётной даты 

Договоры  подряда 
Учёт  правительственных  субсидий  и  раифытие 
информации 0 правительственной помоыд! 

5 

3 

2 

2 
N*­ Количество стран, имсюпшх различия с МСФО в ншцюнальяых стандартах 

Проведенное  ранжирование  позволяет  выделить  стандарты,  которые 

необходимо  привести  в  соответствие  в  ближайшее  время,  и  разработать 

перспективный  план  по  изменениям  в  националыплх  стандартах  филансовой 

отчетности по вопросам признания и оценки активов, обязательств и резервов. 

Наличие специальных принципов и правил по раскрытию  информации. 

В  МСФО  1  перечислены  все  статьи  финансовой  отчетности,  подлежащие 

раскрытию  в полном  объеме. Фактически для полного и достоверного  представления 

финансового  положение  компании  требуется  составление  всех  основных  форм 

финансовой  отчетности: баланса,  отчета о прибылях  и убытках,  отчета  об изменении 

в капитале, отчета о движении денежных средств, пояснительной записки. Огсутсгвие 

или  некорректное  составление  юго  или  шгого  отчета  может  повлечь  за  собой 

недостоверное  представление  всей  финансовой  отчетности  в  целом.  В  таблице  3 

представлены  результаты  сравнения,  выявляющие  отсутствие  некоторых  правил  по 

раскрытию  информации.  В  большинстве  слу^иев  это  касается  раскрытия  и 

представления  информации  по измепепшо  в капитале, движению  денежных  средств, 

прекращаемой деятельности, финансовым  инструментам. 

Наличие специальных  принципов 

п.п. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Страна 
Австрия 
Бельгия 
Великобритания 
Венгрия 
Германия 
Греция 
Испания 
Италия 
Люксембург 
Нидерланды 

и правил по  раскрытии 
Таблица 3 

информации 

Номер стандарта МСФО 
1 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

2 

X 
X 
X 
X 

X 

7 

X 
X 
X 
X 

8 

X 

X 

10 

X 

14 
X 
X 

X 

X 
X 

X 

24 
X 
X 

X 
X 
X 
X 

32 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

33 
X 
X 

X 
X 
X 

,х 
X 
X 

35 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

37 

X 

39 

X 

40 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

N* 

7 
7 
0 
8 
7 
9 
9 
6 

8 
4 

15 



и 
12 

~УГ^ 
14 
15 
16 

США 
Португалия 
Румыния 
Россия 
Финляндия 
Франция 

М* 

X 

X 
X 
X 

11 

X 

X 
X 
X 

9 

X 

X 
X 

7  2  1 

X 

X 
X 
X 

10 

X 

X 
X 
X 

10 

X 

X 
X 

11  8 

продолжен 

X 

X 
X 
X 

12  1  1 

ие таблицы 
X 
X 

X 
X 
X 

13 

2 
7 
0 
8 
8 
б 

Ы^­Количестйо  стандартов МСФО, несовпадающих с национальными стандартами учета 

М * ­  Количество стран, имеющих различия с МСФО в национальных стандартах 

На основании результатов, полученных из таблицы 3, стандарты ранжированы 

по группам, используя следующие 1фитерии (таблица 4): 

1 группа: более  10 различий ­  стандарты, требующие немедленной ревизии и 

приведения национальных стандартов в соответствие с МСФО; 

2 группа: от 5 до  10 различий ­  стандарты, которые необходимо подвергнуть 

ревизии в перспективе. 

Таблица 4 
Ранжирование стандартов по наличию специальных принципов и правил по 

раскрытию информации 

Номер 
стандарта 

IAS40 

IAS35 

IAS1 

IAS32 

IAS14 

IAS24 

IAS2 
IAS33 
IAS7 

IAS8 

Название стандарта 
1 группа 

Инвестиционная собственность 

Прекращаемая финансовая отчётность 

Представление финансовой отчётности 
Финансовые  инструменты:  раскрытие  и  представление 
информации 

2 группа 
Сегментная отчётность 

Раскрьггие информации о связанных сторонах 

Запасы 
Прибыль на акцию 
Отчеты 0 движении денежных средств 
Чистая  прибыль  или убыток за период,  фундаментальные 
оптабки и изменения в учётной политике 

N* 

13 

12 

11 

11 

10 

10 

9 
8 
7 

2 
N*­ Количество стран, имеющих различия с МСФО в национальных стандартах 

Практически  все  страны  имеют  проблемы  с  применением  МСФО  40 

«Инвестициош1ая собственность». Сложности также вызывает применение МСФО 35 

«Прекращаемая  деятельность»,  МСФО  32  «Финансовые  Ршструменты: раскрытие и 
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предсгавление  информации»,  МСФО  24  «Раскрытие  информации  о  связанных 

сторонах» и, как следствие, МСФО 1 «Представление финансовой отчетности». 

Различия между национальными системами и МСФО, которые приводят 

к различиям в определенных областях 

Сравнение проводилось по следующим вопросам: 

•  правила составления консолидированной отчетности; 

•  классификация операций по объединению бизнесов; 

•  учет курсовых разниц; 

•  правила отражение производных финансовых инструментов; 

•  учет деловой репутации; 

•  правила переоценки активов и обязательств; 

•  учет лизинговых операций; 

•  оценка и признание резервов; 

•  учет собственных акций; 

•  отражение чрезвычайных статей; 

•  отчет  по  иностранным  компаниям,  отчитывающимся  в  странах  с 

гиперинфляционной экономикой и др. 

Полученные данные приведены в таблице 5. 

Как  показывают  резулыаты  анализа,  практически  все  страны  отходят  от 

прямого следования международным стандартам финансовой отчетности в различных 

областях. Причем, весьма примечательно, что в американских стандартах финансовой 

огчеггности  US  GAAP  число  расхождений  минимально.  Абсолютное  исключение 

составляет  Румыния,  которая  провозгласила  прямое следование  МСФО и  принятие 

международных  схандартов  финансовой  отчетности  в  качестве  национальной 

системы учета и отчетности. 

Наибольшее  количество  различий  встречаются  в  следующих  стандартах: 

МСФО  8  «Чистая  прибьшь  или  убыток  за  период,  фундаментальные  ошибки  и 

изменения в учегной политике», МСФО 21 «Влияние изменения валютных курсов», 

МСФО  22  ««Объединение  компаний»,  МСФО  39  «Финансовые  инструменты: 

признание и оценка». 
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Таблица 5 
Различия между национальными системами и МСФО в определенных областях по совокупности критериев 

п.п. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

И 

12 

13 

14 

15 

16 

Страна 
Австрия 
Бельгия 
Великобритания 
Венгрия 
Германия 
Греция 
Испания 
Италия 
Люксембург 
Нидерланды 
США 
Португалия 
Румыния 
Россия 
Фвиляищ/ai 

Франция 
М* 

2 

X 
X 

_Х| 
X 

X 
1{| 
X 

X 

X 

9 

7 

X 

X 

2 

8 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
13 

10 

X 

X 

X 

3 

11 

X 

X 
X 

X 
X 
X 

6 

12 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

X 
X 
8 

Номер стандарта  МСФО 

14 

X 

X 
X 

3 

1« 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

7 

17 

X 

X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 
8 

18 

X 

1 

19 

X 

X 

X 

3 

20 

X 
1 

21 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
12 

22 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

14 

23 

X 

1 

27 

X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 

X 

28 

X 

X 

X 
X 

X 

81  5 

32 

X 

X 
X 

X 

X 
X 

X 
X 
8 

33 

X 

1 

36 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

б 

37 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 

11 

38 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 

11 

39 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 

13 

40 

X 

X 

X 

X 

4 

N* 

9 

12 

б 

11 

11 

16 

15 

14 

10 

9 

7 

9 

0 

11 

14 

12 

N*­K(uiiFiecTBO стааааргов МСФО, несовпадающих с национальными ставдартанн учета 

М * ­  Количество стран, нмеющих различия с МСФО в национальных стандартах 

18 



в  большинстве  стран  существуют  особенности  по  включению  в 

консолидированную  отчетность  дочерних  компаний  со  специальным  назначением, 

различны  правила  по  трансформации  отчетности  в  иностранной  валюте.  Оценка 

финансовых  инструментов,  как правило, не проводится по справедливой стоимости. 

Трактовка  чрезвычайных  статей отчетности в большинстве стран выходит за рамки 

международных стандартов. 

Минимальны  различия  с  МСФО  по  выделенным  вопросам  и  американской 

системы  финансовой  отчетности US GAAP; это объясняется тем, что американские 

стандарты  разработаны  более  детально.  Максимальные  различия  по  специальным 

вопросам  наблюдаются  в  Греции,  Испании,  Италии,  Финляндии,  Германии  и 

Франции. 

На основании результатов, полученных ю таблицы 5, стандарты ранжированы 

по группам, используя следующие крит­ерии (таблица 6): 

1 группа: более  10 различий ­  стандарты, требующие немедленной ревизии и 

приведения национальных стандартов в соответствие с МСФО; 

2 группа: от 5 до  10 различий ­  стандарты, которые необходимо подвергнуть 

ревизии в перспективе. 

Таблица 6. 
Различия между национальными системами и МСФО в определенньга областях 
Номер 
стандарта 

IAS 22 

IAS 8 
IAS 39 

JAS21 
IAS 37 
IAS 38 

IAS 2 
IAS  12 
IAS 17 
IAS 27 

IAS 32 
IAS  16 
IAS 11 

Название стандарта 
1 группа 

Объединение компаний 
Чистая  прибыль  или  убыток  за  период, 
фундаментальные  ошибки  и  изменения  в  учётной 
политике 

Финансовые инструменты: признание и оценка 

Влияние изменений валютных курсов 
Резервы, условные обязательства и условные активы 
Нематериальные активы 

2 группа 
Запасы 
Налоги на прибыль 
Аренда 
Сводная отчётность 
Финансовые инструменты: раскрытие и представление 
информации 
Основные средства 
Договоры подряда 

N* 

14 

13 
13 

12 
11 
11 

9 
8 
8 
8 

8 
7 
6 
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Продолжение таблицы 
IAS 36 
IAS 28 
IAS 40 

IAS 10 
IAS 14 
IAS 19 
IAS 7 

Обесценение активов 
Учёт инвестиций в ассохщировашше компании 
Инвестиционная собственность 
Условные  события  и  события,  произошедшие  после 
отчётной даты 
Сегментная отчётность 
Вознаграждения работникам 
Отчёты 0 движении денежных средств 

6 
5 
4 

3 
3 
3 

2 
N' ­ Колтество стран, имеющих различия с МСФО в национальных стандартах 

Отличия национальных систем от МСФО для предприятий, 

выпускающих ценные бумаги 

В феврале 2001 г.  Еврокомиссня  утвердила Регламент  для всех европейских 

листинговых компаний (включая банки и страховые компании) применять МСФО для 

составления  консолидированной  отчетности.  Регламент  по  МСФО  установил 

законодательный  мехашвм  применения  МСФО,  что  позволило  Комитету  по 

регулированию  бухгалтерского  учета  действовать  на  политическом  уровне  по 

установлению общеевропейских правил. 

Страны­участницы ЕС  имеют право выбора в примене1ше МСФО для других 

компаний; 

•  потребовать или разрешить применише МСФО для нелистинговых компаний; 

•  потребовать или разрешить применение МСФО в дочерних компаниях; 

•  разрешить  компаниям,  у  которых  имеются  долговые  и/или  долевые  ценные 

бумаги, удерживаемые только для продажи, приостановить обязательное применение 

МСФО до 2007; 

•  разреши 1Ь  компаниям,  которые  котируются  как  на  европейских,  так  и  на 

неевропейских рынках, и готовят свою отчепгость в соответствие с иными мировыми 

стандартами  (в  большинстве  случаев  имеется  в  вдду  US  GAAP)  приостановить 

обязательное применение МСФО до 2007. 

С 2005 г. все компании ЕС с котируемыми ценными бумагами на европейских 

рьшках должны будут составлять консолидированную отчетность по МСФО. В связи 

с этим, сопоставимость  национальных  стандартов  финансовой  отчетности с МСФО 

по  вопросам  составления  консолидированной  отчетности  представляет  особый 

интерес.  Результаты сравнения приведены в таблице 7. 
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Таблица 7 
Отличия  национальных систем от МСФО для предприятий, выпускающих ценные бумаги 

п.п. 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Страна 

Австрия 
Бельгия 
Великобритания 
Венгрия 
Германия 
Греция 
Испания 
Италия 
Люксембург 
Нидерланды 
США 
Португалия 
Румыния 
Россия 
Финляндия 
Франция 
М* 

Номер стандарта МСФО 

2 

X 

X 

X 

3 

7 

X 

1 

10 

X 

1 

11 

X 

X 

X 

3 

12 

X 

X 

2 

14 

X 

X 

2 

16 

X 

X 

2 

17 

X 

X 

X 

X 

4 

18 

X 

X 

2 

19 

X 

1 

20 

X 

X 

X 

X 

4 

21 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

8 

22 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

27 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

7 

33 

X 

1 

35 

X 

37 

X 

1  1 

38 

X 

X 

X 

X 

X 

5 

39 

X 

1 

40 

X 

SIC  1  SIC 
15  '  16 

X 

X 

X 

3 

X 

X 

X 

3 

N* 

5 

11 

0 

8 

5 

3 

2 

3 

0 

0 

7 

3 

0 

3 

5 

8 

N*­Количество стандартов МСФО, несовпадающих  с 

М * ­  Количество стран, имеющих различия с МСФО  Е 
национальными стандартаив учета 

I национальных  стандартах 
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На основании результатов, полученных  из таблицы 7, стандарты ранжированы по 

группам, используя следующие критерии (таблица 8): 

1  группа:  более  5  различий  ­  стандарты,  требующие  немедленной  ревизии  и 

приведения националып>1х стандартов в соответствие с МСФО; 

2  группа:  до  5  ­  стандарты,  которые  необходимо  подвергнухь  ревизии  в 

перспективе. 

Таблица 8. 

Отличия  национальных систем от МСФО для предприятий,  выпускающих 

ценные бумаги 

Номер 
стандарта 

IAS21 
IAS22 
IAS27 
IAS38 

IAS17 

IAS20 
IAS2 
IAS 11 
IAS12 
IAS14 
IAS16 
IAS18 

Название стандарта  МСФО 
1 группа 

Влияние изменегаш валютных кзфсов 
Объединение компаний 
Сводная отчётность 
Нематериальные активы 

2 группа 

Аренда 
Учёт  правительственных  субсидий  и  раскрытие 
информации 0 правительственной помощи 

Запасы 
Договоры подряда 
Налоги на прибыль 
Сегментная отчётность 
Основные средства 
Выручка 

N* 

8 
7 
7 
5 

4 

4 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

N*­ Количество стран, имеющих различия с МСФО в национальных стандартах 

Проведенный  анализ  показал,  что  к  настоящему  моменту  большое  количество 

стран  уже привело  свои национальные  системы  к  фебованиям  IASB:  Великобритания, 

Люксембург,  Нидерланды.  Наиболее  существенные  различия  выявлены  в  Бельгии, 

Венгрии, Германии и Франции. 

По  четвертой  группе  проблем  были  использованы  результаты  ранжирования 

стандар'̂ ов  по  степени  их  совместимости  с  национальными  стандартами  финансовой 

отчетности  и  разработаны  рекомендации  по  применению  ряда  стандартов  МСФО  в 

России. 
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Принимая  во  внимание  текущее  состояние  системы  финансовой  отчетности  и 

бухгалтерского  учета  в России,  а  также процессы,  происходящие  в данной  области  на 

международном  уровне,  возможно  несколько  вариантов  проведения  реформы 

финансовой отчетности в России: 

1.  постепенное сближение национальных стандартов финансовой отчетности и МСФО; 

2.  единовременный переход на МСФО всех организаций; 

3.  внедрение  МСФО  только  в  отношении  консолидированной  отчетности  компаний, 

акции которых котируются на организованном фондовом рынке; 

4.  поэтапное  внедрение  МСФО  для консолидированной  и  индивидуальной  отчетное!и 

организаций. 

Вне зависимости от того, по какому сценарию будет проходить реформирова1шс в 

России, полученные  результаты  позволяют выделить  стандарты, которые уже получили 

одобрение  во  всех  национальных  системах.  Таким  образом,  проведение  реформы 

б>­хгалтерского  учета  в  России  может  быть  ускорено,  если  будут  приняты  за  основу 

подходы, изложенные в таких стандартах. 

Рекомендации по применению меяздупародных стандартов  финансовой 

отчетности в России 

1. По вопросам признания и оценки в российских правилах  бухгалтерского учета 

могут быть в полном объеме использованы МСФО, перечень которых дан в таблице 9. 

Таблица 9. 

Перечень МСФО по вопросам признания и оценки 

Номер 
стандарта 

IAS14 

IAS16 

IAS18 
1AS2 

IAS23 

IAS24 

IAS26 
TAS27 

IAS28 

Название стандарта МСФО 

Сегментная отчетность 

Основные средства 

Выручка 
Запасы 

3aipaTbi по займам 

Раскрытие информации о связанных сторонах 
Учёт и отчётность по программам пенсионного обеспечения (пенсионным 
планам) 
Сводная отчётность 

Учёт инвестиций в ассоциированные компании 
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Продолжение таблицы 

IAS 29 

IAS 30 

IAS 31 

IAS 33 
IAS 34 

IAS 35 

IAS 40 

IAS 7 

IAS 8 

Финансовая отчётность в условиях гиперинфляции 
Раскрытие  информации  в финансовой  отчётности  банков  и  аналогичных 
финансовых институтов 

Финансовая отчётность об участии в совместной деятельное  га 

Прибыль на акцию 
Промежуточная финансовая отчётность 

Прекращаемая финансовая отчётность 

Инвестиционная  собственность 

Отчёты 0 движении денежных средств 
Чистая  прибьшь  или  убыток  за  период,  фундаментальные  ошибки  и 
изменения в учётной политике 

2.  По  вопросам,  касающимся  раскрытия  информации,  представленной  в 

финансовой  отчетности,  целесообразно  использовать  в  российских  правилах 

бухгалтерского учета МСФО, представленные в таблице 10. 

Таблица 10. 

Перечень МСФО по раскрытию информации 

Номер 
стандарта 

IAS10 

IAS11 

IAS12 

IAS 16 

IAS17 
IAS18 

IAS19 

IAS20 

IAS21 

IAS23 

IAS27 
FAS 28  ­

IAS 29 

IAS 30 

IAS 31 

Название стандарта МСФО 

Условные события и события, произошедшие после отчётной даты 

Договоры подряда 

Налоги на прибыль 

Основные средства 

Аренда 
Выручка 

Вознаграждения работникам 
Учёт  правительственных  субсидий  и  раскрытие  информации  о 
правительственной помощи 

Влияние изменений валютных курсов 

Затраты по займам 

Сводная отчётность 
Учёт инвестиций в ассоциированные компании 

Финансовая отчётность в условиях гиперинфляции 
Раскрытие  информации  в  финансовой  отчётности  банков  и  аналогичных 
финансовых институтов 

Финансовая отчётность об участии в совместной деятельности 
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IAS 34 

IAS 36 

IAS 37 

IAS 38 

IAS 39 

Продолжение таблицы 
Промежуточная финансовая отчётность 

Обесценение активов 

Резервы, условные обязательства и условные активы 

Нематериальные активы 

Финансовые инструменты: признание и оценка 

3.  По  вопросам,  касающимся  учеш  курсовых  разниц,  правил  отражение 

производных  финансовых  инструментов,  учета  деловой  репутации,  правил  переоценки 

активов и обязательств, учета лизинговых  операций, резервов, учета собственных акций 

и др., целесообразно  использовать в российской практике стандарты, посвященные этим 

вопросам 

Таблица 11. 

Перечень МСФО по специальным вопросам 

Номер 
стандарта 
IAS18 

IAS20 

IAS23 
IAS33 
IAS24 

IAS26 

IAS29  "• 

IAS30 

IAS31 
IAS34 

IAS35 

Название стацдарта МСФО 
Вырз"1ка 
Учёт  правительственных  субсидий  и  раскрытие  информации  о 
правительственной помощи 
Затрать! по займам 
Прибыль на акцию 
Раскрытие информации о связанных сторонах 
Учёт и отчётность по программам пенсионного обеспечения (пенсионным 
планам) 

Финансовая отчётность в условиях гиперинфляции 
Раскрытие  информации  в финансовой  отчётности  банков и  аналогичных 
финансовых институтов 

Финансовая отчётность об з^астии в совместной деятельности 
Промежуточная финансовая отчётность 

Пре1фащавмая финансовая отчётность 

4.  По  вопросам  составления  и  представления  консолидированной  отчетности, 

компаний,  чьи  акции  котируются  на  рьшке  ценных  бумаг,  можно  использовать 

следующие стандарты; 
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Таблица 12. 

Перечень МСФО по правилам составления консолидированной отчетности 

для компаний 

Номер 
стандарта 

IAS8 
IAS7 
IAS40 

IAS39 
1AS37 
IAS36 

IAS35 
1AS34 
IAS33 

IAS32 
IAS3I 

IAS30 

IAS29 
IAS28 

IAS26 

IAS24  ­

IAS23 
IAS19 
TAS 10 

ВЕазвание стандарта МСФО 
Чистая  прибыль  или  з^ыток  за  период,  фундаментальные  ошибки  и 
изменения в учётной политике 
Отчёты 0 движении денежных средств 
Инвестиционная  собственность 

Финансовые инструменты: признание и оценка 
Резервы, условные обязательства и условные активы 
Обесценение активов 

Прекращаемая финансовая отчётность 
Промежуточная финансовая отчётность 
Прибыль на акцию 

Финансовые инструменты; раскрытие и представление 1шформации 
Финансовая отчётность об участии в совместной деятельности 
Раскрытие  информаЕцш в финансовой  отчётности  банков  и  аналогичных 
финансовых институтов 

Финансовая отчётность в условиях гиперинфляции 
Учёт инвестиций в ассоциированные компании 
Учёт и отчётность по программам пенсионного обеспечения  (пенсионным 
планам) 

Раскрытие информахщи о связанных сторонах 

Затраты по займам 
Вознаграждения работникам 
Условные события и события, произошедшие после отчётной даты 

Пятая  группа  проблем  связана  с  исследованием  опыта  внедрения  МСФО  в 

странах­участницах ЕС. Процесс реформирования бухгалтерского учета в России или в 

какой­либо другой стране невозможен без создания внятного механизма внедрения. Как 

показали исследования, для создания такого механизма необходимо выполнения целого 

ряда последовательных процедур: 

1)  Ясность и доступность стандартов бухгалтерского 5^вта. 

2)  Своевременное  опубликование  интерпретаций  и  руководств  по  использованию 

МСФО. 

3)  Обязательный аудит. 
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4)  Процедуры контроля по применению МСФО. 

5)  Эффективность санкций и мер принудительного воздействия. 

6)  Широкое  распространение  образовательных  программ  в  ВУЗах  и  послевузовской 

системе образования, повьппение квалификации бухгалтеров и аудиторов. 

7)  Введение обязательной сертификации по МСФО. 

В  России  наблюдается  перераспределение  функций  регулирования  правил 

бухгалтерского  учета  между  Министерством  Финансов  и  саморегулируемыми 

профессиональными  организациями.  Необходимо  учесть  как  положительный,  так  и 

отрицательный опыт регулирования в европейских странах. 

Общие принципы внедрения МСФО. Принудительное внедрение МСФО может быть 

определено,  как  обеспечение  всего  комплекса  процедур  в  стране,  направленного  на 

гарантирование  должного  применения  принципов  и  стандартов  бухгалтерского  учёта. 

Основным  требованием  внедрения  является  возможность  «принудить»  компании  к 

пересмотру  финансовой  отчётности,  которая  не  согласуется  с  применяемыми 

стандартами бухгалтерского учёта. 

Добровольное  применение:  Подготовка  финансовой  отчетности. Первым шагом во 

внедрении  МСФО  является  добровольное  применение  МСФО  при  составлении 

финансовой  отчётности. В  России  основным  мотивом  для добровольного  применения 

МСФО  является  либо  наличие  иностранного  инвестора,  выдвигающего  такие 

требования,  либо  желание  компании  котироваться  в  листинге  европейских  фондовьк 

бирж.  Учитывая  многократное  возрастшше  расходов  на  составление  финансовой 

отчсгаости  в  двух  форматах  (по  МСФО  и  ПБУ)  и  процедуру  прохождения 

обязательною  аудита, трудно  себе  предстаешь,  чтобы компания  без весомых  причин, 

самостоятельно  начшта  применение  МСФО.  В то  же  время,  значительное  количество 

российских компагшй уже составляет  финансовую  отчетгюстъ в двух форматах. Таким 

образом,  для  добровольного  применения  МСФО  российскими  компаниями,  можно 

разрепгать применение МСФО для составления финансовой отчетности. 

Обязательный  аудит.  Аудит  является  важным  элементом  структуры  финансовой 

отчётности,  потому  что  именно  он  подвергает  информацию  в  финансовой  отчётности 

независимому  и  объективному  исследованию,  увеличивающему  надёжность 
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финансовой  отчётности.  Надёжный  и  эффективный  аудит  важен  для  эффективного 

распределения  ресурсов  в  среде  рынка  капитала,  где  инвесторы  полагаются  на 

надежную информацию. 

В России рынок аудиторских услуг развился в достаточной степени. Происходит 

«естественный  отбор»  аудиторских  компаний,  которые  способны  выжить  в 

конкурентной  среде.  Такой  отбор  в  свою  очередь  гарантирует  пользователям 

аудиторских услуг высокое качество. 

Российское  законодательство  содержит  ряд  требований  по  обязательной 

процедуре  аудита.  Так,  например,  в  соответствии  с  Законом  «  Об  акционерных 

обществах»  №  208­ФЗ  от  26.12.1995,  перед  опубликованием  отчетности  общество 

обязано  привлечь  для  ежегодной  проверки  и  подтверждения  финансовой  отчетности 

аудитора,  не  связанного  имущественными  интересами  с  обществом  или  его 

акционерами.  Но  требование  по  обязательному  аудиту  распространяется  только  на 

открытые акционерные общества, государственные унитарные предприятия, кредитные 

организации  и  ряд  других  организаций,  перечисленных  в  Законе  «Об  аудиторской 

деятельности» №119­ФЗ от 07.08.2001. 

Для  доподшительпой  гарантии  защиты  интересов  пользователей  необходимо 

расширить  список  организахщй,  попадающих под  обязательный  аудит. Все  компании, 

представляющие  отчетность  по  МСФО,  должны  быть  подвергнуты  обязательной 

процедуре  аудита.  Кроме  того,  целесообразно  создание  саморегулируемой 

организации, в функции которой должна входить сертификация специалистов в области 

международных стандартов аудита (МСА). 

Утверждение  финансовой  отчетности.  Процедура  утверждения  финансовой 

отчетности  существует  во  всех  странах,  хотя  сам  механизм  в  различных  странах 

значительно  варьируется.  В  большинстве  стран  собрание  акционеров  (AGM)  обычно 

несёт  максимальную  ответственность  за утверждение  финансовой  отчётности.  Иногда 

для усиления контроля компании внедряют двухуровневую систему: Совет Директоров 

и  Наблюдательный  Совет.  В  странах,  имеюпщх  двухуровневую  систему  контроля, 

обычно задача "второго уровня" состоит в утверждении отчётности.  Наблюдательному 
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совету  разрешается  корректировать  или  требовать  от  менеджмента  изменения 

финансовой отчётности. 

В  России  уже  создан  аналогичный  механизм  утверждения  финансовой 

отчетности. Так, в соответствии с Законом « Об акционерных обществах» № 208­ФЗ от 

26.12.1995,  ответственность  за  финансовую  отчетность  акционерных  обществ  несет 

исполнительный  орган  общества,  а  достоверность  содержащихся  в  отчете  сведений 

должна  быть  подтверждена  ревизионной  комиссией.  Необходимо  распространить 

систему  контроля  над  финансовой  отчетностью  в  компаниях  иных  организационньрс 

форм,  так,  что  бы  ответственность  за  достоверность  финансовой  отчетное ги  была 

максимально  идентифицирована. 

Институциональная  система  надзора.  Институциональная  система  надзора  вносит 

свой  вклад  в  эффективность  принудительного  внедрения  стандартов  бухгалтерского 

учёш. Ини­итуциональная  система надзора по принудительному внедрению стандартов 

бухгалтерского  учёта для консолидированной  отчётности компаний, котирующихся  на 

бирже, отличается от страны к стране и не во всех странах существует. В ряде стран эта 

система  является  ответственной  только  в  отношении  документов,  отличных  от 

финансовой  отчётнос1и  (например,  проспекты,  предварительные  результаты, 

промежуточная  финансовая  отчётность)  или  документов,  подготовленных  для 

проведения  обзоров,  ограниченных  официальными  проверками.  В  Великобритании 

создан  Комитег  по  проверке  финансовой  отчётности,  который  функционирует  по 

принципу  обратной  связи,  исследуя  иски,  предъявленные  к  компаниям  за 

недостоверную  финансовую  отчетность.  Если  претензии  обоснованы  и  существенны, 

комитет  по  проверке  может  инициировать  разбирательства,  включая  представление 

дела в суд. Сила этхэго механизма лежит также в публичном "оглашении и осуждетш" в 

средствах массовой информации. 

Государственные  органы.  В  ряде  стран  существуют  правительственные  комитеты  и 

подразделения,  в  задачу  которых  входит  принудительное  внедрение  стандартов 

финансовой  отчётности  всех  компаний  (часто  не  только  листинговых  компаний,  но 

также  нелистинговых  компаний).  Комитеты  могут,  в  частности,  воздействовать  па 

финансовые  институты  и  страховые  компании.  В  Дании,  Великобритании  (DTI)  и 
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Чешской  Республике  (только  листинговые  компании)  существует  правительственное 

11одразделе1ше, которое принудительно внедряет стандарты бухгалтерского учёта путем 

проведения  проверок  на  соответствие.  Во  всех  странах  институциональный  механизм 

надзора имеется, по крайней мере, в отношении национальных GAAP. 

Институциональная  система  надзора  в  России  через  Министерство  Финансов, 

Министерство по налогам и сборам, Отраслевые Министерства до сих пор действовала 

весьма  эффективно,  но  лишь  в  области  налогового  законодательства.  Тем  не  менее, 

накопленный  опыт применения  административного рычага мог бы так же послужить и 

процессу  принудительного  внедрения  МСФО  в  России.  Следовательно,  необходима 

институциализация  участия  профессионального  и  бизнес­сообщества  в  координации 

внедрения МСФО и регулирования бухгалтерского учета в России. 

Для  методологической  поддержки  перехода  на  МСФО  целесообразно  создание 

общественного  объединения  ­  Национального  Совета  по  финансовой  отчетности, 

дейсхвующего  на  принципах  саморегулирования.  В  состав  Совета  должны  входить 

представители  профессиональных  аудиторских  и  бухгалтерских  сообществ, 

государственных органов, бизнес­сообщества. Функции Национального Совета должны 

заключаться  в  методологической  поддержке  перехода  на  МСФО  и  помощи  в 

практическом  применении  МСФО  в  российской  практике.  Структура  Национального 

совета  должна  быть  двухуровневой  (по  типу  EFRAG  в  ЕС),  и  состоять,  по  крайней 

мере, из координационного комитета и комитета технических экспертов. 

Эффективность  санкций  и  мер  принудительного  воздействия.  Параллельно  с 

системой  коптроля  по применению  МСФО, во всех  европейских  странах  существуют 

системы  санкций  и принудительного  воздействия  (через уголовное  и/или  гражданское 

законодательство), вплоть до судебных разбирательств. 

В  России  за  грубое  нарушение  правил  ведения  бухгалтерского  учета  и 

представления  отчетности  установлена  ответственность  в  ст.  15.11  Кодекса  РФ  об 

административных  нарушениях.  Под  грубым  нарушением  подразумеваются  случаи, 

когда  какая­либо  сумма  ­  в  зачете  или  отчетности  ­  искажена  не  менее  чем  на  10 

процентов.  В  качестве  наказания  предусмотрен  штраф  в  размере  от  20  до  30  МРОТ. 

При  этом  дело  о  нарушение  правил  бухгалтерского  учета  будет  рассматривать  суд 
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общей юрисдикции.  В новой редакции Уголовного кодекса РФ № 63­ФЗ от 13.06.1996. 

(редакция  от  08.12.2003)  уголовной  ответственности  за  подобные  нарушения  не 

предусмотрено.  Необходимо  ужесточить  ответственность  за включение  в  финансовую 

отчетаость заведомо искаженных данных. 

Реакция  общеспгвенности  и  прессы.  Силу  реакции  со  стороны  общества  и  прессы 

нельзя недооценивать. Оглашение и посрамление может составлять эффективную часть 

механизма  принудительного  внедрения.  Давление,  оказываемое  общественностью  и 

прессой,  может  иметь  существенное  влияние  на  решения  в  области  бухгалтерского 

учёта компаний. Компании осознают давление со стороны общества и прессы, и будут 

избегать  того, чтобы  их  имени  или репутации  был нанесён  вред. Следовательно, роль 

общества  и  прессы  имеет  положительное  влияние  на  правильное  применение 

стандартов  6yxianiepcKoro  зачёта.  Учитывая  силу  воздействия  средств  массовой 

информа1;ии  в  России,  необходимо  сделать  обычной  практикой  освещение  в 

профессиональной  прессе  примеров  успешного  и  одновременно  «неудачного» 

применения МСФО в практике. 

Изложенные  принципиальные  положения  позволяют  разработать  логичный  и 

последовательный  механизм  внедрения  МСФО  в  России.  В  условиях  ограниченных 

денежных  и  временных  ресурсов,  задача  реформирования  бухгалтерского  учета  и 

финансовой  отчетности  в  России  может  быть  успешно  вьтолнена  с  использованием 

положительного  опыта  по  реформированию  систем  финансовой  отчетности  стран­

участниц ЕС и США. 
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