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Постановка темы. Актуальность проблемы

Личность  и  творчество  Б.Д.  Грекова  находятся  в  ряду  центральных
сюжетов  отечественной  историографии Древней  Руси.  Осмысление  значения
трудов  Б.Д.  Грекова  для  исследования  вопросов  древнерусского  феодализма
началось еще при жизни самого ученого (доклад И.И. Смирнова).  Тогда же,
были  заложены  историографические  представления  об  историке,  как
основном  творце  концепции  древнерусского  феодализма,  чьими  стараниями
были  предложены  убедительные  трактовки  таких  явлений,  как  крупная
феодальная  собственность,  рента,  категории  зависимого  населения  и  др.  В
последующей  историографии  рядом  ученых  (Л.В.  Черепнин,  В.Т.  Пашуто,
М.Н.  Тихомиров  и  др.)  эта  характеристика  дополнялась  тем  соображением,
что  высказанные  в  концепции  идеи  и  мысли  служат  отправной  точкой  для
дальнейшей  исследовательской  работы.  Таким  образом,  большинством
специалистов  признавалось  непреходящее  значение  концепции  Б.Д.  Грекова
в разработке  проблем общественного  строя Древней Руси X - XIII  веков.2

В  последнее  десятилетие  ученые,  обращаясь  к  названному
историографическому  сюжету,  как  правило,  не  меняют  своего  отношения  к
личности  и  научным  заслугам  Б.Д.  Грекова.  Некоторые  из  исследователей
продолжают отстаивать  мнение о  научной актуальности  концепции  историка
для современного этапа историографии Древней Руси.3

Можно  сказать, что  на протяжении ряда десятилетий  в  историографии
утвердилось  мнение  о  существенной  научной  преемственности,  идущей  от
работ  Б.Д.  Грекова  к  современным  исследованиям  в  области  социально-
экономических  отношений  Древней  Руси.  Другое  дело,  что  вопрос  о
значимости этой  преемственности  и  о  том,  каким  образом  она  выражалась  в
исследовании  отдельных  сюжетов  истории  X  -  начала  XIII  вв.,  учеными
практически  не  ставился.  Дело  в  том,  что  Б.Д.  Греков  в  историографии
воспринимался  в  качестве  признанного  авторитета,  чьи  идеи  относительно
важнейших  проблем  древнерусского  феодализма  могли  уточняться,
развиваться дальше, но не в коем случае не ставиться под сомнение.

Отсюда,  можно  сказать,  что  в  науке  давно  назрела  потребность
рассмотреть  влияние  идей Б.Д. Грекова  на историографический  процесс  50-х
-  начала  90-х  гг.,  затрагивающий  изучение  социально-экономических

1 Архив СПб.  ИИ РАН, ф. 294 (И.И. Смирнова), оп.  1, д.  118,170.
2 Черепнин Л.В. К 90-летию со дня рождения академика БД  Грекова// Он же. Отечественные
историки XVIII-XX.: Сб. статей, выступлений и воспинаний. М.,  1984; Дружинин Н.М. К 90-
летию со дня рождения академика Б.Д. Грекова // История СССР.  1972. № 5; Пашуто В.Т. Б.Д.
Греков как ученый и общественно-политический деятель (К столетию со дня рождения) //
История ССР. 1982. № 1; Щапов Ян. Академик Б.Д. Греков как историк Киевской Руси //
Вестник АН СССР. М,  1982. Вып. 9 и др.
3 Свердлов М.Б. Общественный срой Древней  Руси  в русской  исторической  науке XVIII - XX  вв.
СПб., 1996. С. 268-269 и др.



отношений  Древней  Руси.  Названную  проблему  необходимо  исследовать  в
рамках  одной  из  понятийных  категорий  историографии,  таких  как  -
«историческая  школа»,  «историографическое  направление»  и
«исследовательская традиция».  Используемые  в  современной историографии
понятия  «историческая  школа»  и  «историографическое  направление»  не
совсем  подходят  для  разработки  поставленной  нами  проблемы.  Б.Д.
Грековым  не  было  создано  устойчивого  объединения,  которое  бы  обладало
чертами  «научной  школы».  Вместе с тем, значительное влияние идей ученого
на  современных  историков,  продолжающееся  чуть  ли  не  до  настоящего
времени,  не  дает  оснований  вести  речь  о  «историографическом
направлении».  Поскольку  круг ученых,  чье  творчество  в  том  или  ином  виде
испытало  на  себе  воздействие  концепции  Б.Д.Грекова,  а  также  и  ее
отдельных  составляющих,  достаточно  широк,  то  на  наш  взгляд  наиболее
удачным  в  раскрытии  темы  будет  использование  понятия  научная
(историографическая) традиция.

Само  понятие  берется  в  самом  широком  значении  этого  слова.  Во-
первых,  научная  традиция  имеет  продолжение  не только  в  работах учеников
известного историка, но и в работах всех тех ученых кто хоть  в какой-то  мере
разделяет концепцию Б.Д.  Грекова.  Научная традиция предполагает развитие
важнейших  элементов  концепции  Б.Д.  Грекова,  из  которых  складывается
взгляд  на Русь  как  феодальное  общество.  Таковыми  элементами  могут  быть
названы  -  крупное  землевладение,  крепостническая  зависимость  и
отработочная рента,  классовая борьба и т.п. Все эти элементы последующими
учеными  берутся  не  сами  по  себе,  в  качестве  абстрактных  научных  схем,  а
под определенным углом зрения, под которым они исследовались самим Б.Д.
Грековым.  Другими словами, проблема крупного землевладения, как то было
в  концепции  историка,  изучается  в  качестве  стержневой  в  общем  контексте
генезиса феодализма;  проблема рабства,  ставится  в качестве  вопроса о  смене
форм эксплуатации, идущих от более архаичных к крепостнической.

Научная  (историографическая)  традиция  дает  историкам  и  методику
исследовательской  работы,  тот  необходимый  инструментарий,  что  требуется
при  обработке  сведений  источника.  Смена  методики  исследования,
происходящая  не  сразу,  а  исподволь,  свидетельствует  о  глубинных
историографических  переменах,  нередко  приводящих  к  изживанию  научной
традиции..

Цель  и  задачи  диссертационного  исследования  заключаются  в
необходимости  изучить  воздействие  идей  Б.Д.  Грекова  на  разработку
главнейших  вопросов  древнерусского  феодализма.  В  соответствии  с
поставленной  целью  нами  формируются  и  задачи  исследования:  как
менялось  восприятие  в  науке  отдельных  элементов  концепций
древнерусского  феодализма;  насколько  сильно  воздействовали



источниковедческие  подходы  Б.Д.  Грекова  на  анализ  отдельных  событий  и
явлений в историографии Древней Руси.

Хронологические  рамки  работы  охватывают  новейший  этап
отечественной  историографии  Древней  Руси  50  -  начала  90-х  гг.  XX  в.
Верхняя  и  нижняя  грани  периода  определяются  спецификой  советской
историографии,  для  которой  было  характерно  следование  традициям
концепций Б.Д.  Грекова и восприятие социально-экономической  истории X -
нач.  XIII  вв.,  в  категориях  феодальной  формации.  Новый  период
историографии Древней Руси, начавшийся  с 90-х  гг., во многом движется  по
пути  отрицания  подходов  и  концепций  прошлых  десятилетий,  а  также  в
меньшей степени заострен на социально-экономической тематике начального
периода истории нашей страны.

Источниковую  базу  исследования  составляет  разнородный
историографический  материал,  куда  входят  монографии,  статьи  по
специальным  вопросам  древнерусского  феодализма  и  архивные  документы.
Историографические  источники  можно  разделить  на  две  группы.  В  первую
входят  монографии  посвященные  проблеме  генезиса феодализма.  Каждая  из
подобных  монографий  может  иметь  двоякое  значение:  либо  она  закрепляет
существующую  в  науке  традицию,  либо  же  идет  вразрез  в  нею.
Соотношение  монографий  двух  типов  («за»  и  «против»)  демонстрирует
прочность позиций научной традиции в историографии.

Во  вторую группу  источников  входят статьи,  посвященные  отдельным
аспектам  проблемы  генезиса  феодализма.  Представленные  в  различных
изданиях (журналы, сборники) публикации, дают «фотографический снимок»
существующих  на  то  или  иное  время  тенденций  в  историографии.
Преобладание  в  изданиях  «единых  по  мысли»  статей  указывает
на основной вектор историографического развития.

Отдельную  группу  источников  составляют  архивные  документы  из
фондов  Института  Истории  Материальной  Культуры  и  СПб  Института
Истории  РАН.  Отчетная  документация  (протоколы  заседаний  кафедры,
обсуждение  докладов)  ИИМКа,  позволяют  увидеть  начальный  этап
формирования  проблематики  истории  классовой  борьбы  в  Древней  Руси.
Личные  фонды  историков  (Б.А.  Романова  и  И.И.  Смирнова)  сохранили
отзывы  на  опубликованные  работы  и  исследования,  так  и  не  ставшие
достоянием  гласности.  Выраженные  в  неопубликованных  работах  мнения
ученых,  способны  раскрыть  «подводные  течения»  историографии  генезиса
феодализма.

Научная  новизна работы заключается  в том, что до  сегодняшнего дня  в
историографии  не  было  представлено  серьезных  попыток  рассмотреть
влияние  идей  и  концепций  Б.Д.  Грекова  на  развитие  проблемы  генезиса
древнерусского  феодализма.  Автором,  также  вводится  в  оборот  новый



архивный  материал,  представляющий  интерес  с  историографической  точки
зрения.

Практическая  значимость  работы  состоит  в  том,  что  представленные
в  ней  материалы  и  выводы,  могут  быть  востребованы  в  разработке  общих
курсов  отечественной  историографии  и  истории,  а  также  и  в  научно-
исследовательской  работе,  касающейся  социально-экономических  проблем
раннего этапа древнерусского  общества.

Апробация  работы.  По  теме  диссертации  подготовлено  три
публикации  (две  статьи  и  одна  публикация  документов).  Основные
положения  диссертационного  исследования  обсуждались  на  семинарских
занятиях  и  заседании  кафедры  русской  истории  исторического  факультета
Санкт-Петербургского  университета.  Также,  материалы  исследования
выносились  на  всероссийскую  конференцию  «Мавродинские  чтения»,
проходившую 23  - 24  апреля 2002  г.  на историческом  факультете СП6ТУ.

Структура и основное содержание диссертации. Диссертация состоит
из  введения,  трех  глав,  заключения,  списка  использованных  источников  и
литературы  и двух  приложений.

Во  введении  обосновывается  актуальность  и  научная  новизна  работы,
формируется  исследовательские  цели и задачи.

Первая  глава  «Проблема  генезиса  феодализма  в  творчестве  Б.Д.
Грекова и  работах отечественных  историков»,  состоит из двух  параграфов.

В  первом  параграфе  рассматривается  одна  из  составных  частей
концепции  древнерусского  феодализма  -  генезис  феодальной  собственности
в  X  -  XII  вв.  Для  Б.Д.  Грекова  данный  вопрос  был  принципиальным,
поскольку  феодальная  собственность  являлась  тем  ядром,  из  которого
проистекали  такие  отличительные  черты  формации,  как  крепостническая
эксплуатация  и  иерархическая  структура класса феодалов.

Основную  источниковую  базу  для  воссоздания  структуры
древнерусской  вотчины,  составляли  отрывочные  сообщения  летописей  о
княжих  селах,  жалованные  грамоты  XII  в.  и  отдельные  законодательные
нормы  Русской  Правды.  Две  первые  группы  источников  вселили  в  ученого
уверенность  о  широком  распространении  на  Руси  феодальных  вотчин
начиная  с  IX  -  X  вв.  Путь  формирования  вотчинного  хозяйства  происходил
через  распад  общинных  связей  и  присвоение  верхушкой  общины  части
некогда  свободных  земель.

Внутренний  мир  вотчины  историком  воссоздавался  на  материале
Правды  Ярославичей,  представлявшей  собой,  как  казалось  Б.Д.  Грекову,
домениальный  устав.  Феодальная  вотчина  являлась  сложным  организмом,
включавшим  большой  штат  княжеских  служащих.  «Окружение»  вотчины
составляли  крестьянские  общины  еще  не  успевшие  попасть  в  «жернова»



феодализации.  Растущая  угроза  со  стороны  вотчины  свободному  состоянию
общинных земель, провоцировала крестьян на акты классовой борьбы.

Опыт  реконструкции  вотчины  X  -  начала  XIII  вв.,  предложенный
ученым  по  ряду  причин  оказался  не  столь  удачным.  Во-первых,  «двор»
Русской  Правды  отождествляемый  Б.Д.  Грековым  с  центром  вотчины,  в
действительности  имел  совершенно  иную  социальную  природу.  «Двор»
выступает  либо,  в  качестве  места  судебных  разбирательств  -  «княж  двор»,
либо  же,  «двором»  большой  патриархальной  семьи,  чья  хозяйственная
деятельность не включала элементов феодальной эксплуатации.

Слабые  моменты  концептуального  и  источниковедческого  подходов
Б.Д.Грекова  в  вопросе  о  генезисе  собственности,  начали  подвергаться
сомнению  в  историографии  с  середины  50-х  гг.  Это,  безусловно,  могло
привести  к  ослаблению  воздействия  традиции  в  историографии  Древней
Руси.

Ревизия  традиции  была  постепенной,  что  предполагало  сохранение
главных  составляющих  концепций  Б.Д.  Грекова,  но,  наряду  с  этим  велся
поиск  новых  исследовательских  подходов.  Наибольшему  сомнению
подвергся тезис о раннем зарождении вотчины IX - X вв.  Так, Л.В. Черепнин
предложил  рассматривать  общинные  земли  X  -  XII  вв.  в  качестве
государственной  феодальной  собственности.  Передача  государственных
земель в частные руки вела к зарождению  вотчинного землевладения.

Мнение  Л.В.  Черепнина  в  историографии  получило  широкое
признание  и,  в  чем-то,  обладало  статусом  общепризнанного  в  исторической
науке. Оно было поддержано О.М. Раповым, М.Б. Свердловым, В.Л. Яниным,
Ю.Н. Кизиловым и др.

По  сути,  концепция  государственного  феодализма  была  некоторой
ревизией грековской традиции. Генезис феодальной собственности мыслился
уже  не  как  внутренний  экономический  процесс,  вызванный  распадом
соседской  общины  (на  чем  настаивал  Б.Д.  Греков),  а,  скорее,  в  качестве
результата  деятельности  государства.

Тем  не  менее  по  ряду  причин  концепция  Л.В.  Черепнина  и  его
сторонников  не  получила  желаемой  убедительности.  Основной
методологический  просчет  заключался  в  обращении  к  идеям  Маркса
относительно  «азиатского  способа  производства».  К  сожалению,  Л.В.
Черепнин  и  другие  не  учли  того,  что  эти  идеи  подчеркивают  специфику
восточных  обществ,  где  отсутствовали  развитая  частная  собственность  и
доминировали  государственные  структуры  в  социальной  и  экономической
жизни общества. Один неверный шаг в концептуальном обосновании, привел
к  стиранию  граней  между  такими  категориями  как -  государственный  налог
и феодальная рента, государственный суверенитет и феодальная юрисдикция.



Во  многом  по  этой  причине  ученые  не  сумели  доказать  наличие  прав
распоряжения государством (в лице князя) земельными фондами общин.

Позитивным  моментом  в  развитии  концепции  «государственного
феодализма»,  было  обращение  историков  к  проблеме  «кормлений».  Особую
роль  в  разработке  данного  вопроса  сыграли  исследования  А.А.  Горского  и
А.П.  Толочко.  Именно  проблема  кормлений,  демонстрирует  смену  вех  в
историографии  Древней  Руси:  если  Б.Д.  Греков  княжеские  пожалования
воспринимал  исключительно  как  земельные,  означавшие  рождение  новой
вотчины,  то  его  последователи,  напротив,  предпочитали  говорить  о
неземельном  характере  передаваемой  князем  дани  или  судебных  пошлин.
Четких  различий  в  кормлениях  передаваемых  от  одного  князя  другому, либо
же  от  князя  церкви  или  приближенному  лицу,  ученые  не  выделяли.  Это
затрудняло  понимание  «механизма»  формирования  кормлений  с  одной
стороны,  а  с  другой,  отдаляло  от  исследователей  ряд  вопросов  связанных  с
функционированием  самой  системы  кормлений - межкняжеские  отношения,
связь  кормлений  с  государственной  властью  и  перераспределением
государственных доходов  (дани,  судебные  отчисления).

Оппозиционное  течение  в  историографии  не  только  ставило  под
сомнение  тезис  Б.Д.  Грекова  о  вотчине  как  ячейке  феодализма,  но  и
концепцию  Л.В. Черепнина.  В  частности,  такими  историками  как  В.И.
Горемыкина,  И.Я. Фроянов,  Л.В.  Данилова,  А.Л.  Шапиро  отрицалось
широкое  распространение  вотчины  в  X  -  XII  вв.,  основанной  на
эксплуатации  крепостного труда.  Препятствием  на пути  генезиса феодальной
собственности  служили  обстоятельства  разного  рода:  заинтересованность
знати  во  внешних  войнах,  идущих  в  ущерб  интенсивному  освоению
крестьянских  земель,  промысловый  характер  княжеского  и  боярского
хозяйств  и  т.п.  И  все  же,  для  названных  историков  не  терял  своей
актуальности  вопрос  о  формах  обеспечения  нужд  правящей  верхушки.
Пытаясь  найти ответ  на этот вопрос,  исследователи  подобно Л.В. Черепнину
и. др.  обратили  свой  взор  на  проблему  кормлений.  Хотя  это  и  не  означало
того,  что  ракурс  рассмотрения  проблемы  оставался  тем  же - кормления,  как
механизм,  ведущий  к  образованию  вотчины.  Ученые  делали  акцент  на
«нефеодальной» природе кормлений,  поскольку те,  не  включали  в себя права
на распоряжение землей и личностью крестьянина.

Поднимался  исследователями  и  вопрос  о  государственной
собственности  на  землю.  Если  некоторые  историки  отрицали  ее  наличие
(В.И.Горемыкина  и  Л.В.  Данилова),  то  И.Я.  Фроянов  допускал  ее
присутствие  с  той  лишь  разницей,  что  эта  была  не  феодальная,  а  верховная
собственность  общины  на  занимаемую  ею  территорию.  Последнее
предполагало и право распоряжения земельными наделами.



Вполне  возможно  предположить  то,  что  сторонники  и  противники
концепции  «государственного  феодализма»  значительно  отошли  от  тех
идейных  установок  в  изучении  феодальной  собственности,  что  были
заложены Б.Д.  Грековым.  Пристальное  внимание  к  проблеме формирование
государственного  аппарата  (А.А.  Горский)  и  связанной  с  ней  проблемой
становления  системы  государственной  эксплуатации,  позволило  историкам
сместить  ракурс  исследования  с  вотчины  на  княжеские  пожалования.
Отныне,  владельческие  права  знати  рассматривались  не  как  проявление  их
захватнических интересов (что  было у Б.Д.  Грекова),  в качестве  неземельной
формы  обеспечения  ее  нужд.  Тем  самым,  в  историографии  обозначился
новый этап в изучении социально-экономических процессов Древней Руси.

Второй параграф рассматривает проблему феодальной ренты в трудах
Б.Д.  Грекова  и  отечественной  историографии  50  -  начала  90-х  гг.  В
концепции  древнерусского  феодализма  категории  ренты  являлось  одним  из
главных  условий,  определявших  форму  эксплуатации  и  зависимости
крестьянина внутри вотчины.  Б.Д.  Греков следуя  схеме Маркса постулировал
последовательность  перехода трех форм  ренты  (отработочной,  натуральной  и
денежной),  каждая  из  которых  соответствовала  своей  стадии  развития
феодальной  формации.  Отработочная  рента,  распространенная  в  Древней
Руси X - XII вв., предполагала широкое развитие барщины.

Источники  мало  подтверждали  верность  теоретической  модели,
отстаиваемой  Б.Д.  Грековым.  Совсем  не  случайно,  что  еще  в  30-е  гг.  среди
ученых  появился  интерес  к  государственным  формам  эксплуатации
(данничество) и их атрибуции  в рамках феодальных отношений.

Трудно сказать насколько Б.Д.  Греков  был готов видеть  в дани одну  из
разновидностей ренты.  В  современной историографии  бытует два мнения  на
этот  счет:  согласно  первому,  историк  ставил  знак  равенства  между  данью  и
рентой  (М.Б.  Свердлов)4,  второе  же  считает,  что  ученый  никогда  не
смешивал  эти  разные  системы  эксплуатации  (И.Я.  Фроянов)5.  Анализ  работ
Б.Д.  Грекова  показывает,  что  исследователь  рассматривал  дань  в  качестве
государственного  платежа  не  тождественного  феодальной  ренте.  Разница
состояла  в  объекте  эксплуатации,  поскольку  взимание  дани,  в  отличие  от
ренты, не предполагало владение землей.

Но,  несмотря  на  это,  уже  в  30-е  гг.  СВ.  Юшковым  было  высказано
мнение  о  перерастании  даннических  платежей  в  феодальную  ренту.
Высказанная  ученым  догадка  не  могла  быть  принятой  историографией  тех
лет  в  силу  устоявшихся  в  науке  представлений  о  генезисе  феодализма,  как
процессе развития крупной собственности.

4
 Свердлов М.Б. Общественный строй... С. 240,251,302.

5
 Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки отечественной историографии. Л., 1990. С. 150.



Начиная с 50-х гг.  в историографии  постепенно утверждалось мнение о
тождестве  дани  и  феодальной  ренты.  Перемена  в  научных  представлениях
историков  была  вызвана  слабой  аргументированностью  ключевых
положений грековской  концепции. Первоначально М.Ю.Брайчевским  и В.И.
Довженком,  а чуть  позже Л.В.Черепниным, утверждалось, что данничество X
-  XII  вв.  несет  в  себе  все  черты типичной  феодальной  ренты.  Причем,  если
для  первых  двух  ученых  высказанное  предположение  должно  было  помочь
установить  последовательность  перехода  трех  форм  ренты,  то  для

последнего,  данный  вопрос  представлялся  в  ином  свете.  «Окняжение»
свободных  земель  князем  и  дружиной,  наложение  на  нее  дани,  знаменовало
начало  феодализма.  Таким  образом,  ключевые  для  науки  30  -  40-х  гг.
категории - рента,  собственность,  начали  переосмысляться, приобретая  иное
звучание.

Начальный  этап  разработки  проблемы  дани-ренты  показывает,  что
ученые  не  находили  в  развитии  данничества  каких-либо  стадиальных этапов,
отделявших  обычный  грабеж  от  феодальной  эксплуатации.  Как  раз  это
невнимание  и  стало  поводом  для  критики  со  стороны  ряда  историков
(А.Л. Шапиро и ИЛ. Фроянов), упрекавших Черепнина в смешивании разных
исторических явлений.

Своеобразным  ответом  на  критику  стали  работы  О.М.  Рапова,  в
которых  было  предложено  детальное  обоснование  взгляда  на дань-ренту:  1)
верховная  собственность;  2)  регулярный  характер  платежей;  3)
внеэкономическое принуждение.6

Очевидно,  что  к  исходу 70-х гг.  в  историографии взгляд на дань-ренту
начал  принимать  черты  застывшей  схемы,  не  дополнявшейся  новыми
аргументами.  В  чем-то  подобная  ситуация  была  вызвана  имеющейся
нехваткой  источников,  не  всегда  способных  дать  ответы  на  поставленные
вопросы.  С  точки  же  зрения  концептуального  подхода  к  проблеме  дани-
ренты,  новые аргументы вряд ли могли  выявиться  в виду ограниченности тех
задач,  что  стояли  перед  исследователями.  Сама потребность  выявить  истоки
феодальных  отношений,  показать  в  лице  князя  не  только  государственного
деятеля, но и вотчинника, сужала пространство для научных маневров.

Наряду  с  этим,  в  историографии  представлено  и  иное  направление,
иначе трактующее даннические  отношений.  Начиная  с  60-х  гг.  А.Л. Шапиро
и  И.Я.  Фрояновым,  а  впоследствии  В.И.  Горемыкиной  и  Л.В. Даниловой,
ставилось  под  сомнение  тождество  отношений  дани  и  ренты:  историки
предпочитали  выделять  данничество  в  особую,  архаичную  систему
эксплуатации,  являющуюся  порождением  межгосударственных  и
межплеменных  войн.  Отсутствие  связи  между  выплатой  дани  и  правом  на

6 Рапов О.М. К вопросу о феодальной ренте в Древней  Руси  в домонгольский  период // Вестник
МГУ. Серия 8. История.  1968. № 1. С. 57.



распоряжение  землей,  на  взгляд  исследователей,  выступает  показателем
нефеодальности этого архаичного института.

Вопрос  о  последующей  эволюции  данничества  учеными  решался
неоднозначно:  одни  из  них  предполагали,  что  Данничество
эволюционировало  в  феодальную  ренту  (А.Л.ШапироВИ.  Горемыкина),
другие  же  (Л.В.  Данилова),  напротив,  думали  о  изменении  данничества  в
сторону  архаичной  налоговой  системы,  условием  чего  была  регулярность
взимания дани и система административных пунктов (погосты).

Иначе к решению  вопроса подходит И.Я.  Фроянов.  Данью облагались
покоренные  славянские,  а  позже  и  иноэтнические  народы,  являвшиеся
непривилегированным  населением  древнерусских  земель.  Внутри  же  самих
древнерусских  земель-княжений  происходит  изживание  данничества:  по
мере  формирования  политической  структуры  городов-государств,
данничество,  как  источник  содержания  правящей  верхушки,  заменяется
судебными пошлинами, «даром» и кормлениями.

Дискутируемый в течении долгого  времени  вопрос о дани-ренте, также
как  и  проблема  феодальной  вотчины,  показывает,  что  значительная  часть
ученых  отступила от тех  научных  стереотипов,  свойственных  историографии
30 - 40-х годов, в том числе и концепции Б.Д. Грекова. Источниковые данные
X - XIII вв.  не  могли  вселить уверенности  в  последовательном  переходе трех
форм  ренты  (отработочной,  продуктовой  и  денежной),  выступавшей  одним
из  главных  критериев  феодализма.  Определенный  выход  из  создавшейся
ситуации  был  найден  сторонниками  концепции  «государственного
феодализма»,  увидевших  в  данничестве  IX  -  XI  вв.  государственную
феодальную  систему эксплуатации.  Несмотря на то, что ученым не удалось
показать  поземельный  характер  дани,  проделанная  ими  работа  имела
определенный  результат  -  к  исходу  80-х  гг.  в  историографии  Древней  Руси
был  сломлен  давний  стереотип  в  научных  представлениях  историков  о
поземельной  собственности  (в  любых  ее  формах  -  от  вотчины  до
государственной), как основе феодализма.

Достигнутый  результат  позволил  ученым  от  конкретной  проблемы
дани-ренты  перейти  к  выяснению  специфики  власти  и  собственности  в  X  -
XII вв.

Вторая  глава  «Классовая  борьба  в  Древней  Руси:  традиции  Б.Д.
Грекова и современная историография вопроса». Выяснить роль Б.Д. Грекова
в формировании проблематики и методики изучения  классовых волнений X -
XI вв.,  может  помочь  обращение  к  начальному  этапу  советской
историографии Древней Руси.

Воздействие  на  проблематику  классовой  борьбы  в  Древней  Руси
оказывали  научные  факторы  разного  рода,  имевшие  место  в  историографии
30-х  годов.  К  числу  подобных  «факторов»  необходимо  отнести  дискуссии  о



«генетической  революции»  и  древнерусском  феодализме,  составной  частью
последней являлась и тема классовой борьбы.

Дискуссия  относительно  «генетической  революции»  позволила
историкам  Древней  Руси  воспринять  классовую  борьбу  как  объективное
проявление социально-экономических противоречий, ведущих к изменениям
в формационном развитии.

Исследование  социально-экономических  проблем  Древней  Руси,
ведшееся  в  стенах  ГАИМКа,  проходило  по  бригадному  принципу.  Одна  из
подобных  бригад  -  история  сельского  хозяйства  в  феодальной  России  ,
разрабатывала  тематику  классовой  борьбы  под  началом  Б.Д.  Грекова.  На
заседании  бригады  в  1933  и  1934  гг.  заслушивались  и  обсуждались  доклады,
посвященные  наиболее  заметным  проявлениям  классовых  волнений  XI  в.
(восстания  волхвов).7  Докладчиками  (М.Г.  Худяков  и  В.В.  Мавродин)
отмечалось,  что  народные  волнения  той  эпохи  были  обусловлены  вполне
объективными  противоречиями  между  разными  укладами  -  общинным  и
рабовладельческим,  общинным  и  феодальным.  Присутствовали  в  этих
волнениях  и  интересы  разных  социальных  групп  Древней  Руси.  Так,  в
волнениях  1024  и  1071  гг.,  наряду  с  крестьянами  принимали  участие  и
горожане,  жители  Ростова  и  Суздаля.  Специфические  черты  этих  волнений
заключались  в  их  антихристианской  направленности,  поскольку  церковь
была «проводником»  новых феодальных отношений.

Архивные  материалы,  касающиеся  обсуждаемых  в  те  годы  проблем,
дают  возможность  увидеть  восприимчивость  большинства  историков  к
новым  идеям  и  подходам  в  исследовании  проблемы.  Возможно,  данное
обстоятельство  демонстрирует  научную  перспективность,  на  то  время,
методики классового анализа, в которой еще не были заметны догматические
черты.  В  пользу  сказанного  свидетельствует  обилие  появившихся  в  30-е  гг.
интерпретаций  событий  XI  -  начала  XIII  вв.,  подпадавших  под  определение
классовых волнений.

Роль  Б.Д.  Грекова  в  представленном  процессе  может  быть  выявлена
•только  гипотетически;  учитывая  то,  что  ученый  занимал  руководящее
положение  в  «бригаде»  и  в  ГАИМКе  в  целом,  можно  допустить
предположение,  что  им  оказывалось  влияние  на  ход  научной  работы.  Тем
самым,  высказываемые  отдельными  учеными  мнения  и  предположение
становились  частью  коллективного  опыта  историков,  находя  отражение,  в
том  числе  и  в  исследованиях  Б.Д.  Грекова.  Так,  ученым  повторялись  ранее
высказанные  его  подопечными  идеи  относительно  восстаний  волхвов.
Вместе  с тем  ход творческой  мысли  Б.Д.  Грекова  не  опережал  имевшихся  в
науке тенденций, а следовал за общим историографическим потоком.

7
 Архив ИИМК. Ф. 2.1933. Д 44; 1934. Д 40.



В  эти  же  годы  коллективными  усилиями  историков  формируется  и
методика  анализа  летописного  материала  Методологическую  основу  всех
разрабатываемых  в  историографии  подходов  к  источниковому  материалу
составляла  формационная  концепция,  позволившая  любой  конфликт
древнерусской  эпохи  рассматривать  в  качестве  социально-
детерминированного, обусловленный вполне объективными экономическими
и политическими причинами.

Опираясь  на  выдвинутый  принцип,  исследователи  к  сообщениям
источников подходили со следующими  научными критериями:  1) отсеивание
религиозных  мотивов  из рассказа летописи;  2) привнесение  «ученой логики»
в  повествовательную  ткань  рассказа;  3)  жесткая  увязка  летописной
терминологии  с  готовой  системой  социальных  определений  (класс,
социальная  прослойка),  что  привносило  в  текст  не  свойственное  ему
звучание.

Летописный  рассказ  в  своем  переработанном  виде  служил  уже  не
столько  объектом  самостоятельного  исследования,  сколько  иллюстрацией,

* раскрывающей остроту классовых противоречий на тот или иной период.
В  заключении  необходимо  отметить,  что  формирование  проблематики

истории  классовой  борьбы  в  Древней  Руси  происходило  благодаря
коллективным  усилиям  ряда  ученых,  с  одной  стороны,  а  с  другой,  под
воздействием  той  атмосферы,  что  существовала  в  историографии  30-х  гг.
(дискуссии  о  «генетической  революции»  и  «генезисе  феодализма»).  Роль
Б.Д. Грекова  в  этом  процессе  скорее  предстает  в  качестве  организатора
научной  работы,  нежели  ученого  предложившего  проблематику  и  методику
исследования классовой борьбы.

Во  втором  параграфе  рассматривается  воздействие  научной  традиции
Б.Д. Грекова  на  историографию  «малых»  форм  классовой  борьбы.  Народные
волнения,  согласно  некоторым  ученым,  проявлялись  не  только  в  виде
крупных  городских  и  крестьянских  восстаний,  сотрясавших  основы
древнерусского  общества,  но  и  конфликтов  более  мелкого  масштаба,
имевших  место  внутри  вотчины  феодала.  Источниковое  подтверждение
такого  рода  конфликтов  было  найдено  Б.Д.  Грековым  в  нормах  Русской
Правды и некоторых сообщениях нарративных памятников (летописи, жития
святых).  Методика  исследования  основывалась  на  той  посылке,  что
ограничительные  нормы  Русской  Правды  (допустим  посягательство  на
имущество)  отображали  бытовавшие  случаи  нападения  крестьян  на
имущество  феодалов.  Данная  методика  оказалась  воспринятой  М.Н.
Тихомировым, Л.В. Черепниным, И.И. Смирновым и др. историками.

Несмотря  на то,  что  исследовательский  подход Б.Д.  Грекова к  анализу
«малых»  форм  классовых  противоречий  нашел  своих  сторонников,  в  нем
оказались  заложены  определенного  рода  изъяны.  В  первую  очередь  не  в



методологическом,  не  в  конкретно-историческом  плане,  оказалось
невозможным  доказать  то,  что  законодательство  Древней  Руси  охраняло
исключительно·  интересы  феодалов.  Во-вторых,  что  было  во  многом
неизбежным,  свои  суждения  исследователи порою основывали не столько на
тексте  источника,  сколько  на  «голой  схеме»,  в  которой  действующими
лицами  выступали  «абстрактные;)  феодал  и  крестьянин,  а  не  реальные
персонажи  древнерусской  эпохи.  Несоответствие  научных  задач  данным
источников, привело к утрате традиции Б.Д. Грекова в историографии.

Третий  параграф  затрагивает  проблему  методических  и
источниковедческих  подходов  в  изучении  народных  волнений  XI  в.  в
творчестве  Б.Д.  Грекова  и  в  современной  историографии.  В  центре  нашего
внимания  оказываются  два  события -  восстание  волхвов  (1024  и  1071  гг.)  и
киевское восстание  1068  г.  Историографии данных событий испытала разную
долю  воздействия  творческого  подхода  Б.Д.  Грекова.  Методические  приемы
обследования  летописных  известий  заключались  в  привнесении  в  ткань
источникового  материала  несвойственных  ему  элементов  (социальная
терминология),  «отсечение»  той  информации  (прежде  всего  рассуждения*
религиозного  характера),  что  не  могла  быть  проинтерпретирована  в  рамках
классового  подхода.  Конфликты  раасматривались  в  качестве  социально-
детерминированных,  где  «старой  чади»  (1024  г.)  и  «лучшим  женам»  (1071  г.)

-  отводилась  роль  феодализирующейся  верхушки  общества,  притеснявшей
простых общинников-смердов.

При  всей  кажущейся  логичности,  данный  подход  скрывает  и  свои
слабости:  после  проводимой  историком  «обработки»,  летопись
предоставляла уже  не ту  информацию, что  была заложена в ней,  а скорее ту,
что  предполагал  получить  сам  исследователь  в  ходе  работы.  Кроме  того,
историк  подходил  к  источнику  с  заранее  сформулированными  идеями
(допустим, о социальной дифференциации общины), справедливость которых
также требовала своего обоснования.

Несколько  иной  подход  к  данному  историческому  сюжету  был
продемонстрирован  в  работах  И.Я.  Фроянова.  Историк  предложил
рассматривать  события  XI  в.  не  как  «классовое  волнение»,  а  как  конфликт,
обусловленный  действием  языческих  ритуалов,  призванных  устранить
нестабильность, существующую  в обществе (голод,  неурожай).

Киевское восстание  1068  г. рассматривалось в несколько ином ракурсе
-  в  качестве  первого  крупного  городского  выступления  XI  в.,  в  котором
заметно  проявилась  деятельность  веча.  Б.Д.  Греков  предложил  трактовку
киевского  волнения  как крупного события  середины XI  в.,  где политические
факторы  (борьба  веча  и  князя)  превалировали  над  социальными  (процессы
феодализации).  Исход  волнения  вполне  соответствовал  выбранному  ученым



подходу: киевский князь Изяслав подавил восстание и поставил деятельность
веча под свой контроль.

В  последующей  историографии  традиция  Б.Д.  Грекова  претерпела
серьезные изменения: историки, причисляющие себя к данной традиции (В.Т.
Пашуто, Л.В. Черепнин, П.П. Толочко) предпочли говорить о имевшей место
в  1068  г.  противоречие  различных  феодальных  группировок,  прочие  же
исследователи,  в  числе  которых  были  как  те,  кто  разделял  грековские
подходы (М.Н. Тихомиров, М.Ю. Брайчевский),  как и те кто не во всем  или
же полностью их не принимал (И.Я. Фроянов, В.В. Мавродин), по-прежнему
продолжали видеть в этом  восстание, крупное народное волнение, в котором
вече было «рупором» широких слоев населения Киева.

Вторая  из  названных  точек  зрения  была  более  обоснованной.
Значительный  круг  источников  XI  -  начала  XIII  вв.  убеждал  в  том,  что
участниками  веча  являлись  самые  широкие  слои  городского  населения,  а
само  вече  не  было  подвержено  сильному  воздействию  со  стороны  боярских
группировок или князей.

Финальный  итог  событий,  перенос  торга,  служившего  местом
проведения  вечевых  собраний,  получил  достаточно  однозначную  оценку
среди  историков.  Начиная  с  работ  Б.Д.  Грекова,  за  этим  мероприятием
закрепилась  характеристика репрессивного,  поставившего  вече  под контроль
княжеской  власти.  Несколько  иначе  к  оценке  события  подошел  И.Я.
Фроянов.  Ученый  выдвинул  предположение  о  том,  что  данная  мера
символизировала  возвышение  веча,  его  вхождение  в  круг  важнейших
политических институтов Киева.

Обе  историографические  концепции,  несмотря  на  имеющиеся
различия,  обладают  схожими  чертами.  Сходство  это  заключается  в  методике
интерпретации  источника:  краткость  летописного  сообщения,  ученые
восполняют  общей  характеристики  киевского  восстания  (антифеодальное
или  же  борьба  за  расширение  прерогатив  веча),  в  соответствии  с  которой  и
возникает нужная трактовка.

В  целом,  пример  киевского  восстания  1068  г.  показывает  насколько
различными  могли  быть  результаты  влияния  традиции  Б.Д.  Грекова  в
историографии.  Ученые, традиционно  следовавшие духу  концепции Грекова,
в  данном  случае,  отошли  от  нее,  и  напротив  некоторые  из  противников
известного  историка,  предпочли  видеть  в  восстании  одну  из  стадий  в
политическом  формировании  Киевской  земли.  Как  раз  в  этом,  их  позиции
оказались близки позициям Б.Д. Грекова.

Третья  глава  анализирует  воздействие  историографической  традиции
Б.Д. Грекова  на  изучение  таких  категорий  зависимого  люда  Древней  Руси,
как смерды и челядь.



В  вопросе о смердк Б.Д.  Греков предложил не только общий взгляд на
проблему  смердов  как  основной  класс  крестьянства  Древней  Руси,  но  и
методику  изучения  исторического  материала.  Реконструируя  правовое  и
экономическое  положение  свободных  смердов,  историк  прибегал  к
источниковым  данным  Новгородской  земли  (летописи  и  акты),  часть
которых,  хронологически  выходила  за  рамки  древнерусского  периода  XI  -
XII  вв.  Положение  зависимых  смерды  воссоздавалось  на  основе  данных
Русской  Правды,  что  позволяло  исследователю  классифицировать  эту
прослойку  в  качестве  крепостных,  эксплуатируемых  различными  группами
светских  и  церковных  феодалов  (а  не  только  князем,  как  это  следует  из
Русской  Правды).  Не  учитывая  региональную  специфику  источникового
материала,  Б.Д.  Греков  приходил  к  парадоксальному  решению  проблемы
смердов:  если  «свободные»  смерды  соответствовали  Северо-Западному
региону  Руси,  то  зависимые  -  Южному.  Разумеется,  это  не  могло  придать
концепции  убедительности.

И  все  же  традиция  Б.Д.  Грекова  оказала  серьезное  воздействие  на
последующую  историографию  древнерусских  смердов,  правда,  при  этом
подвергаясь определенной модификации и уточнениям. Одним из первых на
этом  пути  выступил  Л.В.  Черепнин.  Ученый  предложил  видеть  в  смердах
особую  категорию  «государственных  крестьян»,  бывших  в  зависимости  от
князя  и  эксплуатируемых  в  его  домене.  Государственные  смерды  могли
передаваться князем отдельным феодалам.

Тем  самым,  ученый  уже  не  видит  в  смердах  основного  класса
крестьянства Древней Руси, напротив, они являлись одной и далеко не самой
значительной градацией крепостных. Но выявленные отличия не устраняют и
сходных  черт  заметных  в  методике  работы  с  текстом  источников.  Л.В.
Черепнин  подобно  своему  предшественнику  восстанавливает  две  категории
смердов  на  материалах  ограниченного  круга  данных:  государственные
смерды,  находящиеся  в  зависимости  от  князя  -  Северо-Запад  Руси,  а
зависимые  -  Юг  Древнерусских  земель.  Имелись  и  методологические
просчеты,  которые  были  вызваны  несоответствием  подхода  к  проблеме
смердов концепции «государственного феодализма».

Некоторые  историки  (И.И.Смирнов  и  М.Б.  Свердлов)  пытались
сохранить  грековскую  концепцию  без  изменений,  отстаивая  тезис  о  двух
неравных  между  собой  группах  смердьего  населения  -  свободных  и
зависимых.

Намеченная  Б.Д.  Грековым  исследовательская  традиция  в  смердьем
вопросе  к  исходу  70-х  гг.  перестала  себя  оправдывать  с  научной  точки
зрения.  Причиной  тому  служат  явления  двух  порядков  -  теоретического  и
источниковедческого,  в  каждом  из  которых  содержались  свои  просчеты  и
противоречия. Говоря о первом, то тут надо заметить, что смердья проблема



многими  историками  воспринималась  в  соответствии  с  исследовательскими
стереотипами  науки  30-х  гг.  В  частности,  к  характеристике  смердов
продолжал  использоваться  один  единственный  критерий  -  крестьянство,
основной класс феодального общества.

Не  менее  заметными  оказались  и  несоответствия  источникового
порядка.  Попытка  создать  обобщенный  образ  зависимых  и  свободных
смердов  оказалась  неудачной,  поскольку  был  задействован  ограниченный
круг источников (в географическом и историческом масштабе).

В  историографии  60  -  начала  80-х  гг.  имелась  и  противоположная
тенденция  в  разработке  смердьей  проблемы.  Определенную  роль  в  смене
исследовательских  ориентиров  сыграл  обострившийся  в  науке  интерес  к
рабству.  А.А. Зимин,  В.И.  Горемыкина  и  Ю.А.  Кизилов  предложили
рассматривать  смердов  в  качестве  рабской  прослойки  зависимых,
находившихся  в  ведении  княжеского  хозяйства.  Историками,  особенно  А.А.
Зиминым,  выдвигались  и  новые  критерии  в  анализе  источникового
материала.  Так,  «смердьи  статьи»  Русской  Правды  стали  рассматриваться  в
свойственном  им  историческом  контексте:  смерд,  как  одна  из  групп
зависимого  от  князя  населения.  Но  при  этом  исследователи  продолжали
считать,  что  социальный  статус  смердов  эволюционировал  в  сторону
крепостной зависимости.

В  подобном  исследовательском  ключе  рассматривает  положение
смердов  и  И.Я.  Фроянов.Ученый  выделяет  группу  внешних  смердов
(иноэтничные  народы,  подвергавшиеся  даннической  экплуатации),а также  и
внутренних смердов- чьим собственником являлся князь.

Можно  констатировать,  что  воздействие  грековской  традиции  в
данном  вопросе  оказалось  значительным.  Тем  не  менее,  с  60  -  70-х  гг.
традиция  начинает  постепенно  изживаться  в  историографии.  Определенную
роль  в  этом  сыграли  источниковедческие  проекты  Б.Д.  Грекова  и  его
последователей.

Изменение  подходов  в  анализе  источникового  материала  вызвало  и
изменения  в  постановке  вопроса  о  социальном  положении  смердов.  Теперь
проблема  смердов  рассматривалась  в  контексте  более  широких  социальных
институтов, таких как рабство и даннические отношения.

Второй  параграф  касается  исследовательских традиций  Б.Д.  Грекова  в
изучении  общественной  категории  челядь.  Внимание  ученого  к  этому
вопросу обусловлено интересом к проблеме рабства в Древней Руси. Историк
стремился  доказать,  что  развитие  рабства  в  X - XII  вв.  шло  по  нисходящей,
что  приводило  к  вытеснению  рабского  труда  трудом  крепостных  крестьян.
Челядь,  в  этом  плане,  представляла  собой  переходный  «мостик»  от  более
архаичных к феодальным  методам эксплуатации.



Источниковое  подтверждение  своим  мыслям  Б.Д.  Греков  находил  в
разнородном материале:  начиная от договоров Руси с греками X в.  и Русской
Правды,  заканчивая  новгородскими  актами  XIV  -  XV  вв.  и  «Правосудием
митрополичьим»,  юридическим  сборником,  датируемым  историком  XIII  в.
Как  казалось  ученому,  во  всех  этих  источниках  можно  заметить  в  составе
челяди наряду с рабскими и нерабские элементы. Правда, данное заключение
являлось  итогом  не  столько  исследовательских  изысканий,  сколько
логических допущений в рамках концепции древнерусского феодализма.

Понятие  челяди,  таким  образом,  согласно  ученому,  претерпевает
эволюцию:  от  обозначения  некогда  патриархального  раба  до  общего
наименования крепостной дворни феодала.

В  представленном  подходе  имелись  и  свои  противоречия,
затруднявшие  ответ  на  вопрос  о  том,  кем  же  являлась  челядь  X  -  XII  вв.?
Предполагая  расширенный  социальный  состав  категории  челядь,  историк
оставлял  без  объяснений  отсутствие  внутри  социальной  группы,  допустим,
смердов  или  же  низших  разрядов  управляющих  княжеского  двора (сельский
и  ратайный  старосты).  Во  многом,  это  невнимание  вызвано  желанием  Б.Д.
Грекова,  наметить  различия  в  составе  различных  групп  зависимых,  где  за
каждой из них закрепилось свое место  в социально-экономической структуре
Руси.

Грековские  идеи  нашли  своих  продолжателей  среди  большого  числа
историков  (И.И.  Смирнов,  Б.А.  Романов,  Л.В.  Черепнин,  М.Б.  Свердлов  и
др.), отстаивающих тезис о сложном социальном составе челяди.

Древнерусский  источниковый  материал,  прежде  всего
законодательство  Х-  XI  вв.  укрепил  за  челядином  устойчивую  репутацию
раба,  находившегося  в  безусловной  собственности  господина.  Высказанное
Б.Д.  Грековым,  а позже и М.Б.  Свердловым, допущение о наличии в  составе
челяди  разнородных  социальных  элементов,  является  не  более,  чем
домыслом  исторических  реалий  X -  XI  вв.  Действительно,  признание  того,
что  в рамках категории  челядь  содержалось  несколько  социальных градаций,
целиком  вытекало  из  историографических  стереотипов  30-х гг.,  сводившихся
к тезису о  постепенном отмирании рабства,  вытесняемого в X - XI вв. трудом
крепостных крестьян.

Критика  грековской  традиции  в  историографии  60  -  80-х  гг.
(А.А.Зимин,  И.Я.  Фроянов,  В.И.  Горемыкина,  Н.Л.Рубинштейн)
основывалась  на  детальном  изучении  отдельных  памятников  древнерусской
эпохи.  Итогом  проделанной  работы  явилось  признание  того,  что  в  лице
челяди  древнерусские  источники  X  -  XIII  вв.  подразумевают  раба,
находившегося  в  крайне  стесненных  социальных  условиях.  Особой  точки
зрения  в  этом  вопросе  придерживался  И.Я.  Фроянов,  полагавший,  что  под
определением  челяди  древнерусские  юридические  памятники  подразумевали



и источник формирования этой группы рабов. Челядь, как рабская категория
состоит  и  пополняется  за  счет  военнопленных,  являвшихся  основным
контингентом рабов в догосударственный  и раннегосударственный  периоды.

Заключение.  В  ходе  диссертационного  исследования  удалось  придти  к
следующим  выводам.  Думаю  будет  уместным  признать,  что  традиция  Б.Д.
Грекова  имела  серьезное  влияние  как  на  общие  подходы  к  проблеме
феодальной  Руси,  так  и  на  методику  изучения  источникового  материала.
Степень  воздействия  традиции  на  историографию  вопроса  в  разные
десятилетия  менялась  и далеко  не  каждый  сюжет феодальной тематики  был,
если  можно  так  выразиться,  подвержен  восприятию  традиции.  Так,
концептуальный  подход  к  исследованию  классовой  борьбы  в  Древней  Руси
(периодизация, формы ее проявления) был сформулирован не Б.Д. Грековым,
а  другими  учеными,  в  числе  которых  выделяются  имена  В.В.  Мавродина  и
М.Н.  Тихомирова.  И  все  же,  несмотря  на  сказанное,  влияние  традиции
проявлялось  и  в этом  вопросе,  что  выразилось  в  принятии  исследователями
конкретной  методики  анализа  источниковых  данных  X  -  начала  XII  вв.
(летописей  и РП).  Определенное  отношение  к оценке летописных  известий,
трактовка  некоторых  норм  РП  как  юридически  запечатленных  отзвуков
классовой  борьбы,  словом,  все то,  что  было  наработано  Б.Д.  Грековым  в  30-
40-е  гг.,  перешло  в  разряд  научного  достояния  более  позднего  поколения
историков.

Ключевые  для  темы  генезиса  феодализма  проблемы  крупной
собственности  и  ренты,  подробно  разработанные  в  концепции  Б.Д.  Грекова,
претерпели существенные изменения в историографии 50-80-х гг. В итоге это
привело к перемене взгляда на проблему:  форма реализации собственности  и
ренты  стала  восприниматься  в  качестве  государственной  системы
эксплуатации  (кормление  и  дань).  Тем  самым  сторонники  и  противники
концепции  Б.Д.  Грекова  подвергли  сомнению  классический  подход  к
проблеме формирования феодализма.

Намного более значительно влияние традиции сказывалось  в изучении
таких  категорий  зависимого  древнерусского  люда  как  челядь  и  смерды.  В
науке  было  воспринято  не  только  проблемное  видение темы,  предложенное
еще  в  ЗО-е  гг.  Б.Д.  Грековым,  но  и  методика  исследования  исторического
материала.  Значительное  следование  традиции  в  последнем  аспекте  и
явилось  причиной  того,  что  к  исходу  70-х  гг.  грековский  подход  утратил
свою  актуальность  в  науке.  Разработка  новых  аспектов  в  изучении  истории
социальных отношений в Древней Руси, прежде всего рабства и данничества,
позволила иначе взглянуть на казалось бы уже давно решенные вопросы.
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