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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Формирование Российского правового государства происходит в
сложных условиях, связанных с радикальными изменениями экономи-
ческих, политических, социальных основ жизни общества. Неразви-
тость институтов гражданского общества, с одной стороны, существен-
ным образом затрудняет процесс построения новых отношений между
государством и обществом, а с другой стороны — возлагает особую
ответственность на государственные структуры, призванные, обеспечи-
вая стабильность общественного развития, способствовать становлению
нового типа отношений между государством и личностью. В подобных
условиях качество работы, профессионализм и законность деятельности
государственных чиновников становятся одним из условий эффектив-
ности проводимых в стране реформ.

Вместе с тем, серьезным препятствием на пути нормализации обста-
новки в обществе, реальной угрозой национальной безопасности стала
коррупция. Она ущемляет конституционные права и интересы граждан,
подрывает демократические устои и правопорядок, дискредитирует
деятельность государственного аппарата, извращает принципы закон-
ности, препятствует проведению экономических реформ.

Одной из самых распространенных и опасных форм проявления кор-
рупции, имеющей в России глубокие исторические корни, является
взяточничество. Официальные данные о состоянии преступности в Рос-
сийской Федерации свидетельствуют о постепенном возрастании фак-
тов взяточничества в стране: если в 1992 году удельный вес взяточниче-
ства в структуре преступности составлял 0,1%, то в 2003 — 0,3%; каждое
третье должностное преступление - взяточничество. Оно проникло прак-
тически во все поры государственного механизма, вызывая у граждан,
с одной стороны, недоверие к органам власти и управления, к право-
охранительной функции государства, убежденность в декларативности
демократических прав и свобод и бесполезности проводимых реформ, а
с другой стороны - формируя у них терпимое отношение к взяточниче-
ству, как к эффективному способу решения личных, бытовых, произ-
водственных и иных проблем, что самым негативным образом сказыва-
ется на состоянии морального здоровья нации и способности общества
противостоять данному негативном явлению.

Являясь исконной проблемой российской государственности, взя-
точничество и коррупция постоянно привлекают внимание научной
общественности. Проблемам квалификации данного преступления, изу-
чению его детерминант и определению возможных мер профилактики
посвятила свои исследования целая плеяда видных отечественных юри-
стов: А. А. Аслаханов, Р. М. Асланов,



А. И. Долгова, А. А. Жижиленко, Б. В. Здравомыслов, Н. Ф. Кузнецова,
А. К. Квициния, М. Д. Лысов, А. Я. Светлов и др. В них содержится ценный
материал, составляющий фундамент современного учения о взяточни-
честве и положенный в основу законодательных решений о борьбе с
ним. Вместе с тем, последовательное развитие социально-правовой си-
туации, изменения в системе управления, обновление российского слу-
жебного и уголовного законодательства, усложнение криминальной
ситуации в стране существенным образом модифицируют взяточниче-
ство как социальное явление и требуют обращения к проблемам его
предупреждения вновь.

В силу сказанного, мы определили объектом диссертационного иссле-
дования взяточничество как социально-правовое явление, выполняю-
щее ключевую роль в системе коррупционных связей, а также группу
общественных отношений, которые возникают в связи с разработкой и
реализацией государственной политики предупреждения должностных
преступлений и коррупции, в первую очередь тех, правовое регулиро-
вание которых вызывает существенные проблемы.

В рамках объекта, предметом исследования обозначены нормативные
предписания статей 290, 291 Уголовного кодекса России 1996 года,
практика их применения судебно-следственными органами, статисти-
ческие данные о состоянии преступности и взяточничества в стране и
Ставропольском крае, материалы проведенного автором эмпирическо-
го исследования.

Для изучения указанного предмета нами были привлечены мно-
гочисленные нормативные, эмпирические и теоретические источ-
ники.

Нормативная основа исследования представлена действующими меж-
дународными и национальными источниками. Из них особое значение
имеют: Резолюция ООН «Коррупция в сфере государственного управ-
ления» (1996), Декларация ООН о борьбе с коррупцией и взяточниче-
ством в международных коммерческих операциях (1996), Европейская
конвенция об уголовной ответственности за коррупцию (1999), УК РФ
(1996), Законы РФ «Об основах муниципальной службы в Российской
Федерации» (1998), «О системе государственной службы Российской
Федерации» (2003), «О государственной гражданской службе Российс-
кой Федерации» (2004) и другие. В работе широко использованы поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации (РСФСР,
СССР), посвященные анализу проблем квалификации должностных пре-
ступлений.

Для обеспечения сравнительно-правовых аспектов темы нами были
привлечены для изучения памятники истории русского права и уголов-
ное законодательство ряда зарубежных стран.
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Эмпирическую основу исследования составляют материалы проведен-
ного автором документального и социологического исследования. Нами
были изучены материалы опубликованной практики Верховного
Суда РФ по проблемам квалификации взяточничества и иных должно-
стных преступлений за период с 1938 по 2003 год, материалы 150 уго-
ловных дел, рассмотренных судами Ставропольского края по статьям
290, 291 УК РФ (и аналогичным статьям УК РСФСР), опубликованные
официальные данные ГИЦ МВД РФ и Судебного Департамента при
Верховном Суде о состоянии преступности в Российской Федерации в
период с 1997 по 2003 год, статистические данные ИЦ ГУВД Ставро-
польского края и Управления Судебного Департамента при Верховном
Суде по Ставропольскому краю за период с 1997 по 2003 год; а также
проведено два социологических опроса: первый — для выяснения мне-
ния специалистов по проблемам квалификации взяточничества и на-
правлений дальнейшего совершенствования УК РФ, в котором приня-
ли участие 50 ученых и 50 практикующих юристов; второй — для опре-
деления детерминант взяточничества, в котором участвовали сотрудники
правоохранительных органов, студенты 4-5 курсов юридических фа-
культетов вузов г. Ставрополя и представители населения города.

Теоретическая база диссертации включает в себя несколько групп
источников:

1) работы Н. А. Беляева, И. М. Гальперина, П. С. Дагеля, И. Я. Коза-
ченко, Н. И. Коржанского, Ю. А. Красикова, Л. Л. Кругликова,
В. Н. Кудрявцева, В. П. Малкова, А. С. Михлина, Г. П. Новоселова,
Н. И. Панова и др., посвященные проблемам теории уголовной ответ-
ственности, квалификации преступлений и назначения наказания;

2) исследования методологических проблем криминологической
детерминации, личности преступника и профилактики преступлений,
подготовленные А. И. Алексеевым, Г. А. Аванесовым, Ю. М. Антоняном,
М. М. Бабаевым, С. И. Герасимовым, А. Э. Жалинским, И. И. Карпецом,
В. Н. Кудрявцевым, Н. Ф. Кузнецовой, А. Я. Сухаревым, Г. И. Чечелем
и др.;

3) труды Д. Н. Бахрах, В. А. Воробьева, Б. М.Лазарева, В. М. Манохина,
Д. М. Овсянко и др., исследующими актуальные проблемы администра-
тивного и служебного права;

4) произведения Р. М. Асланова, Б. В. Волженкина, Н. А. Егоровой, Б.
В. Здравомыслова, В. Н. Зырянова, О. X. Качмазова, А. К. Квициния,
И. Н. Клюковской, Н.И. Коржанского, М. Д. Лысова, А. Я. Светлова и др.,
анализирующие вопросы квалификации взяточничества, иных должно-
стных и коррупционных преступлений.

Обобщение приведенных нормативных, эмпирических и теоретичес-
ких источников потребовало применения многоуровневого комплекса
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методов и принципов познания, присущих современной науке. Работа
выполнена на основе диалектического подхода к изучению сущности
социально-правовых явлений, с учетом требований принципов исто-
ризма, объективности, всесторонности, комплексности и конкретности
истины. Основными частнонаучными методами, использованными в
работе, являются: догматический (формально-логический), сравнитель-
но-правовой, статистический, документальный, метод социологичес-
кого опроса. В исследовании широко используются общелогические
методы и приемы: анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия.

Цель диссертации состоит в том, чтобы дать уголовно-правовую и
криминологическую характеристику взяточничеству, разработать комп-
лекс мероприятий по предупреждению взяточничества, включающий в
себя предложения по квалификации данного преступления, совершен-
ствованию уголовного законодательства и системы профилактики взя-
точничества.

Достижение поставленной цели обусловило постановку и решение
следующих задач: 1) выявить социальную сущность взяточничества и
его объект; 2) определить систему специальных субъектов — служащих,
способных нести ответственность за преступления против интересов
службы; 3) разработать предложения по квалификации проблемных
ситуаций взяточничества; 4) исследовать развитие отечественного уго-
ловного законодательства в части борьбы с взяточничеством; 5) обо-
сновать рекомендации по совершенствованию уголовного законодатель-
ства; 6) провести сравнительно-правовой анализ уголовного законода-
тельства России и зарубежных стран в части борьбы с взяточничеством;
7) дать статистико-криминологическую характеристику взяточничества,
показать особенности личности преступника; 8) определить детерми-
нанты и возможные меры профилактики взяточничества.

Указанными задачами и логикой исследования определяется струк-
тура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяю-
щих шесть параграфов и последовательно излагающих уголовно-право-
вые и криминологические аспекты предупреждения взяточничества,
заключения, списка литературы.

Проведенное исследование позволило нам сформулировать и выне-
сти на защиту следующие основные положения:

1. Дача и получение взятки — это сложное, единое двустороннее
преступление, посягающее на один объект. Родовым объектом взяточ-
ничества являются общественные отношения, возникающие в связи с
выполнением должностным лицом, а равно государственным или му-
ниципальным служащим, не являющимся должностным лицом, своего
служебного долга в процессе осуществления государственной или му-
ниципальной службы. Видовым объектом взяточничества являются об-
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щественные отношения, складывающиеся в процессе выполнения та-
кой составляющей служебного долга должностного лица, как запрет
получать вознаграждение от юридических и физических лиц в связи с
исполнением служебных обязанностей.

2. На государственную власть, как на способность государства управ-
лять, не может посягать ни одно из предусмотренных в УК РФ деяний;
эта способность предопределена самим свойством государства, его при-
родой. Возможны посягательства лишь на порядок осуществления госу-
дарственной власти, который включает в себя, с одной стороны, внут-
ренний распорядок функционирования самих государственных орга-
нов, а с другой - порядок сношений этих органов с объектами
государственного управления. В первом случае следует вести речь о госу-
дарственной службе, во втором - о порядке управления. В силу этого,
указание на государственную власть должно быть изъято из наименова-
ния главы 30 УК РФ, а оптимальным названием главы 30 УК РФ дол-
жно стать «Преступления против интересов государственной и муници-
пальной службы».

3. Основная линия развития отечественного законодательства свиде-
тельствует о постепенном, последовательном ограничении круга
должностных лиц исключительно теми, кто выполняет функции госу-
дарственного публичного управления. В силу такой логики законода-
тельства, представляется уместным изъять лиц, выполняющих органи-
зационно-распорядительные или административно-хозяйственные фун-
кции в государственных и муниципальных учреждениях, из числа
должностных и внести соответствующие изменения в текст примечания 1
к ст. 285 УК РФ. Служащие государственных или муниципальных учреж-
дений могут выполнять функции должностных лиц по специальному
полномочию.

4. Основаниями для освобождения взяткодателя от уголовной ответ-
ственности должны стать: 1) дача взятки под угрозой со стороны долж-
ностного лица; 2) добровольное сообщение в правоохранительные орга-
ны о даче взятки в течение 7 суток со дня передачи предмета взятки по
социально одобряемым мотивам. Учитывая сущность вымогательства
взятки и зарубежный опыт, считаем возможным заменить термин «вы-
могательство» в примечании к ст. 291 и в ст. 290 УК РФ термином
«использование угроз». При этом важным условием возможного осво-
бождения должно стать отсутствие в действиях взяткодателя состава иного
преступления. В целях последовательной борьбы с взяточничеством за-
конодателю следует предусмотреть также возможность освобождения от
уголовной ответственности должностного лица, получившего взятку.

5. Специфика посредничества во взяточничестве, заключающаяся в
том, что посредник: 1) не действует от своего имени и не преследует
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своих интересов; 2) не является инициатором взяточничества, действуя
по поручению взяткодателя или взяткополучателя; 3) оказывает содей-
ствие в совершении одновременно двух преступлений - дачи и получе-
нии взятки, а также неспособность ч. 5 ст. 33 УК охватить все возможные
ситуации посредничества во взяточничестве, заставляют предложить
законодателю восстановить норму об ответственности за посредниче-
ство во взяточничестве.

6. Поскольку Уголовный кодекс РФ подразумевает защиту от имуще-
ственных посягательств только таких общественных отношений, кото-
рые основаны на законных основаниях, нельзя согласиться с рекомен-
дацией Пленума Верховного Суда о квалификации действий мнимого
посредника во взяточничестве как мошеннических. В связи с чем, учи-
тывая имеющийся зарубежный опыт, считаем возможным предусмот-
реть в УК РФ норму об ответственности за присвоение взятки.

7. Статистико-криминологичсская характеристика взяточничества
демонстрирует увеличение доли взяточничества в структуре регистриру-
емых должностных преступлений в период 1997-2003 годов, по сравне-
нию с периодом 1986-1996 годов; существенное превышение темпов
роста взяточничества над темпами роста преступности в целом; превы-
шение количества регистрируемых фактов получения взятки над дачей
взятки; существенный разрыв между числом регистрируемых преступ-
лений, выявленных преступников и осужденных лиц. Темпы роста и
прирост взяточничества в Ставропольском крае существенно отстают от
российских показателей; доля же взяточничества в структуре преступ-
ности в крае практически аналогична российским показателям. В тоже
время, реальное состояние взяточничества в крае и в России в целом
различаются не в пользу региона. Среднее значение коэффициента взя-
точничества на 100 тысяч человек в России в период с 1997 по 2002 год
составило 4,62, в то время как в Ставропольском крае за этот же пери-
од - 5,47, что говорит о том, что реальная криминологическая пора-
женность населения в крае выше, чем в среднем по России.

8. Проведенное исследование позволяет говорить о личности взя-
точника как об особом типе преступника. Типология же самого взяточ-
ника предусматривает две группы: 1) «последовательно-корыстный»
тип личности взяточников, 2) «противоречиво-корыстный» тип. Воз-
можна и иная градация взяточников, исходя из занимаемых ими дол-
жностей, положения в структуре государственного и муниципального
аппарата и специфики оказываемых взяткодателям услуг и потребно-
стей последних.

9. Взяточничество порождается комплексом экономических, соци-
альных, политических, правовых, духовно-нравственных детерминант.
Проведенный анализ показал, что они коренятся как в имеющемся
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тяжелом историческом наследии, так и в особенностях современного
переходного периода. За распространенностью взяточничества стоят
крупные просчеты в управлении делами государства и общества, слабая
экономическая и организационная основы функционирования государ-
ственной и иной службы, распространение психологии вседозволенно-
сти и допустимости использования любых средств обеспечения личного
благополучия, правовой нигилизм и правовой цинизм.

10. В основе программы борьбы с взяточничеством должны лежать
определенные принципиальные соображения, пронизывающие теорию
и практику борьбы с этим негативным явлением: переориентация стра-
тегии государства с интересов элиты на интересы большинства граждан
России; законность; упреждающий характер мер воздействия на кор-
рупцию и взяточничество; адекватность применяемых мер борьбы с взя-
точничеством социально-экономическим, политическим реалиям, со-
стоянию общественного сознания; непрерывность борьбы с взяточни-
чеством; комплексность; координация деятельности правоохранительных
структур и всех органов государственной власти; специализация сотруд-
ников; использование возможностей гражданского общества в предуп-
реждении взяточничества.

Приведенные положения отражают конкретные элементы новизны
диссертации. В целом же проведенное исследование может быть оценено
как одно из первых комплексных исследований взяточничества, выпол-
ненного на основе УК РФ 1996 года (в редакции 2003 года) и раскры-
вающих уголовно-правовые и криминологические аспекты предупреж-
дения данного преступления. В работе предлагается новое определение
объекта взяточничества, позволяющее дать новое наименование пре-
ступлений главы 30 УК РФ; даются оригинальные рекомендации по
отграничению взятки от подарка; создается система специальных субъек-
тов преступления - служащих, способная стать основой для создания в
УК РФ комплекса уголовно-правовых норм об их ответственности за
получение незаконного вознаграждения; раскрываются международно-
правовые аспекты общественной опасности взяточничества; разрабаты-
ваются новые основания освобождения от уголовной ответственности
за взяточничество; проводится исследование региональных (в рамках
Ставропольского края) особенностей качественно-количественных ха-
рактеристик взяточничества; дается типология личности взяточника;
излагается новый взгляд на систему детерминант взяточничества.

Теоретическая ценность исследования заключается в том, что оно
восполняет имеющийся в уголовно-правовой науке пробел в теорети-
ческом осмыслении концепции предупреждения взяточничества. Сово-
купность полученных в процессе его проведения выводов может расце-
ниваться в качестве перспективного направления в изучении системы
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должностных и служебных преступлений, способного учесть богатый
исторический опыт и служить методологической основой для формиро-
вания национальной уголовной политики. Предложенная парадигма
исследования позволяет всесторонне и глубоко осмыслить достоинства
и недостатки законодательства криминального цикла, по-новому оце-
нить качество нормативных предписаний о должностных и служебных
преступлениях и степень обеспечения безопасности интересов службы
для теоретического обоснования логически стройной и последователь-
ной системы правового регулирования предупреждения должностной
преступности и коррупции.

Практическая значимость результатов диссертационного исследования
состоит в возможности их использования: 1) в законотворческой дея-
тельности по оптимизации норм уголовного законодательства об ответ-
ственности за должностные и служебные преступления; 2) в правопри-
менительной деятельности по квалификации взяточничества, отграни-
чению его от смежных преступлений и квалификации его по совокупности
с иными преступлениями, а равно при разработке соответствующих
методических рекомендаций; 3) в работе по предупреждению взяточ-
ничества мерами неуголовно-правового характера; 4) в учебном
процессе при подготовке специалистов в области юриспруденции;
5) в дальнейших научных исследованиях проблем квалификации и про-
филактики должностных и служебных преступлений.

Значимость выводов и предложений, сделанных в диссертации, под-
тверждается их апробацией. Основные положения диссертации обсужда-
лись на кафедре уголовного права Ставропольского государственного
университета; внедрены в учебный процесс данного учебного заведе-
ния, а также в практику работы правоохранительных органов Ставро-
польского края; отражены в 5 опубликованных работах соискателя об-
щим объемом 14 п. л.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность избранной темы исследо-
вания, определяются его объект и предмет, ставятся цели и задачи,
характеризуется нормативная, эмпирическая, теоретическая и методо-
логическая основы диссертации, формулируются положения, выноси-
мые на защиту, приводятся сведения об их теоретической и практичес-
кой значимости и апробации.

Глава 1 «Уголовно-правовая характеристика взяточничества» состоит
из трех параграфов, в которых анализируются развитие законодатель-
ства об ответственности за взяточничество в России Х-ХХ веков (§1),
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общие вопросы ответственности за взяточничество в УК РФ (§2), а
также актуальные проблемы квалификации взяточничества (§3).

Уголовно-правовая борьба с взяточничеством напрямую связана со
степенью развития данного явления и, соответственно, со степенью
развития системы государственного управления в стране и уровнем сфор-
мированности основных административно- и уголовно-правовых поня-
тий. В истории борьбы отечественного уголовного законодательства с
взяточничеством отчетливо заметны следующие основные тенденции:
переход от наказуемости взяточничества лишь в связи с преступными
действиями, им обусловленными, к самостоятельной наказуемости взя-
точничества; распространение первоначально возникших норм о взя-
точничестве судей на всех представителей государственного аппарата;
формирование понятия должностного лица как единственного субъекта
должностного преступления — получения взятки и дифференциация
ответственности должностных лиц в зависимости о занимаемого поло-
жения в системе власти и управления; дифференциация ответственно-
сти за взяточничество, в связи с законными и незаконными действия-
ми, а равно за вымогательство взятки; установление ответственности не
только лиц, получающих взятки, но также взяткодателей, посредников
и провокаторов взятки; установление высоких санкций за взяточниче-
ство, вплоть до высшей меры наказания.

В целом отечественное уголовное законодательство всегда соответ-
ствовало общественным потребностям борьбы с взяточничеством, а
практика его применения отражала настойчивость, последовательность
и решимость государственной власти искоренить взяточничество, кото-
рые находили свое воплощение в соответствующей той или иной исто-
рической эпохе тоталитарной, авторитарной, олигархической или ли-
беральной модели борьбы с коррупцией в системе госаппарата. Накоп-
ленный историей опыт борьбы с взяточничеством, достижения
юридической науки и законотворчества прошлых лет стали хорошей
основой для принятий УК РФ 1996 года.

Современный УК рассматривает получение и дачу взятки как две
стороны одного деяния, сложное, единое двустороннее преступление
(с таким пониманием взяточничества солидарны 50% опрошенных нами
респондентов), посягающее на один объект и имеющее единую соци-
альную направленность. Определение объекта взяточничества в совре-
менной литературе (Б. В. Волженкин, А. В. Галахова) не дает ответа на
оставшуюся нерешенной и имеющую место с 1970-х годов проблему
отграничения объекта должностных преступлений от объекта преступ-
лений против порядка управления. Нам представляется, что подобного
рода смешения объектов порождены современной редакцией названия
главы 30 УК РФ, а именно, наличием в нем указания на государствен-
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ную власть как составную часть объекта должностных преступлений. По-
нимая государственную власть как способность или возможность государ-
ства осуществлять политическое руководство обществом при помощи
различных, в том числе и специальных, средств и методов, и взяв эту
дефиницию за основу, легко понять, что на государственную власть, не
может посягать ни одно из предусмотренных в УК РФ деяний; эта спо-
собность предопределена самим свойством государства, его природой.
Возможны посягательства лишь на порядок осуществления государствен-
ной власти. Этот порядок включает в себя, с одной стороны, внутренний
распорядок функционирования самих государственных органов, а с дру-
гой - порядок сношений этих органов с объектами государственного
управления. В первом случае следует вести речь о государственной служ-
бе, во втором — о порядке управления. Исходя из сказанного, мы пола-
гаем, что родовым объектом преступлений, предусмотренных главой
30 УК РФ, следует признавать только интересы государственной и муни-
ципальной службы, иными словами, служебный долг государственных и
муниципальных служащих, что должно найти свое отражение в наимено-
вании данной главы (с таким пониманием объекта должностных пре-
ступлений солидарны 68% опрошенных). Видовым объектом взяточниче-
ства являются общественные отношения, складывающиеся в процессе
выполнения такой составляющей служебного долга должностного лица,
как запрет получать вознаграждение от юридических и физических лиц в
связи с исполнением служебных обязанностей.

Само это вознаграждение трактуется уголовно-правовой наукой как
предмет взятки. При этом один из первых возникающих в процессе ква-
лификации взяточничества вопрос — вопрос о разграничении взятки и
подарка. По нашему мнению, он может возникать только в ситуации
получения «неофициального» подарка на сумму до пяти минимальных
размеров оплаты труда, поскольку в ситуации обращения в свою пользу
подарка, принятого в процессе официальных мероприятий, следует ве-
сти речь о присвоении государственного имущества в связи с занимаемой
должностью, а в ситуации принятия неофициального подарка на сумму
свыше пяти минимальных размеров оплаты труда, при отсутствии при-
знаков взяточничества, — о должностном проступке.

При характеристике предмета взятки особое значение имеет его раз-
мер. В отличие от иных корыстных преступлений, размер предмета в
данном случае, не имея криминализирующего значения, является ос-
нованием дифференциации ответственности. На наш взгляд, такая си-
туация отражает непоследовательную позицию законодателя. Если раз-
мер взятки может влиять на объем ответственности в рамках уголовно-
правовых отношений, то он должен быть одним из критериев
криминализации взяточничества, а потому следует либо ввести норму
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об ответственности за мелкое взяточничество, либо иным образом уста-
новить минимальный порог взяточничества.

Общая характеристика взяточничества требует освещения одного из
самых острых вопросов в учении о должностных преступлениях - воп-
роса о субъекте данных преступлений. На основе действующего служеб-
ного законодательства нами делается вывод о том, что каждое должност-
ное лицо должно являться государственным или муниципальным слу-
жащим. В этой связи возникают вопросы со статусом лиц, выполняющих
управленческие функции в государственных или муниципальных уч-
реждениях. Основная линия развития отечественного законодательства
свидетельствует о последовательном ограничении круга должностных лиц
исключительно теми, кто выполняет функции государственного публич-
ного управления. В силу такой логики законодательства нам представляет-
ся уместным изъять лиц, выполняющих организационно-распорядитель-
ные или административно-хозяйственные функции в государственных и
муниципальных учреждениях, из числа должностных и внести соответ-
ствующие изменения в текст примечания 1 к ст. 285 УК РФ. С данным
предложением согласились 75% опрошенных.

В итоге все служащие (как субъекты преступления) в УК РФ могут
быть классифицированы на две группы: 1) государственные и муници-
пальные служащие, которые, в свою очередь, представлены должност-
ными лицами, включая лиц, замещающих государственные должности
РФ и субъектов РФ, и иными служащими; 2) служащие коммерческих
или иных организаций, представленные также двумя группами: лица-
ми, выполняющими управленческие функции в данных учреждениях и
иными служащими.

Созданная таким образом система специальных субъектов позволяет
по-новому оценить качество уголовно-правовых предписаний о запрете
незаконного вознаграждения. Анализ показывает наличие существенного
пробела в части отсутствия в УК ответственности государственных и му-
ниципальных служащих, не являющихся должностными лицами, за по-
лучение незаконного вознаграждения, и соответственно, частных лиц -
за его дачу. Учитывая объективную потребность и имеющийся опыт Ук-
раины и Узбекистана, считаем возможным предусмотреть соответствую-
щие предписания вслед за ст. 291 УК РФ. Это решение «замкнет» систему
субъектов незаконного вознаграждения, создаст более твердые уголовно-
правовые гарантии коррупции в системе государственного и муници-
пального аппарата управления. С подобным предложением согласились
90% опрошенных нами специалистов.

С вопросом о субъекте взяточничества тесно связана проблема диф-
ференциации ответственности должностных лиц. Решение законодателя
усилить ответственность за получение взятки лиц, занимающих государ-
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ственные должности РФ, субъектов РФ и глав органов местного само-
управления, представляется правильным и обоснованным. Однако, вы-
зывает недоумение отсутствие дифференциации ответственности долж-
ностных лиц в составе дачи взятки. По нашему убеждению, дача взятки,
совершенная должностным лицом, обладает большей степенью обще-
ственной опасности, поскольку представляет собой одновременное на-
рушение и уголовного, и служебного законодательства, отражает име-
ющиеся в реальности коррумпированные связи внутри государственно-
го или муниципального аппарата, грубо дискредитирует авторитет
публичной службы. В силу изложенного, мы считаем возможным пре-
дусмотреть в ч. 2 ст. 291 УК, наряду с имеющимся, такой квалифициру-
ющий признак, как дача взятки, совершенная должностным лицом, с
чем высказали солидарность 79% опрошенных.

Далее в работе анализируются наиболее актуальные, на взгляд,
автора, проблемы квалификации взяточничества. Принципиально важ-
ным в квалификации рассматриваемого преступления является пони-
мание того, что обусловленное взяткой поведение должностного лица
находится за рамками состава получения взятки. В силу этого, уголов-
ному закону важен лишь сам факт получения вознаграждения и осоз-
нание взяточниками его незаконности. При наличии указанных обсто-
ятельств факт обусловленности или необусловленности вознагражде-
ния и время выполнения должностным лицом тех или иных действий
в пользу взяткодателя не имеют значения для квалификации содеян-
ного. С таким пониманием взяточничества высказали согласие 80%
опрошенных нами респондентов.

Все содеянное должностным лицом за полученное вознаграждение
должно быть подвергнуто правовому анализу и, если незаконные дей-
ствия должностного лица содержат признаки какого-либо преступле-
ния, они должны получить самостоятельную правовую оценку и нака-
зание должно назначаться по совокупности преступлений. Мнение юри-
стов (А. Я. Светлов) о том, что получение взятки (как специальный
состав преступления) не может образовывать совокупности с злоупот-
реблением должностными полномочиями (общий состав) представля-
ется не основанным на законе.

Наличие в действиях взяткополучателя какого-либо иного преступ-
ления, совершаемого в пользу взяткодателя, заставляет обсудить воп-
рос об ответственности за него последнего. Если взяткодатель осознает
характер совершаемых за взятку действий должностного лица, желает,
чтобы оно их совершило и прикладывает усилия к тому, чтобы побудить
должностное лицо к их совершению, то налицо признаки подстрека-
тельства к преступлению, обозначенные в ч. 4 ст. 33 УК РФ. Способом
подстрекательства в данном случае будет выступать подкуп должностно-
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го лица. Такое решение вопроса поддерживают 78% опрошенных нами
респондентов. Сложность состоит лишь в том, что в рассматриваемой
ситуации способ сам является преступлением, а потому если дача взят-
ки по степени общественной опасности будет превосходить подстрека-
тельство должностного лица к какому-либо преступлению со стороны
взяткодателя, то согласно правилам квалификации преступлений, от-
ветственность последнего должна наступать только за дачу взятки, если
же подстрекательство будет более опасным, чем дача взятки, то ответ-
ственность должна наступать по совокупности преступлений. И еще
один момент. Об ответственности взяткодателя за соучастие в преступ-
лении должностного лица можно вести речь лишь в случае, если долж-
ностное лицо совершило это преступление. Если же должностное лицо,
к примеру, отказывается от взятки и не совершает преступления в пользу
взяткодателя, то последний должен нести ответственность за покуше-
ние на дачу взятки и, согласно ч. 5 ст. 34 УК РФ за приготовление к тому
преступлению, к какому он склонял должностное лицо, при условии,
что это преступление относится к категории тяжких или особо тяжких
(ч. 2 ст. 30 УК РФ).

Анализ состава получения и дачи взятки за незаконные действия
приводит к выводу о том, что редакция ч. 2 ст. 290 и 291 УК РФ должна
быть уточнена, предусматривая ответственность за получение взятки за
преступные действия, с чем высказали согласие 60% опрошенных.

Следующей проблемной ситуацией, возникающей при квалифика-
ции взяточничества, является вымогательство взятки должностным ли-
цом. Автор критически относится к позиции Пленума Верховного Суда
о том, что при вымогательстве взятки виновный угрожает исключитель-
но правоохраняемым интересам потерпевшего. Повышенная опасность
этого вида получения взятки состоит в дополнительном, травмирующем
воздействии на психику человека. В связи с этим, уместно, учитывая
опыт Азербайджана, заменить используемую УК терминологию и пре-
дусмотреть ответственность за получение взятки с применением угроз.
Такая формулировка, во-первых, исключит необходимость сопоставле-
ния взяточничества и вымогательства; во-вторых, более точно будет
описывать способ совершаемого деяния; в-третьих, даст возможность
рассматривать в качестве квалифицированного состава получение взят-
ки как под угрозой совершения незаконных действий, так и под угро-
зой исполнения своего служебного долга. С данным предложением вы-
сказали свое согласие 53% опрошенных нами респондентов.

В процессе квалификации взяточничества значительные трудности
связаны с правовой оценкой деятельности соучастников данного пре-
ступления, в частности, с оценкой поведения посредников, в том чис-
ле и мнимых. Посредниками являются лица, которые по инициативе
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взяткодателя или взяткополучателя 1) содействовали установлению
контакта между ними и достижению соглашения о передачи взятки -
интеллектуальное посредничество; 2) непосредственно передавали пред-
мет взятки - физическое посредничество. Специфика посредничества
заключается в том, что он: не действует от своего имени и не преследует
своих интересов; не является инициатором взяточничества, действуя по
поручению взяткодателя или взяткополучателя; оказывает содействие в
совершении одновременно двух преступлений —дачи и получении взятки.
Последнее обстоятельство чрезвычайно важно, оно, по сути, говорит об
определенной самостоятельности фигуры посредника, которая не может
быть сведена только к пособнику взяткодателя или к пособнику взятко-
получателя, тем более, что современная редакция ч. 5 ст. 33 УК РФ не
дает возможности должным образом оценить действия физического
посредника. Сказанное позволяет говорить о том, что УК РФ напрасно
отказался от криминализации посредничества во взяточничестве. Учи-
тывая имеющийся отечественный опыт, опыт Узбекистана, Китая,
Эстонии, ФРГ, Латвии, мнение 77% опрошенных специалистов, пред-
лагаем восстановить в УК РФ норму об ответственности за посредниче-
ство во взяточничестве.

Посредник во взяточничестве не всегда может являться «добросовест-
ной фигурой», строго выполняющей свои обязанности. Не исключены
ситуации, когда посредник присваивает предмет взятки, не намерева-
ясь передать его взяткополучателю. Пленум Верховного Суда РФ реко-
мендовал квалифицировать такие ситуации, как мошенничество, а дей-
ствия владельца ценностей как покушение на дачу взятки. Однако, та-
кое решение вопроса вызывает некоторые возражения. Уголовное право,
как известно, призвано защищать позитивные общественные отноше-
ния, охранять законные интересы субъектов этих отношений. Вместе с
тем, предмет преступления не может прождать отношений по своей
охране, иными словами, отношения собственности лица, покушающе-
гося на дачу взятки, в отношении предмета взятки не подлежат уголов-
но-правовой охране (за исключением случаев вымогательства взятки). В
этой связи, весьма полезным может стать введение в УК РФ нормы об
ответственности за присвоение взятки (опыт Литвы), с чем высказали
свое согласие 48% опрошенных респондентов.

В работе анализируются также и некоторые иные проблемы квалифи-
кации взяточничества.

Глава 2 «Криминологическая характеристика взяточничества» состоит
из трех параграфов, в которых исследуется состояние и динамика взяточ-
ничества (§1), характеристика лиц, осужденных за взяточничество (§2),
а также детерминанты и возможные меры профилактики взяточниче-
ства (§3).
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Взяточничество в структуре преступности в целом занимает весьма
скромное место. Среднее значение удельного веса взяточничества в об-
щем числе зарегистрированных преступлений в период с 1997 по
2003 год составило 0,25%; примерно столько же — 0,21% взяточничество
занимало в структуре преступности в период с 1986 по 1996 год. В то же
время необходимо обратить внимание на то, что в структуре должност-
ных преступлений среднее значение удельного веса взяточничества в
период с 1997 по 2003 год составило 29,02%; в период с 1986 по
1996 год данный показатель был несколько ниже и составлял 21,32%.
При анализе динамики взяточничества в условиях нового уголовного
законодательства обнаруживается, что в 2003 году уровень взяточниче-
ства составил 131% от уровня 1997 года, при этом средние ежегодные
темпы роста взяточничества составили +4,92%.

Изучение данных ИЦ ГУВД Ставропольского края показывает, что
на первый взгляд, в регионе за последние семь лет ситуация с взяточ-
ничеством выглядит более привлекательно, чем в России в целом.
В частности, в 2003 году по отношению к 1997 году число зарегистриро-
ванных фактов взяточничества сократилось на 25%; средние ежегодные
темпы роста взяточничества составили - 2,38%, среднее значение удель-
ного веса взяточничества в структуре преступности в крае составило 0,32%.
В тоже время реальное состояние взяточничества в крае и в России в
целом различаются не в пользу региона. Среднее значение коэффициента
взяточничества на 100 тысяч человек в России в период с 1997 по 2002
год составило 4,62, в то время как в Ставропольском крае за этот же
период — 5,47, что говорит о том, что реальная криминологическая по-
раженность населения в крае выше, чем в среднем по России.

Анализ статистических данных о числе выявленных и осужденных за
взяточничество лиц показывает, что разрыв между тенденциями кор-
рупционной деятельности и контролем за ними со стороны государ-
ства, особенно между фактическим и реально осуждаемым взяточниче-
ством настолько велик, что не может не вызывать беспокойства. Причи-
ны сложившейся ситуации сложны и многообразны. Среди них:
недостаточно высокий уровень профессионализма многих работников
правоохранительной сферы; высокий уровень коррумпированности со-
трудников правоохранительных органов; непоследовательность в борьбе
с коррупцией и взяточничеством, подверженность ее политической
конъюнктуре; разный подход правоохранительных и судебных органов
к оценке действий чиновников разных рангов.

Данные о «ножницах» в регистрации взяточничества и осуждении
виновных лиц еще более усугубляются, если принимать во внимание
высочайший уровень латентности рассматриваемого преступления, ко-
торый объясняется ростом «профессионализма» преступных организа-
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ций; несовершенством законодательства; терпимостью населения ко
взяточничеству; тесными деловыми контактами лиц, владеющих круп-
ными денежными суммами, добытыми преступным путем, и государ-
ственных служащих, занимающих руководящие посты с властными
полномочиями, что приводит к множеству коррумпированных структур
в стране; отсутствием потерпевших от преступления; скрытым, конфи-
денциальным характером преступления; способностью коррупции к
мимикрии; отсутствием политической воли и решительности в борьбе с
коррупцией, низким профессиональным уровнем сотрудников право-
охранительных органов.

Далее в работе исследуется распространенность взяточничества в
различных сферах государственного управления и внутренняя, соци-
ально-правовая характеристика взяточничества, согласно которой взя-
точничество - это преступление, совершаемое в пределах городской
местности, в одиночку, работающими, ранее не совершавшими пре-
ступление лицами.

Большое внимание уделено в диссертации анализу личности взяточ-
ников. Исследование половой принадлежности осужденных за должност-
ные преступления демонстрирует повышенное участие женщин во взя-
точничестве. Так, среди женщин, осужденных за должностные пре-
ступления, удельный вес осужденных за получение взятки составил
35,1%, а осужденных за дачу взятки — 37,5%. В общем же числе осужден-
ных за получение взятки доля женщин составляет 29,63%, а среди осуж-
денных за дачу взятки - 18,63%, что существенно превышает показате-
ли удельного веса женщин в общем числе осужденных за все преступ-
ления. Изучение же динамики удельного веса женщин в числе осужденных
демонстрирует негативные тенденции его роста. Так, если в 1997 году
среди осужденных за получение взятки доля женщин составила 7%, то
в 2003 году - 10%; если доля женщин среди осужденных за дачу взятки
в 1997 году составляла 18,19%, то в 2003 году - уже 30,56%.

Взяточничество - преступление преимущественно взрослых лиц стар-
ше 30 лет: среди осужденных за получение взятки доля лиц старше
30 лет составляет почти три четверти всех осужденных, а среди осуж-
денных за дачу взятки - более 85%.

Доля лиц с высшим образованием среди взяточников в четыре раза
превышает аналогичные показатели среди всех осужденных лиц, при
этом доля лиц с высшим образованием среди взяткополучателей есте-
ственно выше (35,97%), чем среди взяткодателей (13,29%).

Изучение занятости лиц, осужденных за дачу взятки, показало, что
это преступление в большей степени свойственно частным предприни-
мателям и трудоспособным лицам без определенных занятий. В то время
как в общей мacce осужденных частные предприниматели составляют
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всего 1,66%, среди осужденных за должностные преступления - 6,46%,
то среди осужденных за дачу взятки - 17,44%. Если же к группе частных
предпринимателей добавить лиц, выполняющих управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации (7,69% от числа осужден-
ных за дачу взятки), то тенденция сращивания государственного аппа-
рата с бизнесом станет еще более отчетливой.

Применительно к взяточникам не находит полного подтверждения
идея о семье как о сдерживающем, антикриминогенном факторе. По
результатам проведенного анализа к моменту совершения преступления
и вынесения приговора 81% взяточников состояли в браке.

Весьма интересны данные о месте жительства взяткодателей. Среди
них вполне логично на первом месте находятся постоянные жители
края (58,17%); но в то же самое время среди взяткодателей весьма вы-
сока доля лиц, относящихся к категории «другие жители данной мест-
ности», то есть незаконных мигрантов, лиц, временно пребывающих на
территории края, не имеющих регистрации. В общем числе осужденных
в крае из категории «другие жители данной местности» за дачу взятки
было осуждено всего 0,6%, но среди «других жителей данной местнос-
ти», осужденных за должностные преступления, за дачу взятки было
осуждено 73,27%. Доля лиц, являющихся гражданами иных, кроме Рос-
сии, государств СНГ среди осужденных за дачу взятки также высока;
она в три раза выше, чем в числе осужденных за должностные преступ-
ления и в шесть раз выше, чем в общем числе осужденных. Среди всех
осужденных в крае граждан других государств СНГ за дачу взятки был
осужден 1%, но среди граждан СНГ, осужденных за должностные пре-
ступления, все 100% были осуждены за дачу взятки.

Для нравственно-психологической характеристики взяточников об-
щим является непризнание принципов законности и справедливости,
которое находится в непосредственной связи с отрицательным отноше-
нием этих лиц к общественным интересам, с гипертрофированным
приоритетом личных нужд (чаще всего корыстных), со стремлением к
незаконному обогащению, реализации своекорыстных целей любым
противоправным путем - либо используя свое должностное положение
(взяткополучатели), либо через должностных лиц (взяткодатели).

Исследование личностных характеристик взяточников явилось осно-
ванием для проведения их типологизации по различным основаниям.

Далее в работе изучаются детерминанты и профилактика взяточни-
чества. Система факторов, порождающих взяточничество, сложна и
многогранна. Оценивая экономические факторы, способствующие взя-
точничеству, необходимо указать, что большинство из них сформирова-
лись в переходный период: общая бедность и рост имущественной диф-
ференциации; экономический кризис, неустойчивость экономической
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ситуации; разрешительный принцип, охватывающий практически все
сферы экономической активности; неплатежи. Кроме них детерминиру-
ющим воздействием обладают: чрезмерная регулятивная функция госу-
дарства в экономике, далекое от совершенства регулирование отноше-
ний собственности, процессы приватизации, существующая система
распределения бюджетных средств, предоставления эксклюзивных прав
и привилегий, а также оплаты труда государственных служащих.

Следующая группа факторов, детерминирующих взяточничество,
относится к разряду политических; среди них; тяжелое наследие совет-
ской системы; отсутствие политической культуры; неразвитость партий-
ной системы; отчуждение общества от власти; несформированность
институтов гражданского общества; неукорененность демократических
политических традиций; бюрократизация управленческого аппарата;
слабость судебной системы; отсутствие политической воли борьбы со
взяточничеством.

С политическими тесно связаны факторы правового порядка. Основ-
ные проблемы правового характера могут быть сведены: 1) к качеству
правового регулирования государственной службы; 2) к качеству пра-
вового регулирования различных видов деятельности, являющихся объек-
том управления со стороны государства; 3) к наличию нормативных
актов, непосредственно регламентирующих процесс противодействия
коррупции.

Особенностью причинного комплекса взяточничества является дов-
леющая в нем роль факторов идеологического порядка. При этом следу-
ет учитывать, что они проявляются: 1) в нравственном разложении
чиновничьего аппарата; 2) в растущей толерантности населения к взя-
точничеству и коррупции.

В работе дается подробный анализ каждой из указанных групп фак-
торов. Предпринятый анализ причинного комплекса взяточничества
позволяет предложить и определенную программу профилактических
мероприятий, направленных на его предупреждение.

В основе программы борьбы с коррупцией и взяточничеством долж-
ны лежать определенные принципиальные соображения, пронизываю-
щие теорию и практику борьбы с этими негативными явлениями. Ана-
лиз международных документов, национальных нормативных актов и
научной литературы позволяет нам сформулировать следующие поло-
жения, могущие стать принципами: переориентация стратегии государ-
ства (экономической, социальной, идеологической) с интересов элиты
на интересы большинства граждан России; законность, предполагаю-
щая, в первую очередь, законодательную основу борьбы с коррупцией
и взяточничеством; упреждающий характер мер воздействия на корруп-
цию и взяточничество; адекватность применяемых мер борьбы с взяточ-
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ничеством социально-экономическим, политическим реалиям, состоя-
нию общественного сознания; непрерывность; комплексность борьбы с
взяточничеством, ее направленность на предупреждение взяточниче-
ства на всех уровнях и во всех ветвях власти; координация деятельности
правоохранительных структур и всех органов государственной власти;
специализация сотрудников правоохранительных органов и специали-
зированная подготовка; использование возможностей гражданского
общества в предупреждении взяточничества.

На их основе целесообразно строить и проводить ряд общесоциаль-
ных и специально-профилактических мероприятий.

Полагаем, что в предупреждении взяточничества могут стать весьма
полезными следующие мероприятия общесоциального характера:
1) принципиальная ревизия государственных функций и повышение
эффективности государственного управления общественными про-
цессами; 2) продолжение экономической реформы, либерализация
рынков и демонополизация услуг; 3) активная позиция государства
в вопросе о формировании и поддержке институтов гражданского
общества; 4) воспитательные мероприятия, направленные на фор-
мирование в общественном сознании мнения о государстве как об
организации, призванной обеспечить реализацию гражданами их
основных прав и свобод.

К специально-профилактическим мероприятиям следует причислить:
установление максимальной прозрачности деятельности государствен-
ных служащих для общественности, населения, средств массовой ин-
формации; количественное уменьшение численности государственного
аппарата; установление достойного содержания государственным и му-
ниципальным служащим из бюджета; повышенный контроль за дохода-
ми и расходами должностных лиц и членов их семей; ограничение, на
основании ст. 55 Конституции РФ, прав и свобод должностных лиц в
целях защиты конституционного строя, прав и свобод человека и граж-
данина (запрет работы по совместительству, запрет перехода после окон-
чания службы в органы управления коммерческих структур, передача
на период выполнения публичной службы своих акций, имущества,
вкладов, ценностей в доверительное управление государству и т. д.);
принятие пакета антикоррупционных законов: «О борьбе с коррупцией»,
«О регулировании лоббистской деятельности», «О конфискации дохо-
дов, приобретенных в результате незаконных сделок», «О государствен-
ном контроле над соответствием крупных расходов на потребление дек-
ларированным доходам»; детальная регламентация служебной этики
должностных лиц (за образец можно взять японский этический кодекс
полицейского, построенный на основе национальных традиций, отра-
женных в кодексе чести самурая «Бусидо»); повышение государствен-
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ного и общественного контроля над избирательным процессом; после-
довательная реализация принципа сменяемости должностных лиц;
устранение недостатков правоприменительной деятельности при реа-
лизации норм уголовного законодательства; современное научно-мето-
дическое обеспечение деятельности по выявлению, раскрытию, квали-
фикации и предупреждению взяточничества; популяризация в сред-
ствах массовой информации успешных антикоррупционных программ.

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, форму-
лируются основные выводы и предложения.
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