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Общая  характеристика  работы
Актуальность  темы.  Актуальность  темы  диссертации  обуславливается,  прежде

всего,  современным  процессом  реформирования  высшей  школы,  поиском  путей
оптимизации преподавания  гуманитарных наук.  Общественная значимость  исследования
генезиса  вспомогательных  исторических  дисциплин  в  России  определяется  также
тенденциями  усиления  практической  и  прикладной  составляющей  гуманитарных
исследований.  Актуальным  представляется  новое  рассмотрение  вопросов  сложения  и
развития  вспомогательных  исторических  дисциплин  с  учетом  существующего  знания  и
выявленных  в  ходе  исследования  новых  фактов  в  целях  обогащения  картины  истории
российской  гуманитаристики,  приращения  современного  историографического  знания.
Разработка соответствующей  проблематики  вносит лепту в реконструирование  целостной
модели  истории российского  образования  и  науки.  Проведение  исследования  процессов
научной  эволюции  вспомогательных  исторических  дисциплин  в  высшем  образовании
России  позволяет  прогнозировать  тенденции  и  направления  их дальнейшего  развития.
Выделение  общих  и  особенных  черт  изучения  и  преподавания  предметов
вспомогательно-исторического  профиля  в  вузах  России  ХГХ-ХХ-  вв.  предоставляет
возможность создания эффективной системы их преподавания в современных вузах.

В  выборе  тематики  современных  гуманитарных  исследований  определяющее
значение  имеет  усиленное  внимание  к  вопросам  микроистории,  определения  значения
человеческого  фактора  в  общественно-исторических  процессах.  Анализ  вузовской
научно-исследовательской  и  преподавательской  работы  в  области  вспомогательных
исторических  дисциплин,  изучающих  материально-ретроспективные  проявления
целенаправленной  человеческой  деятельности  -  исторические  источники  либо  их
отдельные  стороны,  позволяет  выявить  методы  подобных  исследований  в  прошлом,
выработать способы их применения в настоящем. Использование в современной  научно-
исследовательской  и  преподавательской  работе  методики  вспомогательных  исторических
дисциплин  дает  возможность  осуществлять  междисциплинарный  подход  к  изучению
истории  и  других  общественных  наук,  аккумулировать  их  различные  направления  в
рамках  источниковедческой  деятельности,  теоретической  и  практической,  к  каковой
относятся вспомогательные дисциплины.

Степень  изученности  проблемы.  Становление  и  развитие  вспомогательных
исторических дисциплин в России изучено неравномерно. Вопросы их истории в целом и
истории каждой дисциплины  в отдельности в XVTII-XX  вв.  наиболее глубоко исследовала
Е.И. Каменцева1. Она разработала периодизацию развития вспомогательных исторических
дисциплин,  выделив три  основных  этапа:  «практический  период»,  от  появления  первых
научных  исследований  в  XVIII  в.  до  середины  XIX  в.;  период  начала  теоретических
исследований  накопленного  материала,  относящийся  ко  второй  половине  ХГХ -  первой
половине  XX  вв.;  период  от  середины  1930-х/начала  1940-х  гг.  и  далее,  до  конца  XX  в.,
который  характеризуется  окончательным  сложением  современной  системы
вспомогательных  исторических дисциплин.  Эти  периоды  выделены Е.И.  Каменцевой  на
основе  преобладания  определенной  методологии  и  методики  исторического  познания  в



тот или иной период.  Ею во  вводных частях к своим учебным  пособиям  по  сфрагистике,
геральдике,  генеалогии,  метрологии  подробно  проанализировано  содержание  научных
работ  и  лекционных  курсов,  созданных  в  выделенные  периоды.  Проблемы  развития
вспомогательных  исторических  дисциплин  в  вузах  Е.И.  Каменцевой  специально - не
рассматривались.

Вопросы  истории, вспомогательных, дисциплин  в  XX  в.,  и  отдельно.-  русской
палеографии  исследовал  Л.В.  Черепнин2.  Он  выделил  три  этапа  в  их  развитии:  1917-
1934/1936  гг.,  1934/1936-1956  гг.,  и  от  1956  г.  и далее.  Основная характеристика первого
этапа у  Черепнина -  публикация  обобщающих работ по  вспомогательным  историческим
дисциплинам,  подготовленных  до  1917  г.  Наиболее  существенные  признаки  второго:
возобновление регулярных  научных  исследований  в  этой  сфере исторического знания  и
публикация  их  результатов,  появление  новых  учебных  курсов,  разработка  новой,  по
отношению  к  XIX  в.,  методики  исследований - в  области  источниковедения.  Третий
период  характеризуется  Л.В.  Черепниным  дальнейшим  развитием  вспомогательных
исторических  дисциплин  в  направлении  расширения  их  источниковой  базы  и
усовершенствования  исследовательской  методики,  а  также  их  структурными
изменениями,  проявившимися  в  появления  новых  формулировок  их  предмета  и  задач;
возобладанием  историзма  и  социологического  подхода  к  анализу  исторических
источников.

Периодизация  развития  вспомогательных  исторических  дисциплин,  разработанная
Л.В.  Черепниным,  дополняет  и  уточняет  периодизацию  и  характеристики  периодов,
приведенных  в  работах  Е.И.  Каменцевой.  Надо  отметить,  что  оба  исследователя
сосредотачивали  свое  внимание  на  изучении  содержания  монографий.  Тот  же  аспект
является  ведущим  в  построении  специальных  разделов  труда  «История  русской
исторической  науки  в  СССР»3,  посвященных  вспомогательным  историческим
дисциплинам.

Вопросы  формирования  и  развития  русской  палеографии  разобраны  Л.В
Черепниным в его учебнике. В нем приведена подробная библиография научных работ по
палеографии,  проанализировано  их  содержание.  По  библиографическому  принципу
построено  и  наиболее  фундаментальное  историографическое  исследование  русской
палеографии  Л.П.  Жуковской4.  Она  сосредоточила  свое  внимание  на  содержательной
стороне  изученных  монографий  и  лекционных  курсов.  В  трудах  Л.П.  Жуковской  и  В.Л.
Черепнина  разработана  периодизация  развития  русской  палеографии,  в  своих
хронологических рамках совпадающая  с общей периодизацией истории вспомогательных
исторических  дисциплин  Е.И.  Каменцевой.  Время  до  1840-х  гг.  Л.В.  Черепнин  и  Л.П.
Жуковская выделяют в качестве первого периода формирования русской палеографии как
научной дисциплины, которому присуще преобладающее внимание к накоплению фактов.



Второй этап развития палеографии ими ограничен XIX - начало XX вв.; к нему относится
появление  первых  учебных  курсов  по  палеографии.  Третий  период  (930/1940-е  гг.  -
1950/1960-е гг.) Л.В.  Черепнин и Л.П. Жуковская  характеризуют как время формирования
«советской палеографии», активизации исследований и появления новых учебных курсов,
базирующихся на иной, по сравнению с XIX в., методологической основе.

Важнейшими  историографическими  работами  по  русской  дипломатике  являются
труды  СМ.  Каштанова5.  Он  рассмотрел  сложение  и  развитие  этой  вспомогательной
исторической  дисциплины  через  анализ  содержания  монографий  и  учебных  курсов  и
разработал  периодизацию  ее  развития  для  XIX  -  начала  XX  вв.  В  качестве  главной
характеристики  первого  периода  (первая  треть  XIX  в.)  ученый  выделил  формирование
определений  ее объекта  и  предмета исследования.  Содержанием  второго  периода (1830-е
- 1880-е гг.) С.М.Каштанов обозначил выявление и ввод в научный оборот большей части
дипломатических  (актовых)  источников  и  их  усиленное  изучение  как  юридических
документов.  Третий  период (1890-е-  1917  г.) охарактеризован  исследователем  в  качестве
времени  формирования  новой  методики  дипломатического  исследования,  начала
применения текстологического, сравнительно-исторического,  клаузульно-статистического
методов  изучения  актового  материала  наряду  с  продолжавшимся  изучением  актов  как
памятников  «юридического  быта».  С/М.  Каштановым  было  отмечено  значение  курса
дипломатики, разработанного АС. Лаппо-Данилевским, для формирования современного
определения предмета изучения дисциплины и для разработки ее методики; перемещение
основного внимания исследователей с изучения формуляра на изучение клаузул актов.

Современная  весьма  обширная  историографическая  литература  по  сфрагистике,
геральдике  и  генеалогии6  исходит  из  нынешнего  их  понимания  как  самостоятельных
вспомогательных  исторических дисциплин.  Авторами этих трудов разработана подробная
периодизация их развития, совпадающая хронологически и по основным характеристикам
периодов  с  положениями  общей  периодизации  истории  вспомогательных  исторических
дисциплин, созданной Е.И. Каменцевой и Л.В. Черепниным. Современные историографы
отмечают  в  качестве  важнейших  тенденций  развития  сфрагистики,  геральдики  и



генеалогии  переосмысление  целей и задач этих дисциплин,  обусловленное расширением
их источниковой базы.

Специальных  работ,  посвященных  развитию  методологии  и  методики
вспомогательных  исторических  дисциплин,  нет.  Исследованы  общие  вопросы
становления теории  источниковедения.  Наибольшее значение  в  этом  отношении  имеют
работы  ОМ.  Медушевской7.  Ею  были  подробно  охарактеризованы  содержание  и
структура  трудов  западноевропейских  и  некоторых  российских  ученых  по  методологии
истории; поставлена проблема взаимосвязи археографической работы и начала разработки
теории  источниковедения;  определений  исторического  источника  и  методов  работы  с
ним.  О.М.  Медушевская  и  ряд  других  авторов8  рассматривали  процессы  становления
теории  российского  источниковедения  на  основе  анализа  трудов  Л.С.  Лаппо-
Данилевского,  отчасти  В.О.  Ключевского,  B.C.  Иконникова,  В.П.  Бузескула.  Подробно
связь  археографической  деятельности  и  зарождения  теории  исторического  познания  в
России  исследована в  специальном труде В.П.  Козлова9.  Им проанализированы научные
концепции,  определявшие  тенденции  развития  исторических  наук  на  рубеже  XVIII-XIX
вв ;  проблемы  зарождения  понятия  «исторический  источник»;  методика  археографии  и
смежных с нею дисциплин в XIII-XIX вв.

Единственной  работой,  посвященной  историографическому  исследованию
вспомогательных  исторических  дисциплин  в  высшем  образовании  России  является
диссертация  А.М.  Пашкова10.  В  ней  изучены  причины  создания  Петербургского  и
Московского  Археологических  институтов,  организация  в  них  преподавания  и
исследовательской  деятельности  по  вспомогательным  историческим  дисциплинам.  A.M.
Пашковым  выявлены  заслуги  ученых,  работавших  в  этих  вузах  и  самих  этих  учебных
заведений в формировании и развитии российской исторической науки.

Таким образом,  на сегодняшний день  историографически  исследованы  содержание
научных  трудов  и  важнейших  учебных  курсов  по  вспомогательным  историческим
дисциплинам.  Проблемы  их  развития  в  рамках  высшего  образования  решены  только  в
отношении  Московского  и  Петербургского  Археологических  институтов.  Не
рассматривались  в  совокупности  проблемы  развития  теории  вспомогательных
исторических дисциплин,  их  методологии  и  методики,  особенно  для  периода  начала  их
преподавания (середины XIX в).

Методологическую  основу  диссертации  составляет  многофакторный  подход  в
понимании  истории  и  историографии.  Ведущими  принципами  диссертационного
исследования - являются:  историзм,  стремление  к  объективности,  комплексный  анализ
изучаемых  фактов  и  процессов.  Для  решения диссертационных  задач  при  исследовании
содержания  научных  трудов  ученых,  работавших  в  столичных  вузах,  и  их
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ооусловленности  предшествующей  и  текущей  научной  ситуацией,  применены  методы
историко-генетического  и  сравнительно-исторического  анализа.  Также  в  диссертации
применен  метод  моделирования,  особенно  значимый  при  реконструкции  процессов
сложения  и  развития  теории  российских  вспомогательных  исторических  дисциплин  и  в
синтезе  полученных результатов.

Объект  и  предмет  исследования.  Объект  исследования  диссертации
вспомогательные  исторические  дисциплины  как  совокупность  научного  и  учебного
знания.  Предмет  -  процесс  формирования  и  развития  русских  вспомогательных
исторических  дисциплин  как  единой  системы  научного  и  учебного  знания  в  высшем
образовании российских столиц.

Цели  и задачи. Целью диссертации является  выявление  фактов  и закономерностей,
обусловивших  формирование  и  развитие  вспомогательных  исторических  дисциплин  как
систем  научного  знания  и  как  комплекса  учебных  предметов  в  московских  и
петербургских  вузах  во  второй  половине  ХГХ  -  начале  XX  вв.,  основных  направлений
этого  развития,  ложенных  в  это  время  направлений  дальнейшего  развития  комплекса
источниковедческих  наук  в  рамках  российской  высшей  школы,  конкретного  вклада
столичных  вузов  и  работавших  в  них  ученых  в  сложение  и  развитие  современного
комплекса  вспомогательных  исторических  дисциплин  и  определение  достижений  в  этой
области.

Задачи диссертации:  1) изучить организационные формы развития вспомогательных
исторических  дисциплин  в  высших  учебных  заведениях,  определить  вклад  конкретных
вузов в формирование современных вспомогательных дисциплин,

2)  выявить  источниковую базу монографий,  лекционных  курсов  и учебных  пособий
по вспомогательным  историческим дисциплинам, созданных учеными - преподавателями
столичных  вузов;

3)  определить  методологию  и  методику  исследований  и  учебных  курсов  по
вспомогательным  и тенденций их развития;

4)  провести  сравнительный  анализ  трудов  П.И.  Иванова,  И.П.  Сахарова,  И.Е.
Забелина, И.И. Срезневского, Н.С. Тихонравова, А.И. Соболевского, В.Н. Щепкина, И.В.
Ягича,  Е.Ф.  Карского,  А.С.  Уварова,  определить  преемственность  в  исследовании  и
преподавании вспомогательных исторических дисциплин, существование научных школ и
их характеристики.

Паучная  новизна  диссертации  заключается  в  комплексном  изучении  развития
вспомогательных исторических дисциплин в университетах и  юридических  вузах  Москвы
и Санкт-Петербурга во второй  половине XIX - начале XX вв. В  широкий  научный оборот
вводится  группа  неопубликованных  источников.  Впервые  предпринимается  попытка
выявления  закономерностей  и  определения  специфики  развития  вспомогательных
исторических  дисциплин  во  второй  половине  XIX  -  начале  XX  вв.  на  основе  сочетания
выявленных  новых  фактов  и  совокупности  прежнего  историографического  знания.  На
базе  исследований  архивных  источников,  литографий  и  публикаций,  ранее  не
подвергавшихся  историографическому  анализу,  автором  диссертации  определена
специфика  содержания  и  структуры  совокупности  все  вспомогательных  исторических
дисциплин для соответствующего периода. Выявлены важнейшие факторы, как научного,
так  и  общественно-политического  характера,  определившие  динамику  их  развития.
Определено  значение  для  сложения  источниковой  базы  вспомогательных  дисциплин
публикаторских  и  описательных  работ  ученых,  работавших  в  российских  столичных
вузах.  Впервые  проанализирован  процесс  формирования  теории  источниковедения  во
второй  половине  XIX  в.  Определена  его  взаимосвязь  с  эвристической  работой,
проводившейся  в  рамках  столичных  вузов  и  ряда  ученых  обществ  в  области
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вспомогательных  исторических  дисциплин.  Изучены  обобщающие  труды  ученых  -
преподавателей  и  выявлено  их  значение  для  развития  методологии  и  методики
источниковедческого  познания.  Впервые  в  историографической  практике  проводится
дифференциация  научно-исследовательской  и  преподавательской  деятельности
столичных  вузов  по  школам  и  направлениям.  На  основе  сравнения  содержания  трудов
ученых  -  преподавателей  столичных  вузов  характеризуются  взаимосвязи  внутри  школ  и
направлений и между ними.

На защиту выносятся следующие концептуальные положения диссертации:
•Обусловленность  начала  преподавания  и  изучения  вспомогательных  исторических

дисциплин  в  юридических  столичных  вузах  практическими  потребностями  социально-
экономического  развития  России,  в  университетах  -  общими  процессами  развития
гуманитарной науки и ее дифференциацией.

•Выделение  в  теоретическом  этапе  развития  российских  вспомогательных
исторических  дисциплин  (середина  XIX -  середина XX  вв.)  особого  систематизаторского
периода  (1850-1860-е  гг.),  характеризующегося  началом  теоретического  осмысления
накопленного  российскими  вспомогательными  дисциплинами  материала,  созданием
каталогов,  наиболее  универсальными  из  которых  были  первые  учебные  курсы  по
вспомогательным  историческим  дисциплинам  П.И.  Иванова,  И.Е.  Забелина,  И.П.
Сахарова, И. И. Срезневского.

•Выделение  в  теоретическом  этапе  особого  аналитического  периода  развития
вспомогательных  исторических  дисциплин  (1870-1920-е  гг.),  который  характеризуется
сложением  определения  понятия  исторического  источника,  структурализацией  методов
источниковедческого  исследования,  фиксацией  их  последовательности  в  работах  А. С.
Уварова  и Н.С.  Тихонравова,  что  являлось  развитием  теоретических  идей,  возникших  в
российской гуманитаристике в первой половине XIX в.

•Существование  московской  теоретической  школы  по  изучению  и  преподаванию
вспомогательных  исторических  дисциплин,  важнейшие  положения  которой  были
зафиксированы  в  трудах  Н.С.  Тихонравова  и  его  учеников  -  А.И.  Соболевского,  В Н.
Щепкина,  Е Ф  Карского,  сложившейся  на  основе  достигнутого  в  середине  XIX  в.
вспомогательными  дисциплинами  содержательного  структурного  уровня  и  разработки  в
последней трети столетия их теории.

Источниковая  база  диссертации  состоит  из  совокупности  опубликованных  и
архивных  материалов,  освещающих вопросы формирования  и развития  вспомогательных
исторических дисциплин в столичных вузах. Использованные источники можно разделить
на шесть важнейших групп.

К  первой  относятся  опубликованные  труды  П.И.  Иванова,  И.П.  Сахарова,  И.Е.
Забелина, И.И. Срезневского, Н.С. Тихонравова, А.И. Соболевского, В.Н. Щепкина, И.В.
Ягича, Е.Ф. Карского, и подготовительные материалы к ним, посвященные выявлению и
описанию  исторических  источников,  письменных  и  вещественных.  Эта  группа
характеризует источниковую базу, на основе которой создавались исследования и учебные
курсы  этих  ученых  и  развивались  их  теоретические  воззрения  в  области
источниковедческих наук.

Ко  второй  группе  источников  диссертации  относятся  работы  преподавателей
столичных  вузов,  опубликованные  и  неопубликованные,  посвященные  непосредственно
вспомогательным  историческим  дисциплинам.  Они  наиболее  полно  характеризуют
фактический материал, бывший в распоряжении того или иного исследователя, на основе
которого создавались учебные курсы.

Третью  группу  диссертационных  источников  составляют  лекционные  курсы,
учебники и учебные пособия по вспомогательным историческим дисциплинам, созданные



П.И.  Ивановым,  И.П.  Сахаровым,  И.Е.  Забелиным,  ИИ.  Срезневским,  Н.С.
Тихонравовым,  А.И.  Соболевским,  В.Н.  Щепкиным,  И.В.  Ягичем,  Е.Ф.  Карским,  и
подготовительные  материалы  к  ним.  Эта  группа  источников  представляет  особую
важность  для  решения  диссертационных  задач,  поскольку  фиксирует  уровень  развития
определенной дисциплины на конкретное время, характеризует ее структуру и содержание
и достигнутые вспомогательной дисциплиной результаты.

То  же значение  имеет четвертая  группа источников диссертации, тесно  связанная  с
третьей,  которую  составляют  делопроизводственные  документы  (учебные  планы  и
программы,  отчеты)  московских  и  петербургских  вузов,  опубликованные  и  архивные,
отражающие  организацию  изучения  и  преподавания  вспомогательных  исторических
дисциплин  в  Межевом  институте,  Александровском  Лицее,  Училище  Правоведения,
Московском Петербургском университетах.

К  пятой  группе  источников  относятся  личные  материалы  исследователей,
работавших  в  столичных  вузах  (опубликованные  и  неопубликованные  дневники,
воспоминания,  записки,  переписка,  формулярные  списки),  работы  биографического
характера  и  некрологи.  Они  позволяют  проследить  жизненный  путь  того  или  иного
ученого,  влияние личных  и  социальных  обстоятельств  на ход  его  научной  деятельности,
его  научные связи, которые не выявляются путем анализа его трудов.

Шестую  группу источников диссертации,  находящуюся  в  непосредственной  связи  с
предыдущей,  составляют материалы  историографического  характера -  рецензии,  отзывы,
критические  статьи  современников  и  следующих  поколений  научных  работников  и
представителей общественности, в которых оценивается конкретный вклад П.И. Иванова,
И.Е. Забелина, И.П. Сахарова, И.И. Срезневского, Н.С. Тихонравова, А.И. Соболевского,
В.Н.  Щепкина,  И.В.  Ягича,  Е.Ф.  Карского  в  развитие  вспомогательных  исторических
дисциплин, наиболее значимые достоинства и недостатки их трудов.

Автором  диссертации  в  процессе  исследования  были  использованы  материалы  из
Отдела рукописей Российской Государственной Библиотеки (ОР РГБ),  Отдела рукописей
Национальной Публичной Библиотеки (ОР НПБ), Российского Государственного Архива
Древних  Актов  (РГАДА),  Российского  Государственного  архива Литературы  и  Искусства
(РГАЛИ),  Петербургского  отделения  Архива  Академии  Наук  Российский  Федерации
(СПбО ААН), Петербургского отделения Архива Института Истории (СПбО АИИ), архива
Государственного  Исторического  Музея  (архив  ГИМ),  Центрального  Городского
Исторического архива Москвы (ЦИАМ).

Хронологические  рамки  исследования  определяются  единым  периодом
трансформации  вспомогательных  исторических  дисциплин  из  эвристических  в
теоретические  науки,  который  приходится  на  вторую  половину  XIX  -  начало  XX  вв.
Нижняя  граница  периода  истории  вспомогательных  дисциплин,  исследуемого  в
диссертации  -  создание  первого  учебного  пособия  по  палеографии  в  1844  г.  Верхней
границей  является  публикация  учебников  по  вспомогательным  историческим
дисциплинам в 1910-х - начале 1920-х гг.

Территориальные  рамки  исследования  обусловлены  лидирующим  положением
вузов Москвы и Санкт-Петербурга в развитии российских вспомогательных исторических
дисциплин  во  второй  половине  ХIХ  и  в  начале  XX  вв..  сосредоточенностью  в  них
основных  научных  кадров  и  определяющим  значением  исследовательских  и
педагогических работ, созданных  в  московских и петербургских вузах.

Практическая  значимость  работы  заключается  в  возможностях  использования  ее
концептуальных  положений  и  фактического  материала  в  исследовательской  и
преподавательской деятельности.  Материалы диссертации могут быть рекомендованы  при
подготовке  к  лекционным  и  семинарским  занятиям  по  курсам  источниковедения,



вспомогательных  исторических дисциплин,  истории  науки,  истории  педагогики  высшей
школы.

Апробация работы. Результаты исследования обсуждались на заседаниях  кафедры
истории  и  культуры  Московского  Государственного  Университета  Сервиса  и  кафедры
социальной  истории  и  культуры  России  Российского  Государственного  Социального
Университета. Кроме того,  обсуждение некоторых результатов проводилось на заседаниях
Геральдического  семинара  и  специальных  научных  конференциях,  организованных
Российским  Государственным  Гуманитарным  Университетом  («Источниковедение  и
компаративный  метод  в  гуманитарном  знании»,  М/,  1996;  «Вспомогательные
исторические  дисциплины:  специальные  функции  и  гуманитарные  перспективы»,  М/,
2001; «Источниковедение и  историография в мире гуманитарного знания», М,  2002).  По
теме диссертации был опубликован ряд статей (список прилагается).

Структура  диссертации  определяется  проблемно-хронологическим  подходом,
состоит  из  Введения,  трех  разделов,  Заключения,  списка  сокращений,  списка
использованных источников и литературы и приложений.

Основное содержание работы

Раздел 1. Развитие вспомогательных исторических дисциплин во второй.

половине XIX - начале XX вв. Характеристика источников

В разделе подробно охарактеризованы использованные в диссертации источники. На
основе  их  анализа  определена  специфика  подготовительных  материалов,
использовавшихся  в  научной  и  преподавательской  работе  учеными,  трудившимися  в
Межевом  институте,  Александровском  Лицее,  Училище  Правоведения,  Московском  и
Петербургском  университетах.  Выявлено,  что  все  труды  ПИ.  Иванова  созданы  по
материалам  Московского  архива  Министерства  юстиции,  -  писцовых,  разрядных,
боярских  книг.  ПИ.  Иванов  много  занимался  исследованием  сфрагистических
источников  Работы И.Е. Забелина основаны на документах из архива Оружейной Палаты
и  предметах  из  ее  музейного  хранилища,  а  также  на  материалах  проводившихся  им
раскопок.  Исследования И.П.  Сахарова опирались на материалы тульских,  московских  и
петербургских  архивов  и  библиотек,  а  также  в  своей  значительной  части  на
опубликованные  ранее  исследования.  Источниками  работ  И.И.  Срезневского  был
комплекс  фольклорных  источников,  сбором  и  публикацией  которых  он  занимался  в
харьковский период своей  научной деятельности; русские летописи и акты,  нарративный
материал,  а  также  западноевропейские,  славянские  и  германские,  памятники
письменности. Источниковая база И.В. Ягича - в основном западнославянские памятники
письменности.  Преподаватели  Московского  и  Петербургского  университетов  -  НС.
Тихонравов, А.И. Соболевский, В.Н. Щепкин, Е.Ф. Карский - опирались на значительный
комплекс  письменных  и  вещественных  источников,  выявленных  Археографической
комиссией  в  первой  половине  XIX  в.  и  Губернскими  Архивными  комиссиями,  чья
деятельность  приходится  на  конец  XIX  -  начало  XX  в.  Ими  преимущественно
использовались нарративные, а не актовые источники.  Такой их подбор отвечал главной
задаче  научных  исследований  в  университетах:  выявлению  закономерностей  развития
русского языка и литературы.

Раздел 2. Вспомогательные исторические дисциплины в высших учебных

заведениях Москвы и Санкт-Петербурга в середине - третьей четверти XIX вв..
Под  влиянием  промышленного  переворота  и  Генерального  межевания  (1836-1839

гг.)  в  широкий  оборот -  научный  и  практический (судебный)  было  ведено  значительное
количество  актового  материала.  Применение  архивных  документов  в  практической
межевой  и  судебной  деятельности  предопределило  потребность  в  обучении  основам
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вспомогательных  исторических  дисциплин  -  палеографии,  дипломатике,  сфрагистике,
метрологии и хронологии студентов юридических вузов российских столиц.

Русская палеография стала преподаваться  в Межевом  институте,  по  инициативе его
директора,  графа  М.Н.  Муравьева,  предложившего  ее  ввести  в  1843  г.  и  получившего
одобрение  министра юстиции  графа В.Н.  Панина.  Главная  цель  её  введения  в  учебный
план  института  -  практическое  обучение  будущих  межевых  инженеров  свободному
чтению средневековых актов.  Первое в России учебное пособие по русской палеографии
подготовил директор Московского архива Министерства юстиции П.И. Иванов".  Кроме
палеографического  альбома,  П.И.  Иванов  издал  учебник  по  истории  межевого  дела  в
России12.  В  приложениях  к  нему  даны  основные  сведения  по  русской  метрологии  и
хронологии.

Палеография  в  Межевом  институте  входила  как  раздел  в  курс  «русской  истории  в
связи с археологией»,  который читал  И.Е.  Забелин в  1853-1870-х гг.  Его курс (один час в
неделю)  был  составлен  на  основе  материалов  архива  Оружейной  Палаты.  В  качестве
практического  пособия  использовался  созданный  П.И.  Ивановым  палеографический
альбом.  Чтение  курса  «истории  в  связи  с  археологией»  прекратился  с  уходом  И.Е.
Забелина  в  1870  г.  из  Межевого  института.  С  1880-х  гг.  учебная  программа  вуза  резко
специализировалась  в  сторону  вытеснения  гуманитарных  дисциплин.  Преподавание  и
изучение  палеографии  и  других  вспомогательных  исторических  дисциплин  в  Межевом
институте после  1870 г.  не возобновлялось.

В  программу  петербургских  Александровского  Лицея  и  Училища  Правоведения
русская  палеография  введена  как  самостоятельный  учебный  предмет  в  1850  г.  по
инициативе  основателя  и  руководителя  Училища  Правоведения  и  директора
Александровского  Лицея  принца  П.П.  Ольденбургского.  Его  чтение  поручалось  И.П.
Сахарову13. Количество занятий - одна лекция  в неделю.  Русская палеография  читалась в
Александровском Лицее и  Училище Правоведения  в  1851-1855  г.  и закончилось с уходом
из  них П.И.  Сахарова  В дальнейшем  курсы  вспомогательных исторических дисциплин  в
учебные программы  петербургских юридических вузов  не включались, хотя  отечественная
и всемирная история в их программах сохранялись.

Главная  форма  обучения  в  юридических  вузах  вспомогательным  историческим
дисциплинам  -  лекции  и  практические  занятия.  Научно-исследовательская  работа
студентов  в  Межевом  институте,  Александровском  Лицее  и  Училище  Правоведения  не
была  организована  в  силу  сугубо  практической  направленности  обучению  этим
дисциплинам.

Преподавание  вспомогательных  исторических  дисциплин  в  юридических  вузах
Москвы  и  Санкт-Петербурга  -  эпизодическое  явление,  связанное  с  потребностями
определенного  периода  в  экономическом  развитии  страны  и  практическими
потребностями  российской  юридической  практики.  Важнейшей  причиной  прекращения
преподавания  в  юридических  вузах  вспомогательных  исторических  дисциплин  стало
открытие  кафедр  славяноведения  на  историко-филологических  факультетах  российских
университетов в  1840-х  гг.  На них сконцентрировалось изучение и  преподавание русской
палеографии  Эпизодичность  преподавания  вспомогательных  исторических  дисциплин  в
юридических  вузах  Москвы  и  Санкт-Петербурга  объясняется  и  учреждением



Петербургского  Археологического  института в  1877  г.  и  Московского Археологического
института  в  1907  г.  В  них  сосредоточилась  научная  и  педагогическая  деятельность  в
области источниковедения в России на рубеже ХIХ-ХХ в.

Во  второй  четверти  -  середине  ХIХ  в.  выделились  как  самостоятельные  отрасли
русской  гуманитарной  науки  этнография,  фольклористика,  филология,  история
литературы,  славяноведение.  В  1840-х гг.  в Московском, Петербургском,  Харьковском  и
Казанском  университетах  созданы  кафедры  славяноведения.  В  учебные  программы
историко-филологических  факультетов  по  уставу  1863  г.  введена  «русская  археология»
как  наука,  изучающая  исторические  источники. всех  видов.  Первым  стал  читать  в
университете отдельный  курс палеографии (час  в  неделю) ИИ.  Срезневский14.  В  связи с
потребностью  научного  изучения  источников  основное  внимание  при  преподавании
«археологических»  наук  первоначально  уделялось  обучению  студентов  чтению
памятников  письменности  и  основам  археографической  работы.  Главной  формой
обучения  в  университетах  были  лекции.  В  дополнение  к  ним  проводились  семинары,
велась научно-исследовательская работа в специализированных студенческих  кружках.

Первые  учебные  курсы  по  вспомогательным  историческим  дисциплинам,
разработанные П.И. Ивановым, И.Е. Забелиным, И.П. Сахаровым, И.И. Срезневским, по
форме и содержанию  представляли  собой учебные  каталоги.  Их основой  было  описание
наиболее  известных  и  типичных  для  определенного  времени  актов,  книжных  и
эпиграфических памятников.  Эти курсы возникли самостоятельно,  как результат научной
работы  конкретного  лица,  поэтому  они  сильно  отличаются  друг  от  друга  по  структуре,
объему и содержанию материала. Круг источников,  использованных при подготовке этих
учебных  курсов,  у  каждого  из  преподавателей  различен.  Причинами  этого  являлись
различия в обоснованиях ввода в учебные программы университетов и юридических вузов
палеографии,  целях  и  задачах  ее  преподавания  и  исходивших  из  этого  структуре  и
содержании учебных курсов.

Первое в России учебное пособие П.И. Иванова по русской палеографии состояло из
102  снимков  (в  основном  со  скорописных  документов  XVI-XV1I  вв.)  и  небольших
комментариев  к  ним,  а также  введения.  Хронологическими  рамками  палеографического
исследования у  него  определены  X-XVII  вв.  Во  введении  рассмотрены  вопросы  истории
развития  славянской  и  русской  письменности,  вопросы  почерков  (устава,  полуустава  и
очень  кратко  -  скорописи)  и  правописания,  дан  очерк  языкознания.  В  специальном
разделе  этого  труда П.И.  Иванова  приведены  снимки  с  актов  и  комментарии  к  ним,  в
которых  описываются  материал,  чернила,  печати  документа,  дается  перевод  текста  на
современный  (XIX  в.)  язык,  приводится  современная  дата  документа  и  сведения  об  его
авторе. Этот альбом - первое в России учебное издание письменных источников.

В  палеографическом разделе курса русской истории И.Е.  Забелина рассматривались:
материал  для  письма,  бумажные  водяные  знаки,  почерки,  вязь,  тайнопись,  заставки  и
инициалы.  Хронологические  рамки  палеографического  изучения  -  X-XVII  вв.  В
палеографическом  разделе  не  выделен  вопрос  языкознания.  Учебных  палеографических
альбомов сам И.Е. Забелин не издавал.

Курс И.П.  Сахарова посвящен «юридической  палеографии».  Он делил палеографию
на  литературную  (книжную),  юридическую  (актовую),  археологическую  (эпиграфику)  и
нумизматическую (монетные легенды); все памятники письменности классифицировал на
книжные,  консервативные  по  своему  языку,  и  «судебные»  (актовые),  отражавшие
развитие  языка.  Задачами  юридической  палеографии  И.П.  Сахаров  считал  чтение,
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определение  подлинности  акта  и  изучение  развития  делопроизводства.  Временные  рамки
палеографического  изучения  -  X-XVII  вв.  В  структуре  юридической  палеографии  И.П.
Сахарова  выделяются  разделы  по  истории  развития  славяно-русского  письма  («русского»,
«литовско-русского»  и  «малорусского»),  истории  развития  почерков  и  правописания,
формуляра  и  клаузул  русских  средневековых  частных  актов,  по  характеристике  актовых
печатей.  В  его  курсе  имеется  библиография работ по  каждой теме.

И.П.  Сахаров  первый  обратил  внимание  на  языковые  особенности  памятников
русской  средневековой  письменности  и  средневековые  диалекты  русского  языка;  он
выделял  киевский  и  новгородский  диалекты.

И.П.  Сахаров  в  своем  курсе  привел  сведения  о  принципах  датирования  актов  и
привила  перевода  дат  на  современное  летосчисление  (подобно  тому,  как  это  сделано  в
приложениях  к  учебнику  «межевания»  П И.  Иванова).  Им  была  предложена
классификация  актов  по  принципу  их  роли  в  делопроизводстве  Руси  на:  акты  права
собственности,  права  происхождения,  размежевания  и  перечисление  входящих  в  эти
группы  актов:  «жалованные»,  «духовные»,  «прощальные»,  «крестные»,  «льготные»,
«тарханные»,  «настольные»,  «описные»,  «правые»,  «безсудные»,  «приставные»,
«дерноватые»,  «разметные»,  «складные»,  «губные»,  «судные»,  «шертные»,  «уставные»,
«таможенные»,  «договорные».  Эта  часть  курса  -  первая  учебная  классификация  актов  в
России,  разработанная  в  соответствии  с задачам  практической  архивной  работы  во  второй
четверти  -  середине  XIX  в.  по  выдаче  справок  на  право  дворянского  состояния  и
землевладения.

К  содержанию  дипломатического  раздела  И.П.  Сахаров  отнес  исследование
материала  и  орудий  письма,  печатей,  формуляра  и  клаузул  актов,  а  также  способы
датирования  документов.  В  формуляре  древнерусского  акта  им  выделены  три  клаузулы
(«формулы»):  титулование,  утверждение  права  и  заклинание.  В  истории  преподавания
русской  палеографии  это  первый  пример  выделения  клаузул.  Печати  И.П.  Сахаров  считал
аналогиями  подписей  должностных  яиц  и  предлагал  их  двойную  периодизацию,
основанную  на принципах  принадлежности  и  материала печати.

Основное  содержание  «юридического»  раздела  палеографического  курса  И.П.
Сахарова  -  обозрение  актовых  памятников  письменности  в  хронологическом  порядке  за
период  XU-XIV  вв.  В  учебный  палеографический  альбом И.П.  Сахаров  включил  снимки  с
тех  грамот,  которые  разбирались  в  лекциях,  образцы  заставок  и  заглавных  букв,  вязи,
тайнописи  и  примеры буквенной записи дат.

Первый  университетский  курс  палеографии,  читавшийся  в  1865-1880-х  гг.,  и
опубликованный  в  1885  г.  как  первый  университетский  учебник  по  этой  дисциплине
являлся  выделенной  и  расширенной  вводной  частью  курсов  славяно-русской  филологии
И И .  Срезневского.  В  нем  палеография  определена  не  как  «археологическая»,  а  как
филологическая  дисциплина.  Курс  И И .  Срезневского  основывался  преимущественно  на
нарративных,  а  не  на  актовых  источниках.  Хронологические  рамки  палеографии  И.И.
Срезневский  ограничил  XI  -  XIV  в.,  поскольку  полностью  исключил  из  ее  рассмотрения
старопечатные  книги  и  рукописи,  сделанные  скорописью.  Эти  особенности  диктовались
потребностями  развития  русской  филологии  и  спецификой  университетской  подготовки
на  историко-филологических  факультетах.  Задачами  палеографии  он  считал  установление
времени  происхождения  памятника письменности  и  изучение  истории  его текста.

В  курсе  И.И.  Срезневского,  как  и  курсах  преподавателей  юридических  вузов,
разбирались  вопросы  происхождения  славянской  письменности,  материала  и  переплета
рукописей, заставки  и  инициалы,  почерки,  вопросы буквенной записи дат,  правописания  и
содержания  рукописей.  У  И И .  Срезневского  как  самостоятельный  раздел
палеографического  курса  впервые  вычленяется  история  дисциплины.  В  своей  основной
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части его курс состоял из описания важнейших датированных памятников письменности -
книжных, актовых и эпиграфических по схеме: происхождение рукописи, расположение в
ней теста, иллюстраций, разбор буквенных начертаний, знаков препинания, сокращений,
надстрочных  знаков,  вязи,  правописания.  Учебных  палеографических  альбомов  И.И.
Срезневский  не  выпускал  Главной  целью  чтения  курса  русской  палеографии  была
выработка  у  студентов  навыков  археографической  работы  со  средневековыми  текстами.
Методом  палеографической  работы И.И.  Срезневский  определил наблюдение.  В  связи  с
этим  уместно  отметить,  что  в  юридических  курсах  палеографии  о  методе
палеографического исследования ничего не говорилось.

Характерная  особенность  палеографической  концепции  ПИ.  Иванова,  И.Е.
Забелина,  И.П.  Сахарова,  И.И.  Срезневского  -  широкое  понимание  объекта  и  предмета
изучения  палеографии.  Объектом  исследования  считались  все  тексты,  -  книжные,
актовые,  эпиграфические,  монетные  легенды.  В  предмет  палеографии  включалось
изучение  почерков,  материала  и  орудий  письма,  но  и  вопросы  истории  русского  языка.
Русская  палеография  в  середине  XIX  в.  представляла  собой  комплексную  историко-
филологическую  дисциплину,  изучавшую  историю  письменности.  Это  широкое
понимание  проистекало  из  слабой  дифференцированности  в  середине  XIX  в.
источниковедческих дисциплин и гуманитарной науки Росси в целом. Все первые ученые
и  преподаватели  вспомогательных  исторических дисциплин,  работавшие  в  юридических
вузах,  считали  их  частью  «археологии»  как  источниковедения,  что  обусловливало
подобный подход.

Каталожный  принцип  построения  материала,  как  форма  учебного  обобщения,
характерная  для  первых  учебных  курсов,  сохранялась  на  протяжении  всей  третьей
четверти  XIX  в.,  например,  в  первом  курсе  русской  палеографии,  читавшемся  в
Петербургском Археологическом институте Д.И. Прозоровским15.

В  начальный  период  изучения  и  преподавания  вспомогательных  исторических
дисциплин  какой-либо  вузовской  научной  школы  еще  не  было.  Определенную
преемственность  научных  воззрений  можно  проследить  только  между  содержанием  и
структурой  курсов  по  палеографии  И.П.  Сахарова  и  по  «вещевой  палеографии»  И А.
Шляпкина  для  Петербургского  Археологического  института16.  Особенно  близки  по
содержанию  их эпиграфические  разделы.  Но  эта  близость  определяется  использованием
И.А.  Шляпкиным  подготовительных  материалов  И.П.  Сахарова,  а  не  единой  системой
научных воззрений.

В  курсе  палеографии  И.В.  Ягича,  сменившего  И.И.  Срезневского,  основное
внимание  уделено  изучению  почерков  и  определению  на  этом  основании  времени
происхождения памятника письменности. Главной задачей преподавания палеографии он
считал  обучение  студентов  чтению  и  переводу  средневековых  текстов  ИВ.  Ягич  не
принадлежал к российской научно-педагогической традиции.  Содержание и структура его
курса  свидетельствуют,  что  уровень  развития  российских  вспомогательных  исторических
дисциплин  в  середине  -  третьей  четверти  XIX  в.  соответствовал  западноевропейскому
уровню.  В  трудах  первых  преподавателей  вспомогательных  исторических  дисциплин
началась теоретическая обобщающая деятельность в этой сфере в середине XIX в.

Первые  учебные  курсы  по  вспомогательным  историческим  дисциплинам  П.И.
Иванова,  И.Е.  Забелина,  И.П.  Сахарова,  И И Срезневского  ввели  в  широкий  научный
оборот  основной  материал,  накопленный  вспомогательными  дисциплинами  на  первую
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половину XIX в  Кроме того, эти ученые много занимались описательно-публикаторской,
археографической деятельностью в области вспомогательных дисциплин

У  П И  Иванова  непосредственно  к  ним  относятся  его  учебный  палеографический
альбом  и  две  работы  по  сфрагистике17.  Первая  -  это  описания  печатей,  в  которой  П И.
Ивановым  была  предложена  их  классификация  по  признаку  принадлежности  Эта
классификация  -  вторая  в  истории  русской  сфрагистике,  после  классификации  Е.
Болховитинова по принципу материала  В учебном курсе И П. Сахарова по «юридической
палеографии»  классификации  печатей  по  материалу  и  принадлежности  объединены  в
одном  разделе  Сами  печати П И.  Иванов  считал  личными  подписями должностных лиц
или  представителей  знати  Это  же  понимание  значения  печатей  привел  в  своем  курсе
юридической палеографии И П. Сахаров

У  ИЕ.  Забелина  нет  опубликованных  работ,  касающихся  вопросов  собственно
вспомогательных  исторических дисциплин  И П  Сахаров,  в  отличие  от П.И.  Иванова  и
И Е  Забелина в области вспомогательных исторических дисциплин работал очень много.
Однако  большая  часть  его  трудов  опираются  не  на  самостоятельные  исследования
ученого,  а  на  предшествовавшие  публикации.  Главной  задачей  всех  своих  трудов  по
вспомогательным историческим дисциплинам И П  Сахаров считал сбор и классификацию
исторических  источников  Поэтому  его  работы  в  этой  области  носят  характер  описаний
или  справочников.  Основные  нумизматические  труды  И П.  Сахарова18  -  это  описания
источников,  содержащие  один  из  первых  вариантов  периодизации  развития  русской
монетной  системы  на  основе  изменения  монетных  весов  Его  метрологическая  работа  19

представляет  собой  публикацию  текста  источника.  Интерес  представляет  предисловие,  в
котором  даны  значения  мер  веса,  единиц  исчисления  времени  и  рублевая  система
денежного  счета  Это  предисловие,  обобщающее  накопленные  русской  метрологией  и
хронологией  на  середину  XIX  в.  сведения,  аналогично  метрологическим  и
хронологическим  таблицам  в  учебнике  по  истории  межевания  П И  Иванова,  и  также
опирается на более ранние публикации, а не на собственные исследования И П  Сахарова

Труд  И П  Сахарова  по  русской  палеографии70,  послуживший  основой  для  его
учебного  курса,  представляет собой перечень рукописей,  с небольшим введением  В этой
работе  наиболее  ярко  проявилась  такая  особенность  палеографической  научной
деятельности ученого, как его усиленное внимание к исследованию старопечатных книг и
их  оформления.  Интересовался  он,  в  связи  с  подготовкой  и  чтением  своего  учебного
курса,  вопросами  эпиграфики21.  Им  разработана  классификация  «археологического
письма»  (эпиграфики)  на  «кирилловское»,  «межевое»,  «бортное»,  «бирочное»,
«религиозное»,  или  «церковное»  (система  записи  дат  буквами  кириллицы)  и  «досчатое»
письмо  Эта  классификация  эпиграфических  памятников  применена  им  в
палеографических альбомах  1849 и  1852 гг.  при подборе примеров
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Труды И.П. Сахарова по геральдике и генеалогии напрямую связаны не только с его
научной и служебной деятельностью,  но и с государственной политикой второй четверти
XIX  в.  По  требованию  императора  Николая  I  проводилась  работа  по  систематизации
архивов  Департамента Герольдии  и  составлялось  пособие  по  правильному  составлению
дворянских  гербов.  Результатом  архивных  изысканий  И.П.  Сахарова,  в  сочетании  с
использованными  им  переводными  опубликованными  работами  по  системе  правил
западноевропейской  геральдики  было  два  его  труда22.  Неопубликованная  «Геральдика»
содержит  очерк  происхождения,  гербовой  системы  на  Западе  и  понятия  герба,
классификацию  гербов,  описание  их  деталей  и  структуры.  «Записки»  в  своей
опубликованной  части  содержат  очерки  истории  русской  гербовой  системы  и
московского  герба,  в  неопубликованной  -  историю  государственного  герба  России.
Происхождение  русских  гербов.  И.П.  Сахаров  выводил  из  иконных  изображений
христианских  святых  и  родовых  знаков  собственности.  Им  предложена  классификация
русских  гербов  по  владельческому  принципу.  Одним - из  первых  в  истории  русской
геральдики И.П. Сахаров обратил внимание на происхождение русских городских гербов.
Он считал, что они возникли в XVIII в. как повторение изображений со знамен армейских
полков (хотя в действительности было наоборот). После него изучением городских гербов
до XX в. никто не занимался.

Окончанием истории развития русской гербовой системы были оставшаяся в архиве
«Программа русского  геральдического  права»23.  Она  начинается  общей характеристикой
русской  генеалогии,  продолжается  очерком  генеалогии  великих  князей,  царей  и
императоров,  очерком  истории  происхождения  русского  дворянства,  системы  чинов  и
званий и знаков отличия.  В рамках этой работы предполагалась публикация источников
по русской генеалогии - Гербовника, Бархатной книги и частных родословных. Основной
частью «Программы» должны были  стать  краткие  статьи,  содержащие  в  себе сведения  о
родоначальниках  как титулованных, так и  «простых»  дворянских  родов  России,  а также
существовании и прекращении этих родов.

Структура  и  содержание  работ  И.П.  Сахарова  по  геральдике  и  генеалогии,
оставшихся  неопубликованными,  очень  близки  по  структуре,  содержанию  и  некоторым
интерпретациям  происхождения  и  развития  русской  гербовой  системы  со  структурой  и
содержанием  работы  Л.Б.  Лакиера24.  Этот  труд  соединяет  в  себе  сахаровские
«Геральдику»,  «Записи  о  русских  гербах» - опубликованные и  неопубликованные части  -
и «Геральдическое право». Двойная классификация печатей из курса И.П. Сахарова почти
дословно  повторена  в  «Русской  геральдике»  А.Б.  Лакиера,  опубликованной  ранее
сфрагистического  альбома  П.И.  Иванова.  Возможно,  сахаровские  геральдические  и
генеалогические  материалы  начала  1850-х  гг.  были  источником  для  А.Б.  Лакиера,  но
возможен  и  обратный  вариант.  Без  дополнительных  изысканий  в  архивах  этих  ученых,
Русского  Археологического Общества и  архиве Герольдии однозначных выводов  сделать
невозможно.

И.И.  Срезневский  основное  внимание  уделял  палеографическим  исследованиям.
Кроме  публикаций  кириллических  и  глаголических  текстов,  он  изучал  средневековые
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русские  акты25,  основное  внимание  сосредотачивая  на  палеографическом  описании
текстов,  изучении  правописания,  вариантов  переводов  и  филологического  толкования
средневековых  терминов.  Его  труд  по  нумизматике26  представляет  собой  описание
источника и  попытку  его  атрибуции.

И.И.  Срезневский  одним  из  первых  в  истории  русской  хронологии  обратил
внимание  на  исследование  славянского  языческого  календаря.  Впервые  его  интерес  к
вопросам  хронологии  проявился  в  работах  по  истории  славянского  язычества27.  На
основании  исследований  фольклора  и  описаний западнославянских  изображений Богов  и
посвященных  им  праздников  И.И.  Срезневский  сделал  вывод  о  существовании  лунно-
солнечного  календаря  у  славян-язычников,  состоявшего  из  двенадцати  месяцев,
делившихся  на  семидневные  или  восьмидневные  недели.  Ученый  опубликовал  ряд
источников  по  истории  русского  средневекового  календаря28  с  целью  выработки  правил
установления  точной  современной  даты  письменных  памятников.  И.И.  Срезневский,  в
отличие  от  П.И.  Иванова  и  И.П."  Сахарова  не  преследовал  цели  систематизировать
сведения  по  русской  хронологии.  У  него  впервые  вопросы  этой  дисциплины  выступили
как часть палеографии,  а не метрологии.

Анализ  научных  трудов  П И .  Иванова,  И.П.  Сахарова,  И.И.  Срезневского
показывает,  что  они  исследовали  не  столько  вопросы  вспомогательных  исторических
дисциплин  как  отраслей  исторического  знания,  изучающих  определенные  типы
исторических  источников  или  их  специфические  признаки,  сколько  совокупность
«памятников»,  остатков  прошлого,  передающих  историческую  информацию  по
определенной  теме.  Подход  к  изучению  исторических  источников  как  их  неразрывной
совокупности  характерен  для  всей  русской  «археологии»  первой  половины  -  середины
ХТХ в  П.И. Иванов, И.Е.  Забелин, И.П. Сахаров, И.И. Срезневский выявляли и вводили в
научный оборот и письменные и  вещественные  источники.  Основное значение работ этих
ученых  (наряду  с  другими  русскими  «археологами»  первой  половины  XIX  в.)  состоит  во
введении  в  широкий  научный  оборот  значительного  количества  исторических
источников,  что  позволило  начать её теоретическое осмысление.

Раздел 3.  Московская  школа  источниковедения и  вспомогательных
исторических  дисциплин  в  последней  трети  XIX -  начале XX  вв.

В  российской  гуманитарной  науке  уже  на  рубеже  XVIII-XIX  вв.  имело  место
стремление  отделить  аналитическую  работу  с  источником  от  его  описания,  сам
исторический  источник  -  от  исторического  факта.  В  это  время  сложилось  несколько
определений  исторического источника.  Самыми  распространенными  были его  понимание
как  «свидетельства  или  совокупности  свидетельств,  обеспечивающих  познание
прошлого»,  как  «раритета»,  уникума  (что  стимулировало  поиск  и  коллекционирование
материалов  по  истории  и  истории  культуры,  создание  справочников  и  каталогов),  как
«доказательства»  того  или  иного  научного  положения,  как  «припаса»,  совокупности  всех
материалов,  находящихся  в распоряжении  исследователя.
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Критика  источников  в  последней  трети  XVIII-первой  четверти  XIX  вв.
основывалась  на  иллюстративном  подходе,  направленном  на  извлечение  из  источника
определенных  свидетельств.  Затем  появилась  проблема  установления  их  подлинности  и
достоверности.  Методика  критического  анализа  в  это  время  исходила  из  их  понимания
как  продукта  психической деятельности  человека,  совокупности  субъективных  сведений  о
реальных  и  фантастических  событиях.  Задачами  критического  исследования  источников
был  в  основном  текстовый  анализ.  Изучению  вещественных  источников  в  первой
половине  -  середине  XIX  в.  уделялось  мало  внимания.  Теоретическая  работа  с
источниками  сводилась  к  их  группировке.  Их  системной  классификации  на  середину XIX
в.  не  существовало.  Обычно  в  воззрениях  ученых  первой  половины  XIX  в.  соединялись
все  подходы  к  классификации  и  определению  исторического  источника,  например,  в
«Истории  государства  Российского»  Н.М.  Карамзина,  на  которую  опирались,  как  на
методологическую  основу,  первые  исследователи  вспомогательных  исторических
дисциплин, - П И . Иванов, И.Е. Забелин, И.П. Сахаров, И И . Срезневский.

Общие  вопросы  определения  целей,  задач,  методов  работы  с  историческими
источниками  начали  активно  разрабатываться  в  середине -  второй  половине XIX  в.  Более
всего  стимулировала  подобную  деятельность  организационная  работа  Императорского
Русского  Археологического  Общества  и  позднее  -  Московского  Археологического
Общества.  Созданное  в  1848  г.  по  инициативе  Б В.  Кене  «Русское  Археолого-
Нумизматическое  общество»  реорганизовано  по  инициативе  И.П.  Сахарова  в  1850  г.  с
целью «приближения  к практической деятельности  российских  историков».  Были  созданы
три  отделения  -  «русской  и  славянской  археологии»,  «восточной  археологии»,  «античной
и  западноевропейской  археологии».  В  1851  г.  отделение  славяно-русской  археологии
опубликовало  программы  сбора  и  описания  вещественных  источников  и  общую
программу  «археологической»  деятельности,  которые  разрабатывались  И.П.  Сахаровым  и
А С.  Уваровым

ИП.  Сахаров  еще  в  1840-х  IT.  ставил  проблему  описания,  публикации  и
систематизации  всех  известных  на  середину  XIX  в.  «археологических»  источников.  Он
подчеркивал  необходимость  их  публикации  только  после  критического  анализа  во
избежание  фактических  и  исторических  ошибок.  И П .  Сахаров  считал,  что  в  ходе
исторической  работы  источники  должны  использоваться  в  случае  «необходимости
доказательств».

Общей  программой  деятельности  Русского  Археологического  Общества  по  сбору  и
введению  в  широкий  научный  оборот  всей  совокупности  исторических  источников  стала
специальная  работа  И.П.  Сахарова29,  посвященная  целям  и  принципам  их  описания.  Ко
всем  «просвещенным  соотечественникам»  была  обращена  просьба  присылать  подробные
описания  местных древностей,  с приложением топографических планов  их расположения.
На основании  этих  материалов  планировалось  составить  «Археологический  атлас»  России
и  указатель  к  нему.  Атлас,  задуманный  И П .  Сахаровым  как  универсальный  каталог,
должен  был  предоставить  исследователям  возможность  свободно  ориентироваться  во
всей  массе  накопленных  к  середине  XIX  в.  данных.  Указатель  к  атласу  строился
наподобие  словаря  «археологических  слов».  Его  начал  составлять  А.С.  Уваров.  В
указатель  должны  были  войти  понятия  собственно  археологические,  исторические,
источниковедческие,  литературоведческие  и  историко-юридические,  биографии
исторических личностей  и  описания  конкретных памятников  истории  и  культуры  России.
В  пояснительной  записке,  предшествующей  списку  понятий,  А.С.  Уваров  дал  краткий
перечень  опубликованной  к  1851  г.  «археологической»  литературы  В  него  вошли  сами
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источники - летописи и акты,  и  книги, содержавшие в качестве приложений исторические
документы.  Литография  первой  части  указателя  была  разослана  членам  Русского
Археологического  Общества  с  предложением  в  месячный  срок  проверить  ее  и  внести
необходимые,  на их взгляд,  поправки и дополнения.

И.П.  Сахаров  предложил  определение  «археологии»  как  науки,  изучающей  «быт»  и
историю  на  основе  преимущественно  вещественных  источников.  Главной  ее  задачей  он
считал  «обозрение»  -  систематическое  описание  памятников,  и  выявление  их
исторического  значения.  Все  памятники  И.П.  Сахаров  определял  как  результат
деятельности  «русского  человека  и  его  творчества».  Классификация  «археологических»
памятников,  предложенная  в  этой  работе,  предполагала  их  деление  на  памятники
художественного  и  прикладного  искусства  и  предметы,  извлеченные  из  раскопок,  в
сочетании  с  памятниками  письменности.  Несколько  ранее  И.П.  Сахаров  предлагал
разделение  источников  на  устные,  письменные  и  вещественные.  Главной  задачей
изучения  исторических  источников  им  признавалось  «основание  археологической
критики», т.е. создание теории источниковедения.

На  основании  идей,  сформулированных  И.П.  Сахаровым  и  А.С.  Уваровым
составлены  программы  работ  («задачи»)  по  описанию  различных  типов  вещественных
источников  на соискание  премий  Русского Археологического Общества30.

Таким  образом,  можно  сделать  вывод:  генеральной  программой  работы  Русского
Археологического  Общества  была  систематизация  всех  накопленных  к  середине  XIX  в.
исторических  источников  по  истории  России.  Организационные  документы  отделения
«славяно-русской  археологии»  подвели  итог  периоду  развития  российского
источниковедения,  еще  не  как самостоятельной  отрасли  науки,  а как теоретической  части
«археологии»,  охватывающего  время  первой  половины  -  середины. XIX  в.  -  периоду,
который  можно  обозначить  как  практический.  Для  него  характерна  практическая,
эмпирическая  деятельность  -  описания,  каталоги,  каковыми  являлись  и  первые  учебные
курсы  по  вспомогательным  историческим  дисциплинам  как  части  источниковедческой
работы.  Цель  -  систематизацию  источников  -  ставили  и  первые  теоретические  работы  в
сфере источниковедческих наук, созданные И.П.  Сахаровым и А.С.  Уваровым.

Подобный  подход  к  целям,  задачам  и  методам  «археологии»  и  входивших  в  ее
состав  вспомогательных  дисциплин  на третью  четверть  XIX  в.  разделялся  большинством
русских  исследователей.  «Обозрение  русской  археологии»  было  разослано  на  места  как
программа  действий  Русского  Археологического  общества.  Спустя  20  лет,  на  П
Археологическом  съезде,  организованном  Московским  Археологическим  Обществом,  в
докладе  И.И.  Срезневского31,  посвященном  вопросам  определения  целей  и  задач  русской
«археологии»,  этот  систематизаторский  подход  был  вновь  подтвержден.  По  мнению  И.И.
Срезневского,  следовало  вести  регулярную  работу  по  сбору,  хранению,  описанию,
публикации  памятников,  а  также  их  исследования  -  исторические,  филологические,
историко-художественные.  И.И.  Срезневский  был  сторонником  целостного,
комплексного  изучению  отдельных  исторических  источников  или  их  совокупностей,
считая,  что  исследование одной «стороны»  не дает нужной  информации.
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В  то  же  время  И И .  Срезневский  еще  в  1850-х  гг.,  в  работе,  посвященной  русским
летописям32,  дал  вариант  построения  «археологической  критики»,  подняв  проблему
изучения  содержания  письменных  источников.  Важнейшими  вопросами  их  анализа  и
критики  им  признавались  проблемы  определения  времени  происхождения,  языка,
первоначальной  формы  памятника  письменности,  его  первоначального  содержания,
автора (авторов)  и  авторского  влияния  на окончательную  форму  и  содержание  источника,
авторских  воззрений  на  причинно-следственную  связь  исторических  событий,  им
описываемых  И  И.  Срезневский  считал  необходимым  определение тех  сведений,  которые
даются источником  не только  в  плане  политической  и  военной,  но  и  «народной»  истории.
К  ней  он  относил  вопросы  структуры  семейных  отношений,  экономики,  религии,  права.
Но  И.И.  Срезневский  не  рассматривал  проблему  исторического  источника  как
самостоятельного теоретического  понятия,  понимая  под таковым только текст.

Продолжением  идей  И.П.  Сахарова  и  И.И.  Срезневского  относительно
«археологической  критики»  являются  специальные  работы  И.Е.  Забелина53.  И  у  И.П.
Сахарова,  и  у  И.Е.  Забелина  исторический  источник  -  это  все,  что  сохранилось  от
прошлого,  «памятник»  либо  «раритет».  В  работах  И.П.  Сахарова  ничего  не  говорилось  о
способах  исследования  источников.  У  И.Е.  Забелина  появляется  понятие  анализа
совокупности  памятников  в  их связи  с  историческим  процессом.  Памятник,  исторический
источник  как  результат  социальной  деятельности  («народного  творчества»)  он
характеризовал  с  материальной,  интеллектуальной,  «нравственной»  сторон,  каковые
подлежали  изучению  вспомогательными  «археологическими»  дисциплинами  Поскольку  у
И.Е.  Забелина  еще  не  шла  речь  об  анализе  отдельного  источника,  он  категорически
возражал  против  замыкания  какой-либо  дисциплины  только  на  своем  предмете,  считая,
что  это  ведет  к  потере  целостности  видения,  утрате  взаимосвязи  в  исследованиях
исторических  проблем.

Анализ  его  статей  показывает,  что  основой  историко-философской  концепции  И Е.
Забелина  были  неокантианские  идеи.  Предметом  всего  исторического  познания  он
определял  народ  как  биологическо-социальную  совокупность,  связанную  государственной
идеей.  Предметом  изучения  «археологии»  у  него  выступили  «частные  явления»  истории,
отдельные  исторические  факты  и  исторические  памятники,  объектом  -  изучение  истории
культуры  и  истории  быта.  Историко-философские  воззрения  И.Е.  Забелина  не  отличались
от  общих  воззрений  на  «археологию»  его  предшественников.  Она  воспринималась  во
второй  половине  ХТХ  в.  как  совокупность  источниковедения  и  истории  культуры.
Специальные  труды  И.П.  Сахарова  и  АС.  Уварова,  созданные  как  программные
документы  отделения  «славяно-русской  археологии»,  обозначили  ее  понимание  как  науки,
занимающейся  преимущественно  вещественными  источниками.

Работы  И.П.  Сахарова,  И И.  Срезневского  и  И.Е.  Забелина  позволяют  определить
главную  причину,  под  влиянием  которой  произошло  сложение  основ  российского
теоретического  источниковедения.  Эта  причина  -  необходимость  их  систематизации.  На
первом  этапе  теоретического  осмысления  источниковедения  и  вспомогательных
исторических  дисциплин,  который  находится  еще  в  рамках  практического  периода
развития  вспомогательных  исторических  дисциплин  в  целом,  решались  проблемы  общего
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характера  -  определение  целей  и  задач  «археологии»  и  в  ее  рамках  -  вспомогательных
исторических  («археологических»)  дисциплин.

Стимулом  развития  научной  работы  с  историческими  источниками  стали
организованные  Московским  Археологическим  Обществом  Археологические  съезды.
Программа  их  аналитического  изучения  и  преподавания  «археологию)  как
источниковедения  и  вспомогательных  исторических  дисциплин  изложена  в  специальной
работе  А.С.  Уварова  -  докладе  на  Ш  Археологическом  съезде34.  «Археологию»  он
понимал очень широко, подобно И.П. Сахарову, И.И  Срезневскому, И.Е. Забелину,  - как
историю  быта  Как  учебный  предмет  А.С.  Уваров  разделил  ее  на  «теоретическую»  и
«практическую».  «Теоретическая»  часть  -  это  общие  знания  в  области  полевой
археологии  и  вспомогательных  исторических  дисциплин,  особенно  палеографии.
«Практическая»  -  это  методика  источниковедческого  анализа,  способы  научной  работы  с
историческим  источником.  А.С.  Уваров  впервые  в  истории  российского
источниковедения  сформулировал  его  понятие  как  предметного  носителя  исторической
информации.  Каждый  исторический  источник  («памятник»)  им  мыслился  как  часть
предметной  совокупности.  Вопрос  о  подлинности  источника  поднимался  во  всех  первых
курсах  по  вспомогательным  историческим  дисциплинам.  АХ-  Уваров  дал  первое
определение  подлинности  как  соответствие  времени,  места  возникновения-  или
существования  памятника  и  его  сохранности.  Из  этого  определения  вытекает  важнейшая
цель  источниковедческой работы,  сформулированная А.С.  Уваровым,  как  восстановление
недостающих  характеристик  времени  и  места  через  сравнение  с  аналогичными
предметами.

В  каждом  историческом  источнике  как  самостоятельном  явлении  истории  и
культуры  А.С.  Уваров  выделял  две  «стороны»  -  «археологическую»  (первоначальное
назначение  и  информационное  содержание  предмета)  и  «художественную»  (эстетические
и  технологическо-производственные  характеристики  предмета).  В  каждой  стороне  он
выделял  «оттенки»  -  «общий»  и  «частный».  «Общий»  оттенок  -  это  все  типичное  для
времени  создания  источника,  отражение  в  нем,  если это  текст,  происходивших  событий,
ведущего  художественного  стиля,  если  это  художественное  произведение.  «Личный»  -  это
личностная  оценка  событий  автором  текста,  индивидуальная  манера  художника.  В
качестве  основного  метода  источниковедческого  анализа  А.С.  Уваров  выделял
сравнительный,  использующийся  при  определении  места,  времени  или  степени
сохранности  памятника,  а также индуктивный  и дедуктивный.

А.С.  Уваров  предложил  две  классификации  исторических  источников:  на
вещественные,  письменные  и  устные;  на  визуальные  (предметы  художественного
творчества),  текстовые  и  смешанные  («памятники  религиозные,  общественного  и
домашнего  быта»).  Классификация  исторических  источников  на  письменные,
вещественные  и  устные закрепилась  в  начале  XX  в.  в  первом  универсальном  учебнике  по
вспомогательным  историческим  дисциплинам  A.M.  Большакова35.  Там  же  повторялось
определение  «археологии»  А.С.  Уварова  как  основополагающей  науки,  изучающей
исторические источники  и  историю  культуры
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Окончательный  отход  от  восприятия  работы  с  источником  как  описательной  и
систематизаторской  произошел  в учебных курсах Н.С.  Тихонравова36.  В  этих  работах,  под
влиянием  предшествующих  трудов  русских  теоретиков  «археологии»  и  методологии
позитивизма  приобрела  практически  законченную  форму  технология
источниковедческого  исследования.

Содержание  курсов  палеографии,  читавшихся  И С.  Тихонравовым  на  юридическом
факультете  и  палеографические  разделы  курсов  «истории  древней  русской  литературы»
для  историко-филологического  факультета  Московского  университета  несколько
различны,  в  связи  с  разными  целями  преподавания  дисциплины.  Все  курсы  Н С.
Тихонравова  строятся  как  разбор  палеографических  проблем;  в  них  нет  описаний
конкретных  памятников.  Границами  палеографического  изучения  им  определялись  X-
XVII вв.  Палеография  понималась как отрасль филологии,  изучающая  графику рукописей,
их  художественное  оформление  и  историю  текста.  Предметом  палеографии  являются
книжные  рукописи,  а  акты  должна  изучать  дипломатика.  Поэтому  скоропись  Н.С.
Тихонравовым  подробно  не  рассматривалась.  Но  при  этом  задачи  обеих  дисциплин  им
определялись  одинаково,  как  выявление  времени  и  места  возникновения  памятника
письменности и определения его подлинности.

Палеографический  анализ  рукописи  Н С.  Тихонравов  делил  на  этапы  «внешней
критики»  и  «внутренней  критики».  Главные  задачи  «внешней  критики»:  определение
времени  и  места  создания  памятника  письменности.  Датирующими  и  локализующими
признаками  назывались  тайнопись,  язык  и  материал  рукописи,  водяные  знаки  бумаги,
художественное  оформление  текста.  НС.  Тихонравов  считал,  что  только  после
исследования  всех  «внешних  палеографических  признаков»  памятника  можно  делать
выводы  о  времени  и  месте  его  создания.  Во  «внутреннюю  критику»  Н.С.  Тихонравов
включал исследование почерков,  истории текста и его языковых особенностей.

Содержание  источниковедческого  анализа,  предлагаемое  Н.С.  Тихонравовым,  мало
отличается  по  содержанию  от  того,  которое  предлагалось  И.И.  Срезневским  и  А. С.
Уваровым.  Но  у Н.С.  Тихонравова точнее  определена  последовательность  аналитических
процедур, что  показывает более высокий уровень разработанности  проблемы.

Курс  палеографии  для  юридического  факультета,  помимо  описания  методики
палеографического  исследования  текстов,  включал  в  себя  разделы  по  истории  развития
палеографии  и  дипломатики,  их  формированию  и  развитию  в  Западной  Европе  и  в
России.  В  юридическом курсе Н.С.  Тихонравов,  вслед за Л.С.  Уваровым, дал  определение
подлинности  исторического  источника  как  соответствия  датирующих  и  локализующих
признаков.

Палеографические  курсы  Н.С.  Тихонравова  -  переломный  этап  в  развитии  русской
палеографии.  Они  отмечают  момент  её  превращения  из  отрасли  археографии  в  разделы
источниковедения на основе позитивистской концепции исторического познания

В  сфере  вспомогательных  исторических  дисциплин  концепция
источниковедческого  анализа,  сложившаяся  в трудах  И.П.  Сахарова,  И.Е.  Забелина,  И.И.
Срезневского  и  особенно  А.С.  Уварова  и  Н С.  Тихонравова,  оставалась  ведущей  до
второго  десятилетия  XX  в.  Изложенные  в  специальном  труде  Л.С.  Лаппо-Данилевского37

воззрения  по  содержанию  близки  с  положениями  трудов  А.С.  Уварова  и  Н С .

22



Тихонравова  А.С.  Лаппо-Данилевский,  разбирая  вопросы  методики  анализа  источников,
выделял  интерпретацию  и  критику  Основным  видом  интерпретации  он  считал
«психологическую»,  понимаемую  как  выявление  смысловой  цельности  источника,  и
«технологическую»,  как  характеристику  физических  форм  предмета  (в  том  числе
палеографическое  и  художественно-стилистическое  изучение  источника)  Следующий
этап  источниковедческого  исследования,  согласно  А.С.  Лаппо-Данилевскому,  это
критика,  цель  которой  -  установление  подлинности  и  достоверности  источника  Саму
подлинность  он  определял  как соответствие  источника своему факту

Интерпретации  и  критике  в  концепции  А.С.  Лаппо-Данилевского  по  содержанию
соответствуют  «стороны»  и  «оттенки»  концепции  А.С.  Уварова,  «внешняя»  и
«внутренняя»  критика  Н С  Тихонравова  Подходы  ученых  к  определению  подлинности
источника  различались  А.С.  Уваров  и  НС  Тихонравов  исходили  из  анализа  внешних
признаков  источника,  а  А.С.  Лаппо-Данилевский - из  его  содержательных характеристик.
Таким  образом,  можно  утверждать,  что  содержание  источниковедческой  работы
понималось  российскими  учеными  -  гуманитариями  в  последней  трети  XIX  -  начале  XX
в  примерно  одинаково  Формулировки  же  очень  отличались  из-за  незаконченности
процесса  формирования  теории  российского  источниковедения  и  вспомогательных
исторических дисциплин

Палеографическую  источниковедческую  концепцию  Н.С.  Тичонравова,
сложившуюся  в  его  филологических  курсах,  развивали  его  ученики -  А.И.  Соболевский  и
В.  Н.  Щепкин  Курс  А.И.  Соболевского38,  преподававшего  палеографию  в  Петербургском
университете  и  Петербургском  Археологическом  институте,  расширен  содержательно,  в
него  добавлены  разделы  о  происхождении  славяно-русской  письменности  и,  что
уникально  -  об  уровне  грамотности  в  русском  средневековом  обществе  Предмет
изучения  палеографии  он  формулировал  как  исследование  материала  и  орудий  письма,
графики,  художественных  украшений  рукописей  и  их  правописания  Ее  главные  задачи -
установление  времени  и  места  создания  памятника  письменности  В  сферу
палеографического  исследования  А.И.  Соболевским  включались  рукописные,
старопечатные  и  актовые  материалы,  т.е.,  в  отличие  от  Н.С.  Тихонравова,  он  понимал
палеографию  как  дисциплину,  изучающую  письменность,  а  не  письмо  В  его  курсе
выделен  самостоятельный  хронологический  раздел  и  раздел,  содержащий  материал  о
художественном  оформлении  рукописей  Хронологический  раздел  курса  АИ
Соболевского  содержит  общие  сведения  о  христианской  календарной  системе
средневековой  Руси  и  правила  проверки  дат  памятников  письменности,  правильной
расшифровки  буквенной  записи  цифр  АИ  Соболевский  не  касался  в  этом  разделе
вопросов  истории  календаря

В  Н  Щепкин3 9, работавший  в Московском университете,  в своем  курсе убрал  раздел
о  грамотности  и  добавил  о  вязи  и  книжной  миниатюре  Определение  палеографии,  ее
целей  и  задач  у  него  такое  же,  как  у  Н.С.  Тихонравова  и  А.И.  Соболевского  В.Н.
Щепкин,  как  Н С  Тихонравов,  исключал  из  сферы  изучения  палеографии  актовый
материал  Палеографическое  исследование  он  делил  на  «внешний  анализ»
«палеографических  примет»  (материала  и  орудий  письма,  вязи,  орнамента,  миниатюр,
водяных знаков,  переплета,  формата  рукописей)  и «внутренний  анализ»  (правописания  и
истории  текстов)



Для  описания  В.Н.  Щепкиным  «палеографических  примет»  характерна  четкая
структура:  общая  характеристика,  наиболее  значимые  детали,  изменение  этих  деталей  и
общего  вида  «примета»  по  векам,  причины  изменений.  Обычно  в  качестве  таковых  он
называл  византийское  и  южнославянское  влияние.  Аналогично  А.С.  Уварову,  он
основными  методами  исследования  источника  называл  наблюдение,  индукцию  и
дедукцию  Выводы,  полученные  в  процессе  наблюдении  над  датированными
источниками,  В.Н.  Щепкин  считал  необходимым  применять  для  датирования  и
локализации недатированных.

У  Н.С.  Тихонравова  и  В.Н.  Щепкина  палеография  приобрела  филологический
статус, дистанцировавшись от истории.

Учебники  славяно-русской  палеографии  А.И.  Соболевского  и  В.Н.  Щепкина
способствовали  выделению  в  качестве  самостоятельной  вспомогательной  исторической
дисциплины  хронологии.  По  структуре  и  содержанию  хронологические  разделы  в  них
совпадают.  АИ  Соболевский,  В Н.  Щепкин,  отчасти  И И.  Срезневский  решали  вопросы
датирования  письменных  исторических  источников.  Изучение  календаря,  способов  счета
времени  до  начала  XX  в.  оставались  в  ведении  метрологии.  Выделение  как
самостоятельной  вспомогательной  исторической  дисциплины  русской  хронологии
произошло  в  учебниках  А.М.  Большакова  Он  объединил  в  ее  рамках  вопросы  изучения
календарной  системы  Руси  и  способы  поверки  дат  в  письменных  источниках.  В  качестве
предмета  исследования  хронологии  он  назвал  эры  и  календари,  в  качестве  задач  -
установление  правильных  дат  создания  исторических  источников.  Формирование
современной  исторической  хронологии  происходило  под  прямым  влиянием
педагогических трудов  представителей  московской  школы.

Развитие  собственно  палеографической  концепции  московской  школы  наиболее
ярко  проявилось  в  развитии  специальной  терминологии  и  вопросов  изучения
художественного  оформления  рукописей  в  трудах  его  учеников.  У  самого  Н.С.
Тихонравова  терминология  очень  неустойчивая.  Языковые  варианты  как  комплексы
грамматических и фонетических особенностей текстов  - русские,  сербские и  болгарские,  -
в  его  филологических  курсах  носят  название  «почерков»,  в  юридическом  -  «рецензий»;
им  выделялись  «говоры»  как  местные  особенности  правописания  -  новгородский,
московский, западный, поморский.

У  А.И.  Соболевского  под  «изводом»  понимается  только  национальный  языковой
вариант церковно-славянского языка - сербский,  болгарский,  русский.  В  дальнейшем этот
подход  закреплен  В.Н.  Щепкиным.  Внутри  русского  извода  А.И.  Соболевский  и  В.Н.
Щепкин  выделяют  местные  особенности  правописания  («тексты»)  -  новгородские,
двинские, псковские, галицко-волынские, киевские, среднерусские.

Н С  Тихонравов  впервые  в  истории  русской  палеографии  выделил  художественные
стили  оформления  рукописей  - «геометричные заставки»  XII  в.,  «чудовищный  стиль»  XIV
в.,  «натуралистичный  рисунок»  XV  -  XVI  вв.  А И .  Соболевский  классифицировал
русский  книжный  орнамент  на  «византийский»  IX-XI  вв.,  «чудовищный  стиль»  XI-XIV
вв.,  «югославянский  на основе  византийского»  XV  в.,  «старопечатный»,  или  «цветочный»

XVI  в  Исследование  книжных  миниатюр  он  не  относил  к  предмету  палеографии.  В
содержании  разделов  курса  В Н.  Щепкина  по  художественному  оформлению  рукописей
нет  значительных  различий  с  соответствующим  разделом  курса  А.И.  Соболевского.  Но
В  Н.  Щепкин  первый  из  преподавателей  палеографии  рассматривал  книжную  миниатюру
как  палеографическую  примету.  После  анализа  ее  деталей  он  выделил  стили:
«византийский»  XI-XV  вв.,  характеризующийся  скульптурностью  изображений  и
определяемой  материалом  (пергаменом) техникой  станковой  живописи;  «западный»  XVI-

XVII  вв,  наносимый  на бумагу,  с присущей ей  акварельной техники
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История  палеографии  за  период  XIX  -  начала  XX  вв.  и  её  библиография  получили
свой  окончательный  вид  в  работах  Е.Ф.  Карского,  считавшего  себя  учеником  АИ.
Соболевского.  Основные  палеографические  воззрения  Е.Ф.  Карского  оформились  к
началу  XX  в.,  когда  он  опубликовал  свой  первый  курс  по  славяно-русской  палеографии,
близкий  курсу  А.И.  Соболевского.  Все  последующие  публикации40  -  переработки  этого
курса,  в  которые  добавлялись  новые  библиографические  сведения  по  соответствующим
разделам.  У  Е.Ф.  Карского  палеография  определяется  как  «археологическая»  наука,
которая  исследует происхождение,  изменение и  распространение письма и  все  памятники
письменности.  В  этом  он  -  продолжатель АИ.  Соболевского,  понимавшего  палеографию
широко - как историю письменности.

Сложившийся  в работах Н.С.  Тихонравова и В.Н.  Щепкина узкий «филологический»
подход  к  палеографии  как  истории  письма,  а  в  работах  АИ.  Соболевского  и  Е.Ф/
Карского - как истории письменности, сохраняется и сейчас.  Сторонник узкого  подхода  -
Л.П.  Жуковская,  широкого - Л В.  Черепнин.  Из  проведенного  анализа  развития  русского
источниковедения  и  вспомогательных  исторических  дисциплин  видно,  что  в  основе
такого  разного  понимания  объекта  палеографии  лежит  подход  к  ней  как
«археологической»  либо  «филологической»  дисциплине.  Первый  подход  шире,  поскольку
изначально  предполагает  исследование  всех  источников,  содержащих  какой-либо  текст  -
книжных,  актовых,  эпиграфических.  Этот  подход  имел  место  в  учебных  курсах  первых
преподавателей  вспомогательных  исторических  дисциплин  -  П.И.  Иванова,  И.Е.
Забелина,  И.П.  Сахарова,  И.И.  Срезневского  и  продолжен  в  работах  представителей
московской школы.

Развитие  московской  школы  по  изучению  и  преподаванию  вспомогательных
исторических  дисциплин  прервано  советской  реорганизацией  высшего  гуманитарного
образования  в  1918-1922  гг.  Далее  источниковедение  развивалось  под  другими  идейными
влияниями.

Заключение
В  комплексе  причин,  обусловивших  особенности  формирования  и  развития

вспомогательных  исторических  дисциплин,  надо  отметить  сочетание  общенаучных  и
практических  причин  при  введении  в  учебные  планы  столичных  вузов  вспомогательных
исторических  дисциплин  и  прекращении  их  изучения  и  преподавания.  Начало  их
преподавания  в  московском  и  Петербургском  университетах  определялось  общим
развитием российской  гуманитарной  науки  и  образования  в условиях  активных контактов
с  западноевропейской  гуманитарной  наукой,  обмена  теориями  и  идеями.  Изучение  и
преподавание  славяно-русской  палеографии  на  историко-филологических  факультетах
университетов  Москвы  и  Санкт-Петербурга  продолжалось  без  перерыва  в  1865-1922  г.
После  событий  1917  г.  началась реорганизация  структуры  и  содержания университетского
образования.  Историко-филологические  факультеты  были  заменены  факультетами
общественных  наук,  вспомогательные  исторические дисциплины  из  их  программ  изъяты.
Восстановление  исторических  факультетов  произведено  в  1934  г.  В  результате  произошел
разрыв  университетской  научно-педагогической  традиции  в  области  изучения  и
преподавания  вспомогательных исторических дисциплин.

25



Одновременно  с  университетами  вспомогательные  исторические  дисциплины
начали  преподаваться  в  юридических  вузах  -  Московском  Константиновском  Межевом
институте,  петербургских  Александровском  Лицее  и  Училище  Правоведения.  В  их
программы  они  введены  под  влиянием  потребностей  экономического  развития  России,
особенно  Генерального  межевания  1836-1839  гг.,  и  потребности  использования  в
судебной  архивных  документов.  Практические  потребности  правильного  чтения  и
использования  архивных  актов  обусловили  преподавание  в  1840-x-l860-х  гг.  в
юридических вузах основ русской палеографии,  дипломатики,  сфрагистики,  метрологии  и
хронологии,  Прекращение  потребности  в  специальной  подготовке  межевых  инженеров  и
юристов  сопровождалось  свертыванием  преподавания  вспомогательных  исторических
дисциплин  в  Межевом  институте,  Александровском  Лицее  и  Училище  Правоведения.
Научная  работа  студентов  в  юридических  вузах  не  была  организована;  это  не  входило  в
цели их профессиональной подготовки.

Научная  деятельность  первых  преподавателей  палеографии  -  П.И.  Иванова,  И.Е.
Забелина,  И.П.  Сахарова  И.И.  Срезневского,  -  не  связана  между  собой  общими  идеями,
какой-либо  научной  преемственностью.  Причины  этого  -  различия  в  обоснованиях  ввода
в  учебные  программы  университетов  и  юридических  вузов  палеографии,  целях  и  задачах
ее преподавания,  обусловленных этим структуре  и  содержании учебных  курсов.

Потребности  преподавания  в  университетах  и  юридических  вузах  Москвы  и  Санкт-
Петербурга,  стимулировали  научную  и  теоретическую  обобщающую  деятельность
преподавателей  -  П.И.  Иванова,  И.Е  Забелина,  И П.  Сахарова,  И.И.  Срезневского,  Н С .
Тихонравова,  А И.  Соболевского,  В И.  Щепкина,  отчасти  И.В.  Ягича  и  Е.Ф.  Карского.  В
середине  XIX  в.  наиболее  распространенной  формой  научной  деятельности  в  области
вспомогательных  исторических  дисциплин  была  археографическая.  Работы  первых
преподавателей  -  это  в  основном  публикации  текстов  письменных  источников  или
систематических  описаний  письменных  и  вещественных  источников.  Эвристическая
направленность  их  научно-исследовательской  деятельности  обусловлена  как  общим
уровнем  развития  российской  исторической  науки,  так  и  потребностями  юридической
практики  и  высшего  юридического  образования.  Основной  формой  научных  и
педагогических трудов  первых  преподавателей  вспомогательных  исторических  дисциплин
были  каталоги.

Вторая  половина  ХIХ  в.  является  особым  периодом  в  развитии  русского
источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин.  В это время  они перешли
от  эмпирического  выявления,  описания  и  публикации  источников  к  их  аналитическому
исследованию.  Огромное  влияние  на  процесс  теоретического  осмысления  «археологии»
оказала  организационная  деятельность  Русского  Археологического  Общества  и
Московского  Археологического  Общества.

Развитие  вспомогательных  исторических  дисциплин  как  части  источниковедения  в
рамках  деятельности  высших  учебных  заведений  делиться  на  два  периода  -  практический
и  теоретический.  Для  практического  периода  работы,  проводившейся  учеными-
гуманитариями,  был характерен упор на выявление,  описание и  публикацию  исторических
источников.  «Практический»  период  в  развитии  вспомогательных  исторических
дисциплин  завершился  в  момент  появление  работ,  представлявших  собой  варианты
всеобщей  систематизации  накопленного  материала.  Это  специальные  статьи  И.П.
Сахарова  и  И.И.  Срезневского,  предлагающие  всеобьемлющие  описания  исторических
источников,  а также все  первые учебные курсы,  - И.П.  Сахарова,  И И.  Срезневского, П.И.
Иванова,  И Е.  Забелина,  которые  являются  вариантами  такой  систематизации,  точно
фиксируют  степень  разработанности  определенной  дисциплины  на  определенное  время.
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Конец  практического  периода  в  развитии.  вспомогательных  исторических  дисциплин
одновременно  стал  началом  их теоретического  осмысления.

В  теоретическом  осмыслении  целей  и  задач  «археологии»  выделяются  два  этапа,
систематизаторский  и  аналитический,  охватывающие  1850-е-1860-е  и  1870-е-1880-е  гг.
Систематизаторский  этап  характеризуется  преимущественным  вниманием  к
упорядочиванию  накопленного  материала  и  совпадает  со  временем  преподавания
вспомогательных  исторических  дисциплин  в  юридических  вузах  и  началом  их  изучения  и
преподавания  в  университетах.  Специализация  российской  гуманитарной  науки,
приведшая  к  реорганизации  Русского  Археологического  Общества,  позволила  определить
различия  между  историей  и  «археологией».  Программы  систематизации  исторических
источников,  составленные И П.  Сахаровым и  А.С.  Уваровым,  основное  внимание уделяли
описанию  вещественных  источников.  Этот  факт  доказывает,  что  с  середины  XIX  в.
«археология»  стала  осознаваться  преимущественно  как.  наука,  занимающаяся
вещественными  источниками.  К  концу  XIX  в.  был  четко  сформулирован  взгляд  на
исторический  источник как на носитель исторической информации.

Впервые  аналитическое,  проблемное  построение  курса  на основе  разработок  русских
теоретиков  «археологии»  и  концепции  позитивизма  имело  место  в  работах  Н.С.
Тихонравова.  Его  воззрения  развили  его  ученики, А И.  Соболевский  и  В.Н.  Щепкин,
отчасти  Е  Ф.  Карский  Совпадающие  структура  и  содержание  курсов  Н.С.  Тихонравова,
АИ  Соболевского,  В.Н  Щепкина,  ЕФ.  Карского  свидетельствует  об  их  прямой
преемственности.  Концом  поступательного  развития  русских  вспомогательных
исторических  дисциплин  в  рамках  аналитического  этапа  стала  реформа  высшего
гуманитарного  образования  1918-1922  г,  после  чего  источниковедческие  науки  в  XX  в.
развивались  на  иной  методологической основе.
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