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Общая характеристика  работы 

Актуальность  темы.  Перед сельскохозяйственным  производством 

основной  задачей  остается  неуклонное  повышение  урожайности  поле­

вых культур, в том числе дальнейший рост производства зерна на основе 

научно­обоснованных  систем  земледелия  и  совершенствования  защит­

ных мероприятий  от вредителей. В Ставропольском  крае озимая пшени­

ца является  главной продовольственной  культурой. Увеличение урожай­

ности  её тесно  связано  с  повышением  культуры  земледелия  и,  в  значи­

тельной  мере,  обеспечивается  внедрением  интенсивных  специализиро­

ванных технологий, представленных  севооборотами  с максимальным  на­

сыщением  зерновыми  культурами,  это  ведёт  к увеличению  численности 

и  вредоносности  фитофагов,  поэтому  урожайность  озимой  пшеницы  в 

значительной мере зависит от защитных мероприятий от вредителей. 

Поиск  принципиально  новых  путей  и  способов  ограничения  чис­

ленности  вредных  организмов  является  одной  из  важнейших  задач  со­

временности.  Создание  экологически  безопасных  систем  защиты  расте­

ний остается актуальной проблемой. 

Впервые  в  условиях  зоны  неустойчивого  увлажнения  на  фоне  со­

временных  технологий  обработки  почвы  и  насыщенности  удобрениями 

изучено  распространение  и  приемы  ограничения  вредоносности  пше­

ничного трипса и злаковых тлей. 

Полученные  данные  позволяют  организовать  защитные  мероприя­

тия,  обеспечивающие  значительное  повышение  эффективности  каждого 

гектара пашни, повышение качества урожая озимой пшеницы. 

Цель и задачи  исследований. Целью исследований являлось уста­

новление  распространенности  и  вредоносности  пшеничного  трипса  и 

злаковых  тлей  в  агрофитоценозе  озимой  пшеницы  и  разработка  мер 

борьбы с ними на современном уровне. 

В  соответствии  с  намеченной  целью  на  изучение  поставлены  сле­
РОС  НАЦИОНАЛЬНАЯ 
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­  изучение  биологии  пшеничного  трипса  и злаковых  тлей  и  влия­

ние абиотических  факторов; 

­  pacnpoci­ранение  и  вредоносность  трипсов  и  злаковых  тлей  на 

фоне традиционной  и почвозащитных технологий  обработки почвы; 

­  определение  вредоносности  трипсов  и  тлей  в  зависимости  от 

предшественников  и условий минерального  питания; 

­  установление  комплексного  экономического  порога  (ЭПВ)  вре­

доносности пшеничного трипса и злаковых тлей на озимой пшенице; 

­  установление  распространенности  и численности  консортов  2­го 

П040ядка энтомофагов  пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей  на  озимой 

пшенице; 

­  испытание  эффективности  современных  инсектицидов,  их  бако­

вых смесей и в сочетании с поздней некорневой  подкормкой. 

Научнля  новизна.  Впервые  в  условиях  зоны  неустойчивого  ув­

лаяснения  устсшовлен  суммарный  порог  вредоносности  на  озимой  пше­

нице  пшеничного  трипса  и злаковых тлей.  Определено  распространение 

и  вредоносность  пшеничного трипса  и злаковых  тлей  на озимой  пшени­

це  на  фоне  почвозащитных  способов  и  приемов  обработки  почвы  и  на­

сыщенности  удобрениями.  Установлена  эффективность  современных 

системных  инсектицидов  и их баковых  смесей при химических  обработ­

ках  против  трипсов  и  тлей  на  озимой  пшенице.  Определена  эффектив­

ностЕ. совмещения  обработки  инсектицидами  с  внекорневыми  подкорм­

ками а.зотными  удобрениями. 

Пряктичеслсая  ценность.  В  ходе  исследований  были  получены 

экспериментальньие данные, позволяющие разработать  интегрированную 

систему  защиты  от  пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей  при  современ­

ных технологиях  дозделывания озимой  пшеницы. 

Исследования  по теме диссертационной  работы выполнялись по Госу­

дарственному  Контракту №19 с Министерством сельского хозяйства Ставро­

польского края «Совершенствование мероприятий по защите посевов озимых 

культур)^  "­' ■  ' 
ь.  ,'( 
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Апробация  работы.  Основные  положения  диссертации  доложены  и 

рекомендованы  в  печать  на  научных  конференциях  Ставропольского  госу­

дарственного  аграрного университета  (2001­2003  гг.), международной  науч­

ной конференции  почвоведов в 2001 г. (г. Ставрополь) и международной на­

учной  экологической  конференции  в  2002  г.  (Ставрополь). По  результатам 

исследований диссертации опубликовано 10 работ. 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 4 

глав, выводов и предложений производству. Работа изложена на 166  страни­

цах машинописного текста, включает  7 рисунков, 38 таблиц в тексте и  18 в 

приложении. Список использованной  литературы включает  188 источников, 

из них 16 принадлежит зарубежным авторам. 

2. УСЛОВИЯ И хМЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ  ИССЛЕДОВАНИЙ 

Работа выполнена в 2001­2003 гг. в условиях развернутого в простран­

стве и времени восьмипольного  зернопропашного  севооборота в  стационар)­

ном многофакторно.м опыте опьггной станции  и производственных  условиях 

учебно­опытного  хозяйства  СГАУ  расположенных  в  центр^альной  части 

Ставропольской возвышенности в зоне неустойчивого увлажнения. 

Почвенный  покров  опьггной  станции  и  учебно­опытного  хозяйства 

представлен  черноземами  выщелоченны.ми,  среднемощными  среднегумус­

ными  средне и  тяжеяосуглинистыми.  Содержание  гумуса  в  пахсугном  слое 

варьирует от 5,8 до 6,2%. Запасы гумуса в метровом слое Д1эстигак')т 500­550 

т/га. Содержание  подвижного  фосфора по Мачигину ~ 22­126 мг,  обменного 

калия ­  290­315  мг/кг почвы. Реакция  почвенного paci­вора в верхних  i'X)pH­

зонтах близкая к нейтральной, рН составляет 6,6­6,7 (В.В. Агеев и др., 19'97). 

Сумма  поглощенных  оснований  достигает 39,5­42,6  мг­экв  на  100 г  почви, 

при этом более 70% приходится на долю поглощенного кальц»тя. 

По  средним  многолетним  данным  в  год  здесь  выпадает  550­650  мм 

осадков. Сумма эффективных температур 2800­3000*С. Безморозный  период 

составляет  180­190 дней. Лето  нежаркое,  средняя  месячная тел*перат;/ра  са­

мого теплого  месяца­июля  составляет  4­20­23°С,  максимальная  —  +36­37  С. 
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Летом осадки носят преимущественно ливневый характер, сумма их за пери­

од с температурой выше Ю С̂ составляет до 350­400 мм. 

В течение 2001­2003 годов нами проводились полевые и лабораторные 

исследования  по оценке  влияния экологических  факторов  на развитие пше­

ничного трипса и злаковых тлей в посевах озимой пшеницы. Озимая пшени­

ца в стационарном опыте возделывалась в севообороте: занятый пар (горохо­

овсяная  смесь)  ­  озимая  пшеница  ­  озимый  ячмень  ­  кукуруза  на силос — 

озимая пшеница ­  горох ­  озимая пшеница ­  озимый рапс. 

Стационарный опыт заложен в трехкратной повторности. Форма деля­

нок прямоугольная, общая площадь делянки  108 м^, учетная 50 м .̂ Размеще­

ние делянок в опыте ­  систематическое. 

В  опыте  изучалось  распространение  и  вредоносность  пшеничного 

трипса  и  злаковых  тлей  на  озимой  пшенице  размещаемой  после  основных 

предшественников на фоне различных способов основной обработки почвы и 

систем удобрений. 

Основные  биологические  особенности  пшеничного трипса  изучали по 

методикам  В.И.  Танского  (1959,  1962,  1970)  и  Ю.Б.  Шуровенкова  (1962). 

Злаковых тлей по Г.Е. Осмоловскому (1964). 

Сезонную динамику численности и развития пшеничного трипса и зла­

ковых тлей изучгши в зависимости от фаз развития  и этапов онтогенеза ози­

мой пшеницы по методике ВНИИЗР (1986). 

Учет численности энтомофагов трипсов и тлей проводили во время оп­

ределения имагэ и личинок в посевах и колосе. Для установления эндопара­

зитов тлей собирали всех мумифицированных  особей в пробирки. После вы­

лета паразитов  их фиксировали и определяли. 

Биологическую  эффективность  инсектицидов  устанавливали  по мето­

дике ВНИИЗР (1986). 

Определение величины и качества урожая озимой пшеницы по методи­

кам  ЦИНАО  (1978):  стекловвдность  ­  ГОСТ  10987­76,  массу  1000  зерен  ­

ГОСТ  10842­76,  качество  и  количество  клейковины  ­  прибором  ИДК­4, 

ГО'СТ 13586.1­68. 
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Лабораторные исследования  проводили  в лабораториях  кафедры энто­

мологии и учебно­научной испытательной лаборатории СГАУ. 

Экономическую  эффективность  защитных  мероприятий  рассчитывали 

на основании технологических карт (Типовые карты, 2000). 

Экспериментальные  данные  подвергнуты  статистической  обработке в 

вычислительном  центре Ставропольского ГАУ на ПЭВМ методом Б.А. Дос­

пехова (1979). 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

3.1.  Агроэкологические  условия  и биологические  особенности  развития 

пшеничного трипса и злаковых тлей. В Ставропольском  крае пшеничный 

трипе  (Haplothrips  tritici  Kurd.),  обыкновенная  злаковая  тля  (Schizaphis 

gramina  Rond.)  и большая  злаковая тля  (Sitobion  avenae F.) распространены 

повсеместно. Пшеничный трипе транспалеарктический,  связанный со злака­

ми, степной вид, имеет одногодичную генерацию (рис. 1). В своем развитии 

от яйца до  имаго  он проходит  пять  стадий  ­  две  личиночные стадии, про­

нимфы и две стадии нимфы. 

Злаковые тли ­  систематически  и биологически  разнообразная  группа 

видов, вредящих зерновым культурам. У обыкновенной и большой злаковой 

тли зимуют оплодотворенные яйца на листьях озимых. Обыкновенная злако­

■ вая тля в течение вегетационного периода размножается в 10­12 поколениях. 

Большая злаковая тля дает несколько поколений за вегетационный период. 

В условиях  зоны  неустойчивого  увлажнения  личинки  пшеничного 

трипса,  ушедшие  в  почву  на  зимовку  распределяются  в  основном  до 

глубины 20 см­. При этом 65,6% или 6,3 тыс. экз./м находится в слое 0­10 

см (табл. 1). 

Яйца  самки  откладывали  кучками до  3­5  яиц  на ножки колосков  и 

колосковые чешуйки. Среднее количество яиц — 26­40 экз./колос, первые 

личинки  пшеничного  трипса  появляются  во  второй  декаде  июня. Появ­

ление особей злаковых тлей отмечено в конце апреля ­  начале мая. 
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Рис. 1 Феноклимограмма пшеничного трипса (Haplothrips tritici Kurd.) 
(­̂ ) ­зимующая личинка  второго возраста. ­'  ­  ли"таика первого возраста, ­'' ­ личинка второго возраста. ^'  пимфа первая, 
вторая, + ­ вчроспое Насекомое. ­//­ ­ спаривание, •  ­ яйцекладка, Д ­  период вредоносности 

­ нимфа 



Таблица  i 
Вертикальное распределение личинок пшеничного трипса в 

почве после озимой пшеницы, 2002­2003 гг. 

Глубина взятия проб, см 
Количество личинок 

Глубина взятия проб, см 
тыс. экз­Хм"̂   % 

0­5  4,10  42,7 
5­10  2,20  22,9 
10­15  2,15  22,4 
15­20  1,10  11,6 
20­25  0,05  0,4 
Всего  9,6  100 

3.2  Влияние  способов  обработки  почвы,  предшественников  и  сорта  на 

динамику  пшеничного  трипса  и злаковых  тлей. В  системе  мероприятий 

по  защите  растений  от  вредителей  агротехнический  метод  бюрьбы  имеет 

важнейшее значение, так  как при рациональном  его примененяи  создаются 

экологические  условия  оптимальные  для  роста  и развития  сельскохозяйст­

венных культур и менее благоприятные для размножения фитофагов. 

Различные  способы  обработки  почвы  под  озимую  пшеницу  на  фоне 

разных предшественников оказывают неоднозначное влияние на числешгость 

пшеничного трипса и злаковых тлей. 

При размещении озимой пшеницы после горохоовсяной смеси вспашка 

почвы  плугом  в  сравнении  с  поверхностной  обработкой  обеспечивала  сни­

жение  численности  пшеничного  трипса  в  течение  вегетации  культуры  на 

11,1­27,3%, злаковых тлей ­  на 7,7­10,5%. 

Обработка  почвы плоскорезом  на глубин>' 20­22 см в сравнении  с по­

верхностной  обеспечивала  снижение  численности  имаго  трипсов  на  6,0­

11,9%, а на численность злаковых тлей оказывал значительно меньшее влия­

ние (табл. 2). 

При  размещении  озимой  пшеницы  после  кукурузы  ь'а  силос  чис­

ленность имаго  трипсов  была  на 4.2­19,8% ниже, чем после  горохоовся­

ной  смеси.  В  вариантах  с  применением  в  системе  основной  обработки 

почвы  плоскореза  и  орудий  поверхностной  обработки  их  на  i'.5­11,4% 

было больше, чем при отвальной  обработке. 
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Численность  злаковых  тлей  по  вариантам  опыта  изменялась  менее 

значительно.  Ко  времени  цветения  количество  их  достигало  1201­1396 

экз./м  . В  вариантах  с  размещением  озимой  пшеницы  после  гороха  чис­

ленность  трипсов  была  несколько  ниже,  а  злаковых  тлей  ­  выше,  чем 

после горохоовсяной  смеси и кукурузы на силос. 

Таблица 2 

Численность сосущих  вредителей на озимой пшенице при 
различных  способах  обработки почвы, экз./м^ (2001­2003 гг.) 

(предшественник занятый пар) 

Способ обработки 
Фаза развития озимой пшеницы 

Способ обработки  выход Bjpy6Ky  колошение  цветение Способ обработки 
трипе  тли  трипе  тли  трипе  тли 

1. Отвальный(20­22 см)  742  124  1440  733  1592  1292 
2. Отвальный (27­30 см)  704  126  1405  735  1640  1260 
3. Безотвальный (20­22 см)  801  136  1510  790  1810  1368 
4 .Поверхностный (10­12 см)  896  142  1600  798  1940  1392 
S х,%  35,8  2,1  0,8  1,2  0,96  1,6 
Н С Р  0.5. ШТ./М  1,3  9,8  40,7  31,8  57,7  49,4 

В  производственных  опытах  численность  имаго  трипсов  и тлей  к 

фазе колошения  при размещении  пшеницы по пшенице достигала 2420 и 

1492 экз./м^ и была  выше, чем при размещении  после кукурузы и гороха 

соответственно  в  1,5  и 1,8;  1,2 и 1,3  раза. 

К  фазе  молочная  спелость  численность  личинок  трипса  составила 

1,5­1,9 экз./зерно, злаковых тлей — 0,3­0,5  экз./зерно. Больше их было на 

фоне  безотвальной  обработки  почвы  и при  применении  орудий  поверх­

ностной обработки почвы. 

Устойчивость  к вредителям  ­  важный  показатель  сорта. Обычно к 

сосущим  вредителям  более устойчивы  остистые  сорта. В условиях  стан­

ционного  сортоиспытания  (опытная  станция  СГАУ)  по устойчивости  к 

пшеничному  трипсу  испытываемые  сорта  озимой  пшеницы  располага­

лись  в  следующем  порядке:  Донская  Юбилейная>Дон  95>Дон 

93>Подарок  Дона>Скифянка>Безостая  1>Руфа. Из  них к злаковым  тлям 

более  устойчивыми  были  Безостая  1, Руфа  и  Дон  93. В  производствен­

ных условиях  в фазу  колошение трипсами  больше  заселялись сорта  Эхо 
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и  Крошка  ­  2137  и  1890  экз./м^  соответственно,  и  в  меньшей  Подарок 

Дона, Зерноградка 9 и Зимородок ­  1345, 1420 и  1540 экз.7м^. 

Таким образом, вспашка с оборотом пласта в системе основной об­

работки  почвы  под  озимую  пшеницу  обеспечивает  снижение  численно­

сти  пшеничного  трипса  и злаковых  тлей  на фоне  предшественников  за­

нятый  пар  и  горох  на  17,6­20,9%.  С  использованием  плоскореза­

глубокорыхлителя  численность трипсов  увеличивается  на 2,3­4,9%, зла­

ковых тлей ­  на 4,8­6,2%. 

При  размещении  озимой  пшеницы  после  пшеницы  численность 

пшеничного  трипса  вьппе на 33,0­38,8, а  злаковых тлей  ­  на  8,9­13,0%, 

чем  при  размещении  после  кукурузы  и  гороха.  Пшеничным  трипсом 

меньше заселяются сорта озимой пшеницы Донская Юбилейная, Дон 95, 

Дон  93, Подарок  Дона.  К  злаковым  тлям  более  устойчивы  Безостая  1, 

Руфа и Дон 93. 

33 .  Влияние  систем  удобрений  на  распространение  и  вредоносность 

пшеничного трипса  и  злаковых  тлей. Условия минерального  питания оп­

ределяют не только рост, развитие и продуктивность растений, но и высту­

пают в роли существенного эколого­физиологического  факто"ра, с помощью 

которого  возможна  регуляция  численности  и  вредоносности  вредители!. 

Наиболее чувствительны к фонам минерального питания сосущие вредители, 

в том числе пшеничный трипе и злаковые тли. 

В  условиях  зоны  неустойчивого  увлажнения  на  фоне  синтезиро­

ванной системы удобрений с внесением  под озимую пшеницу  размещае­

мой после занятого  пара  ­  горохоовсяной  смеси N70P40 с  соотношением 

N:P:K, как  1,0:0,6:0 в течение всего периода вегетации озимой  пшеницы 

отмечалась тенденция  к увеличению численности, как пшеничного трип­

са, так и злаковых тлей (табл. 3). 

При  биологизированной  системе  удобрений  с  внесением  под  ози­

мую пшеницу N40P10 при соотношении N:P:K, как  1,0:0,25:0 численность 

пшеничного трипса  в сравнении  с контролем  снижалась: в фазу  выход в 

трубку  на  5,3%,  колошение  ­  6,3,  цветение  ­  6,6%.  В тоже  время  чис­
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ленность  злаковой тли снижалась  соответственно  на 8,4;  4,1  и 3,8%. При 

увеличении  нормы удобрений до N132P120 (расчетная  система  удобрений) 

с  соотношением  N:P:K,  как  1,0:0,9:0  отмечено  более  значительное  сни­

жение  численности  пшеничного трипса  и злаковых  тлей — соответствен­

но на  14,8­15,3 и 8,6­1£>,2%. 
Таблица 3 

Влияние удобрений на численность сосущих вредителей на 
озимой пшенице, экз./м^ (2001­2003  гг.) 

(предшественник ­ занятый пара) 

Система удобрент1 
Фаза развития озимой пшеницы 

Система удобрент1  вькод В трубку  колошение  цветение Система удобрент1 
трипе  тли  трипе  тли  трипе  тли 

1 L Контроль  732  120  1440  730  1532  1202 
.2. Синтезированная  757  129  1506  850  1569  1307 
3 .  Биологизированная  693  110  1350  700  1430  1156 
4.  Расчетная  631  104  1225  590  1298  1099 
Sx,%  1,2  5,0  1,5  1,1  1,7  1,1 
НСР05  шт/м  1  29,9  21,2  69,9  25,9  1  86,1  45,4 

На  фоне  размещения  озимой  пшеницы  после  гороха  и  кукурузы 

возделываемой  на  силос  наиболее  значительное  снижение  численности 

. пшеничного  трипса и злаковых тлей отмечалось  при  биологизированной 

и  расчетной  системах  удобрений.  В  фазу  молочно­восковая  спелость 

озимой  пшеницы  численность  личинок  пшеничного  трипса  составляла 

37,5­45,0,  а  злаковых  тлей  ­  9,0­12,2 экз./колос.  Наименее  значительная 

численность личинок трипсов и злаковых тлей отмечалось при внесении 

под озй'мую пшеницу  после занятого пара NiszPizo, гороха ­  Кб2Рбо, куку­

рузы  на  силос  ­  NiooPso­ В  расчете  на  одно  зерно  численность  личинок 

пшеничного  трипса  за  счет удобрений  снижалось  в среднем  с  1,6  до  1,3 

экземпляров. То есть, внесение  под озимую  пшеницу  удобрений  при со­

отношении  N:P:K,  как  1,0:0,6:0 не оказывает  существенного  влияния  на 

численность  пшеничного трипса и злаковых тлей. Внесение  под озимую 

пшеницу  удобрений  при биологизированной  и расчетной системах удоб­

рений  обеспечивает  снижение  в посевах  пшеницы численности  пшенич­

ного трипса на 5,4­20,0%, а злаковой тлей ­  на 10,0­20,0%. 
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3.4.  Видовой  состав,  распространение  основных  энтомофагов 

пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей  в  посевах  о:)имЬй  пшеницы  в 

разных  агроэкологических  условиях.  Энтомофаги  являются  одним  из 

основных  факторов, регулирующих  численность  вредителей  на  посевах 

полевых  культур.  Они  изменяют  численное  соотношение  полезных  и 

вредных  видов  в  пользу  первых,  выполняя  роль  сезонных  биорегулято­

ров численности вредителей. 

Исследованиями  установлено,  что  из  энтомофагой  пшеничного 

трипса  в посевах  озимой  пшеницы  широкое  распространение  имеет по­

лосатый  трипе  (сем.  Aeolothripidae,  Aeolothrips  fasciatus  L.).  A из  энто­

мофагов  злаковых тлей в агрофитоценозе  озимой пшеницы имеют место 

пять видов тлевых  коровок  (Coccinellidae),  пять видов  мух  из  семейства 

Syrphidae  (Syrphus  сотоПае  F.  ­  60,0%  и  Episyrphus  balteatus  Deg.  ­

32,0%),  три  вида  златоглазок  из  семейства  Chysopidae  и три  вида  пере­

пончатокрылых  паразитов  входящих  в  семейство  Aphidiidae:  Aphidius 

ervi  Hal.  ­  47%,  Aphidius  picipes  Nees.  ­  30,8%  и  Praon  volucre  Hal. ­» 

21,5%. 

В  течение  вегетации  озимой  пшеницы  численность  полосатого 

трипса  снижалась  с  28,2­29,0  до  9,0­9,1  экз./м^,  кокцинеллид  ­  с  20,0­

'22,2 до  13,6­14,2, сирфид ­  с 0,5 до 0,3, златоглазок ­  с  1,6 до  1,4 экз./м^. 

Численность  афидиусов  с  фазы  выхода  в трубку  до  молочной  спелости 

сохранялась на уровне 9,8­11,0 экз./м^. 

Влияние  удобрений  на  численность  энтомофагов  было  несущест­

венным  ­  в  большинстве  случаев  на уровне  тенденции. Влияние  спосо­

бов  обработки  почвы  и предшественников  на численность  энтомофагов 

пшеничного трипса и злаковых тлей было неоднозначным  (табл. 4). 

Численность  полосатого  трипса  в  большей  мере  зависела  от пред­

шественников  озимой  пшеницы,  в  меньшей  ­  от  способов  обработки 

почвы. При размещении  после кукурузы на силос  их было в 1,4­1,5 раза 

меньше,  чем  после  занятого  пара.  Численность  кокцинеллид  при  разме­

щении  озимой  пшеницы  после  занятого  пара  на  20,2­22,1  и 20,2­23,5% 
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была­больше,  чем  при  размещении  после  гороха  и  кукурузы.  На  фоне 

поверхйостной  обработки  почвы  численность  их  снижалась  в  1,1­1,2 

раза. Влияние предшественников  и способов обработки почвы на сирфид 

и златоглазок ввиду  их небольшой численности было не существенным. 

Соотношение  полосатый  трипе:  пшеничный  трипе  в фазу колоше­

ние составляло, как 1:127­145, а численность энтомофагов злаковых тлей 

в фазу  выход  в трубку 25,3­33,1  экз./м^. То  есть  энтомофаги,  сдерживая 

вредителей от массового размножения, не могли снизить численность их 

до уровня ниже ЭПВ ­  экономического порога вредоносности. 

Таблица 4 
Численность энтомофагов пшеничного трипса и злаковых 
тлей в посевах озимой пшеницы в фазу выход в трубку, 

2001­2003 гг.  . 

Способ обработки 
Энтомофаги, экзУм^ 

Способ обработки  полосатый 
трипе 

кокци­
неллиды 

сир­  1 злато­
фиды  1 глазки 

афи­
диусы 

Предшественник ­  занятый па р 
1. Отвальный (20­22 см)  28,0  20,8  0,45  1,3  10,5 
2. Безотвальный (20­22 см)  28,7  20,6  0,5  1,2  10,4 
3. Поверхностный (10­12 см)  28,7  18,8  0,55  1.2  9,5 

Предшественник —горох 
1. Отвальный (20­22 см)  29,2  16,5  0,4  0,8  10,0 
2. Безотвальный (20­22 см)  32,0  16Д  0,5  0,8  10,0 
3. Поверхностный (10­12 см)  33,8  15,0  0,5  0,8  9,0 

Предшественник ­  кукуруза на силос 
1. Отвальный (20­22 см)  18,8  18,5  0,4  1,0.  10,3 
2. Безотвальный (20­22 см)  20,4  18,0  0,45  1,0  10,3 
3. Поверхностный (10­12 см)  20,6  15,0  0,5  0,9  9,2 

3.5 Сравнительная эффективность  современных  инсектицидов при при­

менении против пшеничного трипса  и злаковых тлей. Химический метод 

защиты  растений  отличается  высокой  производительностью,  значительное 

преимущество,  которого заключается  в возможности  быстрого  и эффектив­

ного применения его в тех случаях, когда возникает необходимость незамед­

лительного  уничтожения  вредителей,  от  которых  может  существенно  сни­
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зиться  урожай.  Использованные  нами  в опытах  инсектициды  более эффек­

тивными  были  против  пшеничного  трипса,  чем  против  злаковых  тлей 

(табл. 5). 

Таблица 5 
Биологическая эффективность инсектицидов при применении 

против пшеничного трипса и злаковых тлей, 2001­2003 гг. 
(предшественник ­  занятый пар) 

Вариант  Фон 
(удоб­
рения) 

Трипе  Тли Вариант  Фон 
(удоб­
рения) 

экз./колос  биоло­
гиче­
ск;1Я 

эффек­
тив­

ность, 
% 

э КЗ ./колос  биоло­
гиче­
ская 

эффек­
тив­

ность, 
% 

Вариант  Фон 
(удоб­
рения)  дооб­

ра­
бот­
ки 

по­
сле 

обра­
бот­
ки 

биоло­
гиче­
ск;1Я 

эффек­
тив­

ность, 
% 

до об­
ра­

бот­
ки 

по­
сле 

обра­
бот­
ки 

биоло­
гиче­
ская 

эффек­
тив­

ность, 
% 

1. Контроль  ­ 45,0  45,4  ­ 10,0  10,0  ­
2. Децис, 2,5% н.э.  ­ 44,5  5,5  87,6  10,0  2,5  75,0 
3. Би­58 Новый, 40% к.э.  ­ 43,5  4,0  91,2  10,5  1,5  85,7 
4. Актара,25% в.д.г.  ­ 44,0  3,8  91,1  10,6  1,6  84,9 
5. Моспилан, 20% р.п.  ­ 45,0  8,5  81,1  10,5  2,0  81,0 
6. Регент, 80% в.д.г.  ­ 44,4  3,8  91,4  10,5  1,5  85,7 
1. Контроль  N70P40  41,5  41,5  ­ 10,5  10,5 

2. Децис, 2,5% к.э.  N70P40  41,5  5,2  86,3  11,5  2,5  78,3 
3. Би­58 Новый, 40% к.э.  N70P40  41,0  ■  3,9  90,6  11,0  1,5  86,4 
4. Актара, 25% в.д.г.  N70P40  41,0  4,1  90,0  11,5  1,5  87,0 
5. Моспилан, 20% р.п.  N70P40  40,5  5,7  86,1  11,0  3.0  73,0 
6. Регент, 80% в.д.г.  N70P40  41,0  1  3,9  90,4  11,5  2,5  82.6 

Биологическая  эффективность  инсектицидов  при  применении  лротив 

пшеничного трипса в вариантах с размещением озимой пшеницы после заня­

того пара составляла от 81,1 до 91,4 %. При этом больший эффект был дос­

тигнут в тех вариантах, где под озимую пшеницу не применялись удобрения. 

В вариантах  с удобрениями  огметилось  некоторое  повышени.е устой­

чивости  трипсов к инсектицидам. Наиболее эффективными оказалис1< БИ­58 

Новый, 40% К.Э.. Актара,  25% в.д.  г..  Регент, 80% в.д.г. По мере снюх'ения 

биологической  эффективности  при  применении  против  пшеничного  трнлса 

на озимой  пшенице инсектициды  располагались  в следующем  порядке: Pw­
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гент, 80% В.Д.Г. > БИ­58 Новый, 40% к.э. >Актара 25% в.д.г. > Децис, 2,5% 

К.Э. > Моспилан, 20% р.п. 

Гибель злаковой тли от  данных инсектицидов варьировала в пределах 

75,0­87,0%. Наиболее эффективными  оказались БИ­58 Новый, 40% к.э., Ак­

тара, 25% В.Д.Г. и Регент, 80% в.д.г. На фоне  размещения  озимой пшеницы 

после гороха эффективность инсектицидов составляла от 83,1 до 92,6%. Био­

логическая  эффективность  данных  инсектицидов  при  применении  против 

злаковой тли была на 4,5­8,0% ниже, чем против личинок пшеничного трип­

са. 

На фоне размещения озимой пшеницы после кукурузы возделываемой 

на  силос  гибель  личинок  пшеничного  трипса  составляла  от  84,7 до 91,0%, 

злаковых тлей ­  от 76,2 до 85,7%. Более значительный эффект был при при­

менении БИ­58 Новый, 40% к.э.; Актара, 25% в.д.г. и Регент,80% в.д.г. 

Биологическая  эффективность ряда баковых  смесей существенно пре­

восходит  эффективность  отдельно  взятых  инсектицидов.  Наиболее  эффек­

тивны были смеси Децис, 2,5% к.э. + Актара, 25%> в.д.г. (0,1 л/га +0,04 кг/га) 

и БИ­58 Новый, 40% к.э. + Актара, 25% в.д.г.  (0,6 л/га +0,04 кг/га). При их 

применении погибло 93,4 и 94,3 % личинок пшеничного трипса. Следует от­

метить, «гго при раздельном применении препарата Децис, 2,5% к.э. погибало 

лишь  84,7­85,7%, Актара,  25%. в.д.г.  ­  90,8­92,0, БИ­58  Новый,  40% к.э.  ­

90,9­92,6% личинок пшеничного трипса. 

При применении  против  злаковых тлей особенно эффективны: Децис, 

2,5% к.э. + Акг;ара, 25% в.д.г. (0,1 л/га +0,04 кг/га), БИ­58 Новый, 40% к.э. + 

Актара, 25% в.д.г.  (0,6 л/га +0,04  кг/га) и БИ­58 Новый, 40% к.э. + Регент, 

80% в.д.г.  (0,6  л/га  +0,01  кг/га). При  их  применении  гибель  злаковых  тлей 

достигала соответственно  90,5; 90,5 и 90,0% тогда, как от раздельного при­

менения данных инсектицидов погибало лишь от 73,3 до 89,0% тлей. 

При совмещении химических обработок против личинок пшеничного 

трипса с некорневыми  подкормками озимой пшеницы мочевиной биологи­

ческая  эффективность  применяемых  инсектицидов  не  снижалась  ­  гибель 

личинок пшеничного трипса, составляла от 84,7 до 93,2%. При этом эффек­
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тивность  инсектицидов  при  применении против  злаковой  тли  повышалась 

на 0,6­5,2%. 

3.6. Урожай и качество озимой пшеницы в связи с вредоносностью пше­

ничного трипса и злаковых тлей и химических обработок против них. 

3.6.1.  Вредоносность  пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей.  Вредонос­

ность, пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей  в значительной  мере определя­

лась плотностью заселения личинками  колоса, озерненностью  колосьев, ус­

ловиями  питания. Поврежденность  зерна личинками  пшеничного трипса по 

вариантам стационарного опыта составляла от 76,0 до 85,2%. Способы обра­

ботки почвы оказывали  меньшее  влияние на поврежденность  зерна озимой 

пшеницы личинками трипсов, чем удобрения (табл. 6). 

Таблица 6 

Поврежденность зерна озимой пшеницы личинками пшеничного 
трипса в зависимости от способов обработки почвы, %, 2002­2003 гг. 

(предшественник — занятый пар) 
Степень 

поврежден­
ности, % 

Способы обработки почвы Степень 
поврежден­

ности, % 
отвальный 
(20­22 см) 

отвальный 
(27­30 см) 

безотвальный 
(20­22 см) 

поверхностный 
(10­12 см) 

сильная  26,5  27,0  29,6  30,2 
средняя  17,0  17,5  15,6  16,0 
слабая  38,5  38,0  39,2  39,0 
всего  82,0  82,5  84,8  85,2 

Влияние  способов  обработки  почвы  на поврежденность  зерна личин­

ками трипсов было большим при размещении озимой пшеницы после горо­

хоовсяной смеси и кукурузы на силос. Здесь в большей степени зерно пше­

ницы бьшо повреждено в вариантах с обработкой почвы плоскорезом на глу­

бину 20­22 см и орудиями поверхностной обработки почвы на глубину 10­12 

см ­  на 3,3­3,5% больше в сравнении с обработкой плугом с оборотом пласта 

на глубину 20­22 см. 

На фоне изучаемых  предшественников  биологизированная  и расчет­

ная  системы  удобрения  обеспечивали  снижение  общей  поврежденности 

зерна личинками пшеничного трипса с 80,5­81,5 до 76,3­77,0%. 
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3.6.2.  Урожайность  озимой  пшеницы  и его  структура.  За  годы  ис­

следований урожайность озимой пшеницы варьировала в пределах 33,5­47,8 

ц/га.  Прибавка  урожая  за  счет  применения  инсектицидов  против личинок 

пшеничного  трипса  и злаковой тли  составляла от 3,3 до 6,2 ц/га. При раз­

мещении озимой пшеницы после занятого пара наиболее эффективным бы­

ло применение препаратов БИ­58 Новый, 40% к.э.; Актара, 25% в.д.г. и Ре­

гент,  80% в.д.г.  Это  отмечено,  как  в  вариантах  без внесения  под  озимую 

пшеницу удобрений, так и на фоне N70P40 (табл. 7). Прибавка урожая здесь 

при проведении химических обработок составляла 14,0­15,0%. Применение 

препаратов Децис, 2,5% к.э. и Моспилан, 20% р.п. обеспечивало  прибавку 

урожая зерна 4,0­4,4 ц/га или 9,6­11,0%. 

Таблица 7 
Урожай озимой пшеницы при обработках инсектицидами 
против пшеничного трипса и злаковых тлей, 2001­2003 гг. 

(предшественник ­­ занятый пар) 

Вариант 
Фон (удоб­

рения) 
Урожай­

ность, ц/га 
Прибавка урожая 

Вариант 
Фон (удоб­

рения) 
Урожай­

ность, ц/га  ц/га  % 
1. Контроль  ­ 38,5  ­ ­
2. Децис, 2,5% к.э  —  42,5  4,0  10,5 
3. БИ­58 Новый, 40% к.э.  ­ 44,3  5,8  15,0 
4. Актара, 25% в.д.г.  —  44,1  5.6  14,5 
5. Моспилан, 20% р.п.  ­ 42,7  4,2  11,0 
6. Регент, 80% в.д.г.  ­ 44,1  5.6  14,5 
S х,%  0,8 
НСР  0.5. и/га  1,04 
1. Контроль  N70P40  41,6  ­ ­
2. Децис, 2,5% к.э  N70P40  45,6  4,0  9,6 
3. БИ­58 Новый, 40% к.э.  N70P40  47,4  5,8  14,0 
4. Актара, 25% в.д.г.  N70P40  47,7  6,1  14,8 
5. Моспилан, 20% р.п.  N70P40  46,0  4,4  10,5 
6. Регент, 80% в.д.г.  N70P«  47,8  6,2  15,0 
S х,%  0,8 
НСР  0.5. ц/га  1,14 

При размещении  озимой пшеницы  после  гороха и кукурузы  на  силос 

проведение  химических  обработок  против  личинок  пшеничного  трипса  и 

злаковых  тлей  обеспечивало  повышение  урожайности  озимой  пшеницы  на 
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9,5­15,8 и 9,0­15,0%. По мере убывания  эффективности  инсектициды распо­

лагались в следующем порядке: Регент, 80% в.д.г. > Актара, 25% в.д.г. > БИ­

58 Новый, 40% к.э. > Моспилан, 20% р.п. > Децис, 2,5% к.э. Установлено, что 

эффективность инсектицидов  при совмещении с некорневыми подкормками 

озимой  пшеницы  мочевиной  в дозе  Njo  была такой,  как  и  при  раздельном 

применении или несколько выше. 

Комбинированное  применение  инсектицидов  разного химического со­

става и механического действия ­  баковых смесей, а отдельны.х случаях было 

более эффективным, чем их раздельное применение. Наиболее эффективным 

бьшо сочетание препарата Актара, 25% в.д.г. с синтетическим пиретроидным 

препаратом  Децис, 2,5% к.э.  и  фосфорорганическим  системным  и  контакт­

ным препаратом БИ­58 Новый, 40% к.э. Применение этих препаратов в поло­

винных дозах обеспечило повышение урожая зерна на 16,0%. 

Структурный  анализ  показал, что рост урожайности  обеспечив^шся за 

счет увеличения массы зерен в колосе и массы 1000 зерен. Масса 1000 зерен 

в лучших вариантах опыта увеличивалась на 13,6 и более процентов. 

Качество  урожая  озимой  пшеницы  в  большей  мере  зависело  от 

предшественников  и удобрений,  в меньшей  ­  от  заселенности  растений 

пшеничным  трипсом  и  злаковыми  тлями  и  их  вредоносности.  За  счет 

проведения  химических  обработок  содержание  протеина  в  урожае  уве­

личивалось  на  0,2­0,4%,  клейковины  ­  на  0,2­0,4,  .а  общая  стекловид­

ность ­  на 1,5­3,0%. 

4.Экономическая  эффективность  применения  инсекгицидов 

против  пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей. Нами  проанализирована 

эффективность  применения  инсектицидов  и их  баковых  смесей при чис­

ленности  личинок  пшеничного  трипса  40,0­45,0, злаковых т.лей  9,0­12,5 

экз./колос.  Прибавка  урожая  по  вариантам  опыта  на  фоне  размещения 

пшеницы  после занятого  пара составила  от 4,0 до 6,3  ц/га.  Значительная 

прибавка урожая  получена  при применении  инсектицидов  БИ­58  Новый, 

40%  К.Э., Актара, 25% в.д.г.  и Регент,  80% в.д.г.  ­4,6­5,8  ц/га.  При  этом 
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производственные  затраты  увеличились  на 365,9­484,4  руб./га,  а денеж­

ная выручка ­  на 645,3­754,1 руб./га. 

Более  высокий  экономический  эффект достигнут  при  применении 

баковых смесей  инсектицидов Децис, 2,5% к.э. + Актара, 25% в.д.г., БИ­

58 Новый, 40% К.Э. +  Актара,  25% в.д.г.  и БИ­58  Новый,  40% к.э. + Ре­

гент,  80% в.д.г.  Денежная  выручка  при  их  применении  увеличилась  на 

1260­1340 руб./га, а прибыль ­  на 793,0­908,4 рубУга. 

ВЫВОДЫ 

1. На озимой пшенице в условиях Ставрополья распространены: пше­

ничный  трипе  (Haplothrips  tritici  Kurd.),  обыкновенная  злаковая  тля  (Schi­

zaphis gramina Rond) и большая .злаковая тля (Sitobion avenae F.). В слое поч­

вы 0­20 см зимует 9,55 тыс./м^ личинок пшеничного трипса. В посевах ози­

мой  пшеницы  пшеничный  трипе  появляется  15­16  мая  во  время  выхода  в 

трубку, злаковые тли ­  в конце апреля ­  начале мая. 

2.  Вспашка  с  оборотом  пласта  в системе  основной  обработки  почвы 

под озимую пшеницу  обеспечивает снижение численности трипсов и злако­

вых тлей на фоне предшественника занятый пар на 17,6­20,9%. 

3.  При  размещении  озимой  пшеницы  по  пшенице  численность  пше­

ничного трипса и тлей больше, чем при размещении после кукурузы на силос 

.  на 33,0 и 13,9%, после гороха, соответственно на 38,8 и 8,9%. 

4.  Внесение  под  озимую  пшеницу  повьппенных  норм удобрений  при 

биологизнрованной и расчетной системах удобрений обеспечивает снижение 

в посевах пшеницы  численности пшеничного трипса на 5,4­20,0,а злаковых 

тлей­на  10,0­20,0%. 

5.  Более  у1ЛОйчивы  к  пшеничному  трипсу  сорта  озимой  пшеницы  ­

Донская Юбилейная, Дон 95, Дон 93, Подарок Дона. Численность пшенично­

го трипса  к  фаз«  колошение  на  них  составляла  соответственно  1143, 1177, 

1235 и 1251 экз./м^. К злаковым тлям более устойчивы сорта Безостая 1, Руфа 

и Дон 93. 

6. OcHOFJHbiM энтомофагом  пшеничного трипса  в условиях  зоны неус­

тойчивого  увлажнения  Ставропольского  края  является  полосатый  трипе. 
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численность которого в фазу колошения составляла 9,1­10,0 экзУм^ при соот­

ношении к пшеничному трипсу, как 1:127­145. Из энтомофагов злаковой тли 

имеют место  кокцинеллиды,  сирфиды, златоглазки,  афидиусы,  численность 

которых  в  фазу  молочная  спелость  14,0­16,4;  0,2­0,3;  1,2­1,5  и  10,0­11,4 

экз./м^. 

7.  Наиболее  эффективны  при  проведении  химических  обработок 

против пшеничного трипса и злаковых тлей инсектициды: БИ­58 Новый, 

40%  К.Э., Актара,  25% в.д.г.  и  Регент,  80% в.д.г.,  биологическая  эффек­

тивность которых составляет 90,6­92,6; 90,0­92,9; 90,0­91,4% и 81,5­85,7; 

81,5­87,5;  82,6­85,2%  соответственно.  Из  баковых  смесей  инсектицидов 

против  пшеничного  трипса  и  злаковых  тлей  наиболее  эффективны: Де­

цис,  2,5% к.э. + Актара,  25% в.д.г.(0,1  л/га  +  0,04  кг/га),  БИ­58  Новый, 

40% к.э. + Актара, 25% в.д.г.(0,б л/га + 0,04 кг/га), Децис, 2,5% к.э. + Ре­

гент, 80% в.д.г.(0,1  л/га +  0,01  кг/га) и БИ­58 Новый,  40% к.э. + Регент, 

80% В.Д.Г. (0,6 л/га +0,01 кг/га). 

При  применении  инсектицидов  против  трипсов  и  злаковых  тлей  в 

сочетании с некорневой подкормкой пшеницы мочевиной  биологическая 

эффективность их не снижается. 

8. Обработка почвы плугом с предплужником под озимую пшеницу 

после предшественника занятый пар обеспечивает снижение поврежденности 

зерна личинками пшеничного трипса на 4,7­5,2, после гороха ­  на 0,5­1,2, по­

сле кукурузы на силос на 3,1­3,5%. 

9. При размещении озимой пшеницы после горохоовсяной смеси, горо­

ха  и  кукурузы  на  силос  синтезированная,  биологизированная  и  расчетная 

системы удобрений снижают поврежденность зерна пшеничным трипсом со­

ответственно на 0,7­2,3; 2,6­4,5 и 3,9­4,5%. 

10. Урожайность  озимой  пшеницы  при проведении  химических  обра­

боток против пшеничного трипса и злаковых тлей повышается на 10,5­15,3%, 

а  содержание  протеина  ­  на 0,2­0,4,  клейковины ­  на 0,2­0,6%.  Проведение 

химических  обработок  способствует  увеличению  массы  зерен  в  колосе  на 

6,5­20,8 %. 
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11. Химические обработки против личинок пшеничного трипса и зла­

ковых тлей экономически выгодны. Прибавка урожая при этом составляет 

4,0­6,3 ц/га, денежная выручка с 1  г а ­ 800­1340 руб. Прибыль увеличивается 

с 3400 до 4337,4 руб./га. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

1. В условиях зоны неустойчивого увлажнения целесообразно разме­

щать озимую пшеницу после занятого пара и гороха. Вспашка почвы после 

занятого пара, поверхностная обработка после гороха и внесение расчетных 

норм удобрений обеспечит нарастание энтомофагов и снижение численности 

пшеничного трипса и злаковых тлей на 17,6­20,9 %. 

2. Химические обработки следует проводить при численности личинок 

пшеничного трипса от 40 экз./колос и злаковых тлей от 9 экз./колос и более. 

3. Из инсектицидов наиболее эффективны: БИ­58 Новый, 40% к.э., Ак­

тара, 25% в.д.г.. Регент, 80% в.д.г. Из баковых смесей рекомендуются: Децис, 

2,5% К.Э. + Актара, 25% в.д.г.(0,1 л/га + 0,04 кг/га); Децис, 2,5% к.э. + Регент, 

80%  в.д.г.(0,1  л/га  +  0,01  кг/га)  и  БИ­58  Новый,  40%  к.э.  +  Регент,  80% 

в.д.г.(0,6 л/га + 0,01 кг/га). 

Совмещение поздней некорневой подкормки озимой пшеницы мочеви­

ной с химической обработкой — важный агротехнический прием, снижающий 

численность  трипсов  и тлей  на  78,5­92,0%  и  обеспечивающий  повышение 

содержания в урожае клейковины на 0,2­0,6%, стекловидность зерна на 0,5­

3,5%. 
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