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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Актуальность  исследуемой  темы  определяется  причинами,  которые 
можно разделить на две группы: научные и политические. 

Последние  два  десятилетия  XX  века  заставили  заговорить  о 
проявившемся  во  многих  странах  мира  своеобразном  «этническом 
ренессансе».  Хотя  в  принципе  он бьш предсказан  и  частично  объяснен  еще 
четверть  века  назад  теоретиками  постиндустриального  общества;  но  для 
большинства  исследователей  и  наблюдателей  19801990х  годов  стал 
неожиданным.  Затрагивая  многие проблемы  самоидентификации,  культуры, 
языка,  религии  и  т.  д.,  наиболее  ярко  и  потенциально  опасно  этот  всплеск 
проявляется  именно  в  сфере  национальной  политики  (этнополитики). 
Разумеется,  для  отечественных  исследователей  наиболее  актуальной 
составной  частью  этих  глобальных  процессов  являются  этнополитические 
события  в  Советском  Союзе  и  в  образовавшихся  на  месте  СССР  новых 
независимьк  государствах.  Нужно  подчеркнуть,  что  именно  распад 
Советского Союза стал наиболее значительным этнополитическим  событием 
конца  XX  века,  как  по  своим  масштабам,  так  и  по  актуальным  и 
потенциальным  последствиям.  Современное  общество,  недаром  часто 
именуемое  «информационным»,  предъявляет  повышенные  требования  к 
научному  творчеству.  Необходимостью  ciало  постоянное  сопоставление 
своей  работы  с исследованиями  в  смежных  областях,  ведущимися  в  рамках 
иных научных традиций и школ. Историографическое исследование по самой 
своей  сути  способствует  как  раз  преодолению  этих  барьеров,  помогая 
складыванию  комплексного  представления  о  научном  процессе  и  о  самой 
общественной  жизни.  Выбор  в  качестве  предмета  изучения  историографии 
именно  Соединенных  Штатов  и  Великобритании  объясняется  тем,  что  эти 
страны обладают значительным этнополитическим  опытом.  Соответственно, 
в  них  сложилась  давняя  традиция  изучения  и  осмысления  этой  политики. 
После Второй Мировой войны США быстро выдвинулись на место главного 
центра изучения СССР. В последаше десятилетия можно констатировать, что 
исследовательские  учреждения  Западной Европы  и  США  (а в  определенной 
мере  и  Израиля  и  некоторых  других  государств)  слились  в  единое 
академическое  сообщество,  в  большой  мере  разделяющее  одни  и  те  же 
исследовательские  концепции и методы исследования. Однако, даже на этом 
фоне  сотрудничество  исследователей  США  и  Великобритании  выглядит 
особенно тесным. 

Что  касается  вненаучных,  политических  причин,  то,  не  будучи 
сторонником  возрождения  жанра  «критики  буржуазных  фальсификаторов», 
диссертант  вынужден  признать,  что  и  в  России  и  за  рубежом 
обществоведение  сохраняет  высокий  уровень  идеологизированности.  В 
первую  очередь  это  касается  исследования  современного  общества,  всего 
того,  что  в  английском  языке  удачно  именуется  «current  history»    история 
текущих  событий.  При  сохраняющейся  идеолгизированности 



международных  отношений,  общей  нестабильности  сложившегося  в  1990е 
годы однополярного  мира  понимание  отношения  различных  элит  Запада  (в 
том  числе  научного  сообщества)  к  российским  общественным  процессам 
помогает адекватно  оценивать политические действия,  а в некоторой  мере и 
прогнозировать  их.  При  этом  именно  национальная  политика  в  последние 
годы  чаще  всего  оказывается  поводом  для  ужесточения  позиции  западных 
стран по отношению к России. 

Несмотря на бурный рост исследовательской и издательской активности, 
нельзя  сказать,  что  в  предшествовавшие  перестройке  десятилетия  ученые 
США  и  Великобритании  (как  и  других  стран)  игнорировали  советский 
«национальный  вопрос»  и  национальную  политику.  Изучение  этой 
проблематики  традиционно  входило  в  рамки  советологических 
исследований,  ей  посвящена  обширная  литература.  При  этом  этнополитика 
или  что  национальная  политика  (то  есть  политика,  направленная  на 
регулирование  положения  этнических  групп  и  отношений  между  ними) 
почти всегда исследовалась не сама по себе, а как неотъемлемая  часть более 
широкой  тематики  «национального  вопроса».  Особенно  заметна  такая 
нерасчлененность тематики в работах, выполненных в русле страноведческих 
и  регионоведческих  исследований  («country  studies»  и  «area  studies»). 
Исследовательские работы именно такого типа получали во второй половине 
1970х  и  в  1980е  годы  преимущественную  государственную  поддержку.  В 
целом эта тенденция  сохранялась  и в  1990е годы. Такая  особенность  англо
американской  литературы  по  рассматриваемой  тематике  привела  к 
необходимости  при  подготовке  реферируемой  диссертации  познакомиться  с 
обширным  массивом  историографических  источников,  из  которых 
выбирались  отдельные  сюжеты,  гипотезы,  утверждения,  подборки  фактов, 
относящиеся собственно к этнополитике. 

Таким  образом,  исследование  национальной  политики  СССР  периода 
перестройки  и  постсоветских  государств  оказалось  вписанным  в  три 
взаимодействующих  контекста:  вопервых,  это  исследование  политической 
системы  Советского  Союза  и  его  государствнаследников  в  целом;  во
вторых, это исследование всего комплекса проблем, определяемых  понятием 
«национальный  вопрос»  в  этих  государствах;  втретьих,  это  развитие  и 
изменение  исследовательских  традиций,  заложенных  в  предшествующие 
периоды.  Именно  с  учетом  данных  контекстов  американские  и  английские 
исследования  советской  и  постсоветской  национальной  политики 
рассматриваются в реферируемой диссертации. 

Степень  разработанности  темы  в  отечественной  литературе 
невелика:  две  монографии  и  около  20  публикаций  в  научных  журналах. 
Историография  темы  практически  всегда  рассматривается  на  фоне  более 
широких  понятий:  «западная  историография»,  «историография 
национального  вопроса»  и  т. д.  Как  представляется,  небольшое  количество 
научных  работ  по  данной  тематике  объясняется  тем,  что  уже  в  середине 
1980х  годов  резко  ослаб,  а  затем  и  вообще  исчез  «социальный  заказ»  на 
исследования  в  жанре  «критики  буржуазных  фальсификаций»  советской 



политики.  Монографические  исследования  представлены  работами  В.  В. 
Коротеевой «Теории национализма в зарубежных социальных  науках» и В. 
Д.  Шуверовой  «Дезинтеграция  СССР:  анализ  исследований  этнических 
отношений учеными Великобритании и США (19701980е  гг.)»'. В первой 
из  этих  работ  рассматриваются  основные  современные  представления  об 
этничности,  нации,  национализме  и  этнополитике,  бытующие,  главным 
образом, в англоязычной литературе (работы Э. Геллнера, Б. Андерсона, Э. 
Смита,  Э.  Хобсбаума,  Р.  Брубейкера).  Во  второй  монографии  дается 
историографическое  исследование  англоамериканских  взглядов  на 
этнополитическую ситуацию СССР периода перестройки. 

Общетеоретическим  взглядам  американских  и  английских 
исследователей  (У.  Коннор,  Л.  Л.  Снайдер,  А.  Дж.  Мотыль,  Э.  Смит,  Б. 
Андерсон и др.) на этнос и нацию была посвящены статьи А. А. Знаменского 
«Этнонационализм: основные концепции американского обществоведения» и 
Т. В. Таболиной «Этничность и общество: поиск концептуальных решений»'̂ . 
При  этом  критике  подверглись  как  «иррационализм  американской 
этносоциолопш»,  так  и  вулыаризованный  вариант  материалистического 
понимания  нации .̂  Взгляды  зарубежных  исследователей  (У.  Лакер,  Г. 
Саймон,  Дж.  Данлоп,  3.  Бжезинский  и  др.)  на  современный  русский 
национализм  были  рассмотрены  В.  Мунтяном  и  А,  Родионовым  в  статье 
«Западные  советологи  о  русском  национальном  движении»,  в  которой 
авюры  рассматривают  основные  варианты  русского  национализма, 
выделяемые американскими и английскими авторами. К сожалению, на наш 
взгляд, в этой статье оказались смешанными работы  и тех исследователей, 
которые давно и плодотворно занимались тематикой русского национализма 
(Дж. Данлоп) и тех, кто лишь вскользь или недавно коснулся этой тематики*. 
Зарубежным  взглядам  на  этнокультурные  и  этнополитические  процессы  в 
советской Средней Азии была посвящена в 1987 году статья С. В. Чешко. В 
ней  четко  выделяются  два  направления  исследований  советского 
«национального  вопроса»    «пропагандистское»  и  «аналитическое»;  автор 
отмечает постепенный переход западных исследователей от убежденности в 
русификации  СССР  к  точке  зрения,  согласно  которой  происходила 
«советизация» э1Носов Совегского Союза .̂ В статье «Межгосударственные и 

'  Шуверова В. Д. Дезинтеграция СССР: анализ исследований этнических отношений 
учеными  Великобритании  и  США  (19701980е  гг.).  М.:  РАУ,  1993;  Коротеева  В.  В. 
Теории национализма в зарубежных социальных науках. М.: РГГУ, 1999.140 с. 

■*  Знаменский  А.  А.  Этнонационализм:  основные  концепции  американского 
обществоведения // США ~ экономика, политика, идеология. 1993. № 8. С. 313; Таболина 
Т.  В. Этничность  и  общество:  поиск  концептуальных  решений  //  Этнология  в  США  и 
1Санаде / Ред. Е. А. Веселкин, В. А. Типпсов. М.: Наука, 1989. С. 148  176. 

^ Таболина Т. В. Ук. соч. С. 160,161. 
* Мунтян В., Родионов А. Западные социологи о русском национальном движении // 

Общественные науки и современность. 1991. № 3. С. 98104. 
^ Чешко С. В. Западные советологи о национальных  отношениях  и  этнокультурных 

процессах в Средней Азии (1970   1980е годы) // Советская этнография. 1987. № 3. С. 141 
149. 



межнациональные  конфликты  на  территории  бывшего  СССР»  И.  Л. 
Прохоренко  рассмотрел  взгляды  на эти  проблемы  некоторых  англоязычных 
исследователей; в качестве наиболее обоснованной точки зрения зарубежных 
исследователей  автор  выделил  объяснение  этих  конфликтов  столкновением 
интересов  глобальных  и  региональных  политических  группировок*.  В 
качестве  своеобразных  историографических  работ  можно  рассматривать  и 
ряд рецензий на труды американских и английских авторов, опубликованных 
российскими  обществоведами  в последние  годы'.  Наконец,  нужно сказать  о 
многочисленньк  рефератах  работ  американских  и  английских 
исследователей  советской и постсоветской этнополитической  проблематики, 
которые выходили в виде ряда сборников Института научной информации по 
общественньш наукам РАН*. 

В  последние  годы  в  России  было  опубликовано  несколько 
монографических  работ  и  крупных  статей,  посвященных  отечественным 
этнополитическим  проблемам  19801990х  годов,  в  которых  рассмотрение 
зарубежной  историографии  вопроса  структурно  не  выделяется,  а  является 
органической  частью  научного  повествования.  В  принципе  такое 
использование  историографического  материала  является,  по  мнению 
диссертанта,  оптимальным.  Но  оно  предъявляет  значительные 
дополнительные  требования  как  к  самому  исследователю  (знание 
иностранных  языков),  так  и  к  условиям  его  работы  (доступность 
историографических  источников).  Видимо,  поэтому  подобные  научные 
работы пока исчисляются единицами'. 

Как  видно  из  приведенного  обзора,  опубликованные  отечественные 
работы не столько посвящены англоамериканской историографии  советской 
и  постсоветской  этнополитики,  сколько  вскользь  затрагивают  эту 
проблематику,  рассматривая  более  широкие  понятия  «национального 

Прохоренко  И.  Л.  Межгосударственные  и  межнациональные  конфликты  на 
территории  бывшего СССР (взгляд зарубежных  ученых) // США   экономика, политика, 
идеология. 1994. № 89. С.65  75. 

'  См., напр.: Нугманов А. А. // Зарубежная литература о национальных отношениях в 
СССР:  Реферативный  сборник.  Ч.  1.  М.:  ИНИОН,  1991.  С.  7696,  Крюков  М.  В.  Об 
Александре Беннигсене // Этнографическое обозрение.  1992. № 6. С. 126; Арутюнов С. А. 
СССР: жизнь после смерти // Этйографическое обозрение. 1998. № 5. С. 133145; Уварова 
Т.  Б.  Зарубежные  авторы  о  национальных  проблемах  в  СССР  //  Этнографическое 
обозрение. 1992. № 5. С. 152161. 

Зарубежная  литература  о национальных  отношениях  в  СССР. М.:  ИНИОН, 1991; 
Этносоциальные  проблемы  государств  Центральной  Азии  (обзор  зарубежной 
литературы).  М.:  ИНИОН,  1995;  Россия  и  ее  соседи:  взаимосвязь  политических  и 
этнических  конфликтов. М.: ИНИОН,  1996; Россия и ее соседи: проблемы интеграции и 
федерализма  в  странах  СНГ.  М.:  ИНИОН,  1998;  Россия  и  ее  соседи:  соотнесение 
национальных  интересов  внутри  СНГ.  М.:  ИНИОН,  1999;  Нация  и  национализм.  М.: 
ИНИОН, 1999. 

'  См., напр.: Четко  С. В. Распад Советского  Союза: этнополитический  анализ. М.: 
Инт  этнологии  и  антропологии,  1996.  310  с;  Тишков  В.  Идентичность  и  культурные 
границы // Идентичность и конфликт в постсоветских государствах / Ред. М. Б. Олкотт, В. 
Тишков, А. Малашенко. М.: Центр Карнеги, 1997. С. 1543. 



вопроса»,  теории  этничности,  нации  и  национализма.  Не  более 
многочисленны по сравнению с опубликованной литературой, но, по мнению 
диссертанта,  более  основательны  диссертационные  работы,  посвященные 
данной тематике. 

Ближе всего к теме реферируемой диссертации  стоят диссертационные 
работы В. Д. Шуверовой  «История  этнических  отношений  в СССР  (1970
1980е  годы)  в  англоамериканской  историографии»  и  А.  Г.  Артамонова 
«Этнополитические процессы в республиках Российской Федерации (1985  
середина  1990х  годов):  анализ  англоамериканской  политической 
литературы». В первой, весьма основательной и богато документированной, 
работе  автор  выделила  три  основных  течения  в  англоамериканской 
историографии данного вопроса: консервативное, центристское и умеренное, 
поразному  трактующие  этнополитическое  устройство  СССР'".  Среди 
достижений  американских  и  английских  исследователей  автор  отметила 
обоснование  причин  и  закономерностей  «этнического  взрыва»  конца  XX 
века, выделение общих тенденций развития многонациональных государств, 
правильный  прогноз  возможности  распада  СССР  по  этнополитическим 
границам".  Как  представляется,  автор  совершенно  справедливо  провела 
параллели между дискуссиями о природе этноса и нации, которые проходили 
в  1980    начале  1990х  годов,  с  одной  сюроны,  в  англоамериканской,  с 
другой;  в  отечественной  академической  среде.  К  числу  достоинств 
диссертации ошосигся и широкий показ «фона» реальных этнополитических 
собыгий,  на  котором  разворачивалась  исследовательская  работа  авторов 
США и Великобритании. В то же время, по мнению диссертанта эта работа 
не свободна от недостатков. Трудно согласиться с осуждением сравнительно
исторического  подхода  к изучению «национального  вопроса»  в СССР'̂ , не 
представляется  достаточно  обосноват1ым  и  включение  в  предмет 
исследования  переведенных  на  английский  язьш  работ  авторов  Канады, 
Франции, Израиля  и других  стран'̂ , и т. д. Во второй  из названных  выше 
диссертаций  А.  Г.  Артамонов'''  подробно  рассмотрел  используемые 
современными  американскими  и  английскими  исследователями  концепции 
нации  и межцащюпальных  конфликтов.  Однако,  при  разборе  конкретных 
ситуаций  в  регионах  Российской  Федерации  (что  должно  было  составить 
основное содержание исследования), он фактически офаничился пересказом 
лишь  двухтрех  опубликованных  в разное  время  работ,  в  том  числе  явно 
устаревших.  Американская  и  западногерманская  историография 

'"  Шуверова  В.  Д.  История  этнических  отношений  в  СССР  (19701980е  годы)  в 
англоамериканской  историографии.  Дисс.  ...  дра  историч.  наук. М.,  1993. С.  115116, 
354. 

"  Шуверова В. Д. Указ. соч. С. 132. 350352. 
■̂  Шуверова В. Д. Указ. соч. С. 130,178. 
"  Шуверова В. Д. Указ. соч. С. 46. 
'"  Артамонов  А.  Г.  Этнополитические  процессы  в  республиках  Российской 

Федерации (1985   середина  1990х годов): анализ англоамериканской  политологической 
литературы. Дисс. ... канд. политич. наук. Владивосток, 2000. 163 с. 



национальной  политики  в  последние  годы  существования  СССР 
рассматривается  в  кандидатской  диссертации  С.  Ю.  Римаренко,  который 
уделил  большое  внимание  формированию  и  эволюции  взглядов  западных 
исследователей  на  советскую  национальную  политику  на протяжении  1940
1980х годов, сделав вывод о постепенном слиянии в первой половине  1980х 
годов  тоталитарного  и  ревизионистского  направлений  в  советологии'^. 
Зарубежная  историография  советской  и  постсоветской  национальной 
политики  на  материалах  отдельных  республик  затрагивалась  также  в 
диссертационных работах В. М. Ковалева, Р. Г. Якубовой, Б. М. Сужикова, В. 
Н.  Стати,  3.  А.  Дадабаевой'*.  Историографию  отдельных  сторон 
национальной  политики  рассмотрели  Б.  М.  Батчаев,  Р.  X.  Кочесоков,  С. 
Рахимов'^.  Практически  для  всех  этих  работ  характерны  две  общие  черты. 
Вопервых,  в  едином  комплексе  рассматриваются  работы  советологов 
многих  .западных  стран, независимо  от  заявленной  темы  исследования.  Во
вторых, почти в одних и тех же выражениях выделяются и описываются два 
направления  в  зарубежной  историографии  советского  «национального 
вопроса»:  реакционноконсервативное  и  либеральнобуржуазное,  причем 
основания для выделения этих направлений  приводятся  не академические,  а 
политические.  В  работах  1990х  годов  авторы  отдают  должное  отдельным 
достижениям  зарубежных  исследователей,  однако  основные  иринцииы 
выделения течений и направлений в советологии сохраняются теми же. 

В  целом  огечественные  работы,  как  опубликованные,  так  и 
диссертационные,  связанные  с  темой  реферируемой  диссертации, 
охватывают  лишь  отдельные  элементы  англоамериканской  историографии 
отечественной  национальной  политики.  Несмотря  на  наличие  глубоких  и 
содержательных  исследований  (особенно диссертационных), в  исследовании 
данной  тематики  советскими  и  российскими  учеными  наблюдался 

' '  Римаренко С. Ю. Немарксистские концепции национальнополитической  ситуации 
в Советском Союзе и странах Восточной Европы в 80е годы (вопросы истории и теории). 
Дисс.... канд. историч. наук. Киев, 1991. С. 7781. 

"  Дадабаева  3. А. Республика  Таджикистан  в современной  концепции  зарубежных 
политологов.  Дисс.  ...  канд.  историч.  наук.  Душанбе,  1994;  Ковалев  В.  М.  Критика 
буржуазных  фальсификаций  социальноэкономического  развития  Казахской  ССР  и 
республик  Средней  Азии.  Дисс.  ...  канд.  историч.  наук.  АлмаАта,  1986;  Стати  В.  Н. 
Этноязыковые  процессы  в  Молдавской  ССР  в  зарубежном  обществоведении  (опыт 
изучения).  Дисс.  ...  дра  историч.  наук.  М.,  1989;  Сужиков  Б.  М.  Несостоятельность 
буржуазных  моделей  национализма  и  «русификации»  (на  материалах  Средней  Азии  и 
Казахстана).  Дисс.  ..  канд.  историч.  наук.  АлмаАта,  1986;  Якубова  Р.  Г.  Англо
американская  буржуазная  историография  о  советской  национальной  политике  в  период 
развитого  социализма  (по  материалам  Таджикской  ССР). Дисс.  ...  канд. историч.  наук. 
Ташкент, 1986. 

"  Кочесоков  Р.  X.  Критический  анализ  советологических  исследований 
интернационализации образа жизни народов СССР. Дисс.  ...  канд. филос. наук. Ростов на 
Дону, 1990; Рахимов С. Ук. соч.; Батчаев Б. М. Национальные отношения в СССР в трудах 
западных социологов (на примере концепции «русификации»). Дисс.... канд. филос. наук. 
М., 1988. 



определенный  консерватизм,  даже  в  1990е  годы  проявлявшийся  порой  в 
идеологизации научного исследования. 

Некоторый  вклад  • в    изучение  англоязычной  историографии 
отечественной национальной политики внесли и сами обществоведы США и 
Великобритании. Главным образом это происходило  в ходе  развернувшейся 
в  1990е  годы  дискуссии  с  целью  переосмыслить  опыт  советологии 
предыдущих  десятилетий  в  свете  уже  состоявшегося  распада  СССР. 
Большинство этих публикаций было выдержано в самокритическом духе, их 
авторы  (многие  из  которых  принадлежали  к  числу  ведущих  советологов) 
признавали отсутствие оперативности и широты научной  мысли в  попытках 
осознать  происходящие  в  СССР  этнополитические  изменения  (чрезмерную 
приверженность  этатистскому  подходу,  отрицание  возможности  реформ  в 
«тоталитарной  империи»  и т.  п.);  наряду  с этим  отмечались  и  объективные 
трудности исследования'^. 

Как видно из приведенного выше обзора литературы, на данный момент 
как  в  России,  так  и  в  США  и  Великобритании  отсутствуют  специальные 
работы,  специально  и  комплексно  рассматривающие  опыт  американских  и 
английских  исследователей  советской  и  постсоветской  этнополитики  в 
последние полтора десятилетия XX века. 

Объектом  исследования  диссертации является та часть  академического 
сообщества  США  и  Великобритании,  которая  в  рассматриваемый  период 
изучала  этнополитику  СССР  и  его  государствнаследников. 
Рассматриваются,  главным  образом, результаты труда  этого  академического 
сообщества,  овеществленные  в  публикациях.  Во  вторую  очередь,  внимание 
уделяется организации исследований, их источниковой базе и персональному 
составу исследователей. 

Предмет  исследования  составляют выработка, обоснование и эволюция 
различных  точек  зрения  на  советскую  и  постсоветскую  национальную 
политику,  бытовавших  в  19801990е  годы  среди  исследователей  США  и 
Великобритании. 

Многие термины,  относящиеся к объекту  и предмету  исследования, по
разному  трактуются  различными  авторами.  В  диссертации  понятия 
«этнополитика»  и  «национальная  политика»  употребляются  как  синонимы, 
хотя  диссертант  и  отдает  предпочтение  первому  из  них.  При  этом  под 
этнополитикой  понимается  составная  часть  внутренней  политики 
государства,  направленную  на регулирование  положения  различных  этносов 
и  этнических  групп  и  отношений  между  ними".  В  качестве  субъекта 

'* См., напр.: PostCommunist  studies and political  science: methodology  and  empirical 
theory in Sovietology / Ed. by F. J. Fleron, E. P. Hoffinann.  Boulder: Westview,  1993; Beyond 
Soviet studies / Ed. by D. Orlovsky. Washington: Woodrow Wilson center press, 1995. 

"  Сходные определения см. в работах: Нации и этносы в современном мире: словарь
справочник  /  Ред.  М. Н. Росенко. СПб: Петрополис,  1999; Жириков А. А.  Этнические 
факторы политической  стабильности.  М.: Славянский диалог,  1995;  Абдулатипов  Р. Г. 
Предмет и перспективы национальной политики // Этнопанорама. 1999. № 1 ; Жамсуев Б. 
Б.  Национальная  политика  современной  России;  становление  и  перспективы.  Дисс.  ... 



этнополитики  рассматривается  элита  (или  элиты)  общества,  действующая 
через  государственный  аппарат  (в  отдельные,  переломные  для  данного 
общества,  периоды  в  понятие  субъекта  могут  включаться  также 
альтернативные  элиты,  например,  лидеры  «неформалов»  периода 
перестройки).  Под  объектом  этнополитики  понимаются  этносы  или 
отдельные  люди,  рассматриваемые  как  представители  того  или  иного 
этноса^".  Под  национализмом,  вслед  за  Э.  Геллнером,  А.  Мотылем  и 
некоторыми  другими  авторами,  диссертант  понимает  стремление  к 
государственному  или  квазигосударственному  оформлению  этнической 
группы.  Термин  «национальный  вопрос»  в  представлении  диссертанта 
охватывает  весь  комплекс  проблем,  относящихся  к  положению  этнических 
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групп  .  Наконец,  хотя  диссертант  вполне  отдает  себе  отчет  в  наличии 
\агожества  терминов,  включающих  в  себя  слова  «этнос»,  «Э1нический»,  в 
диссертации  используются  (в качестве синонимов  между  собой)  только  два 
понятия  из  этого  ряда:  «этнос»  и  «этническая  фуппа».  Оба  понятия 
применяются  к  любым  социальным  группам,  объединенным  этническими 
признаками, независимо от их численности и структуры. 

Хронологические  рамки  исследования  определяются 
этнополитическими  событиями  в  СССР  и  его  государствах    наследниках, 
которые  отразились  в  деятельнос1и  ученых  США  и  Великобритании. 
Начавшаяся  перестройка  изменила  как  самому  этнополитику  СССР,  так  и 
изучение  ее  за  рубежом  (появление  новых  реалий  общественной  жизни, 
открытие  новых  возможностей  получения  информации  и  т.  д.). К  середине 
1990х  годов  во  всех  постсоветских  государствах  завершился  период 
оформления  новой  государственности  и  новой  этнополитики.  Прошедшие 
после  завершения  этого  периода  несколько  лет  (до  конца  1990х  годов) 
оказались  достаточным  сроком  для  появления  первых  опытов  научного 
осмысления  совершившегося  постсоветского  перехода.  Объединение  в 
рамках одной исследовательской темы событий, происходивших в Советском 
Союзе и в новых независимых  государствах может показаться  механическим 
и  искусственным.  Тем  не  менее, такое  объединение  можно  обосновать,  по 
крайней  мере,  двумя  аргументами.  Вопервых,  новые  независимые 
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5.  С.  18:  Дорноступ  В  В.  Национальная  политика  правительства  России  и  ее 
осуществление на Южном Урале (30е гг. XVIII   60е rr.XlX в.). Дисс. ...  канд. истор. 
наук. Оренбург, 2000. С. 2627. 

'̂  Схожие  трактовки  термина  см.,  в  частности:  Баграмов  Э.  А.  Ленинская 
национальная политика: достижения и перспективы. М.: Мысль, 1977. С. 31; Козлов В. И. 
Национальный вопрос: парадигмы, теория и политика // История СССР. 1990. № 1. С. 7; 
Чешко С. В. Распад Советского Союза... С. 67. 
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государства  не только по названию,  но и во многом по сути своей  являются 
постсоветскими,  сохраняя  многие  черты,  роднящие  их  с  СССР.  Вовторых, 
именно переходный период, как нам представляется, лучше всего раскрывает 
механизм  научного  осмысления  происходящих  событий.  Рубеж  19911992 
годов ознаменовал оформление нового направления исследований   изучение 
этнополитики  постсоветских  государств.  В  связи  с  этим  интерес 
исследователей  к  Советскому  Союзу  как  целому  заметно  снизился,  хотя 
полностью  не  исчез.  Поэтому  внутреннее  деление  рассматрийаекого 
периода,  имея  инструментальное  значение  в  интересах  данного 
исследования,  должно  восприниматься  условно,  как  и  любая  периодизация 
истории. 

Целью  исследования  является,  вопервых,  раскрытие  теоретических 
представлений  американских  и  английских  исследователей  об 
этнополитических  изменениях,  связанных  с  распадом  Советского  Союза  и 
становлением  новых  независимых  государств;  вовторых    выяснение  того, 
насколько  эти  этнополитические  изменения  повлияли  на  дальнейшую 
эволюцию  общих  представлений  ученых  США  и Великобритании  о  нации, 
национализме и национальной политике. 

Подчиненные  этой  цели  задачи  включают  в  себя  изучение  следующих 
вопросов: 

  соответствие  имевшейся  к  началу  рассматриваемого  периода 
гносеологической,  организационной,  кадровой  и  источниковой  базы 
необходимости осознания и анализа происходивших изменений; 

  применение  на  протяжении  рассматриваемого  периода  новых 
исследовательских методов (или сочетания ранее известных методов); 

  подтверждение  (или  опровержение)  выдвигавшихся  американскими  и 
английскими  учеными  оценок  этнополитического  развития  СССР  и 
постсоветскх  государств  дальнейшим  ходом  этнополитических 
событий; 

  корректировка  (или  ее  отсутствие)  исследовательских  гипотез, 
концепций  и теорий  по  мере  развития  и изменения  этнополитической 
ситуации; 

  целенаправленное  использование  опыта изучения  Советского  Союза  и 
постсоветских  государств  для  развития  общей  теории  этничности  и 
нации. 

Источниковую  базу  диссертации    историографические  источники  
составляют  исследования  обществоведов  США  и  Великобритании, 
опубликованные  в  виде  монографий  или  их  частей,  статей  в  сборниках 
научных  трудов,  в  академических  и  политических  журналах,  а  также  в 
сборниках  трудов  научных  конференций.  Изучена  литература,  собранная  в 
крупнейших  библиотеках  России  и  США.  В  качестве  историофафических 
источников  использованы  также  диссертационные  работы  последних  лет, 
подготовленные  исследователями  США.  Кроме  того,  использованы 
материалы  личных  встреч  и  переписки  диссертанта  с  некоторыми 
зарубежньпйи  исследователями.  Вторую,  вспомогательную,  группу 
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источников   исторические  источники   составили  официальные  документы 
Советского  и  Российского  государства,  КПСС,  мемуары  общественных  и 
политических  деятелей  этого  периода,  результаты  социологических 
исследований,  проведенных  отечественными  обществоведами,  а  также 
официальная демографическая, экономическая и иная статистика. Эти весьма 
разнородные  источники  объединены  в  одну  группу  по  причине  их  общей 
функции  в  рамках  данного  исследования:  проверка  адекватности  выводов 
исследуемых авторов, уточнение данных ими трактовок советской политики, 
сопоставление  этих  исследований  с  объективной  ситуацией  в  СССР  и 
России.  Наконец,  третью,  вспомогательную  фуппу  источников  составляют 
справочные  и  энциклопедические  издания  США  и  Великобритании.  Они 
были использованы, главным образом, для уточнения понятийного  аппарата, 
которым  пользовались  авторы  работ,  отнесенных  к  первой  группе 
источников^^. 

Методологическую основу исследования  составили  принцип  историзма 
и  принцип  конкретности,  примененные  к  анализу  работ  исследователей 
Соединенных  Штатов и Великобритании.  В  соответствии  с этим диссертант 
стремился  рассматривать  историографические  факты  в  контексте 
закономерностей  и процессов развития общества, достигнутого уровня этого 
развития,  неповторимой  ситуации,  складывающейся  в  то  или  иное  время  в 
той или иной стране (и в частности в ее научном сообществе). В то же время, 
диссертант стремился учитывать индивидуальные условия формирования той 
или  иной  точки  зрения,  складывания  научных  школ,  создания  отдельных 
работ.  Заложенная  в  самой  сути  исторического  факта  неповторимость 
требует  и  в  историографическом  исследовании  двигаться  от  частного  к 
общему,  выделяя  элементы  сходства  во  взглядах  многих  авторов.  К 
используемым  .методическим  приемам  относится  и  анализ 
историографической  ситуации. Под ней понимается определенное  состояние 
исторической  науки,  сложившееся  в результате  сочетание  в данный  момент 
времени  определенных  стадий  (уровней)  развития  частных,  относительно 
самостоятельных  историографических  процессов,  а  также  «внешних» 
процессов,  влияющих  на  развитие  исторической  науки  (количественное 
накопление  знаний  о  пpoшJЮм;  расширение  проблематики;  рост 
источниковой базы; обогащение методики и техники исследования; развитие 
методологии,  накопление,  уточнение  и  пересмотр  концепций;  изменение 
кадрового  состава  исследователей,  научных  учреждений  и  принципов 

■̂̂   Часть материала для диссертации  была  собрана  в  ходе  стажировки  в  Институте 
перспективных российских  исследований  им. Дж. Кеннана  (Вашингтон, США) в 2000  
2001 годах но программе Regional Research Scholars' Exchange. Диссертант выражает свою 
искреннюю  признательность  сотрудникам  института,  в  первую  очередь  его  директору 
доктору  Блэйру  Рублу,  и  работникам  библиотеки  Международного  исследовательского 
центра им. Вудро Вильсона. Диссертант также  глубоко благодарен  коллегам и друзьям, 
чья помощь значительно облегчила сбор материала и в целом работу над диссертацией: д. 
с. н., профессору В. Н. Стегяию, д. и. н., профессору Б. П. Мохову, Т. В. Григорьевой, Л. 
Г. Драчеву, С. И. Минаеву, О. А. Олиферовой, И. С. и С. Л. Шубиным. 
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организации науки и т. д.)^^ В центре историографической  ситуации  (как и в 
центре  любой  конкретноисторической  ситуации)  стоит  противоречие  или 
набор противоречий, порожденное несовпадением уровней развития  частных 
историографических  процессов.  Разрешение  этого  противоречия  является 
источником  развития  ситуации  и  (в  оптимальном  случае)  источником 
развития исторической науки. 

Научная  новизна  работы  определяется  тем,  что  в  качестве 
историографической  проблемы  впервые  рассмотрены  взгляды  зарубежных 
ученых  на  отечественную  национальную  политику  как  на  целостную  и 
самостоятельную  составную  часть  управления  обществом.  Новизна  работы 
определяется также выносимыми на защиту положениями: 

1.  Бурное  нарастание  этнополитической  активности  в  последние  годы 
существования  СССР, распад  Советского  Союза и становление  на  его  месте 
новых  независимых  государств  послужили  стимулом,  подвигн>'вшим 
обществоведов  США  и  Великобритании  к  попыткам  пересмотра  и 
модернизации имевшегося теоретического и методического багажа. 

2.  Среди  выдвинутых  в  рассматриваемый  период  нескольких  точек 
зрения  на  природу  советской  и  постсоветской  этнополитики  наиболее 
обоснованными  и  непротиворечивыми  оказались  те,  которые  увязывали 
«национальный  вопрос»  с  другими  сторонами  государственной  и 
общественной жизни. 

3. Несмотря на имевшиеся попытки приступить к  междисциплинарному 
исследованию  постсоветской  этнополитики  (вместо  наблюдавшегося  ранее 
господства  советологии  как  отрасли  политической  науки),  пока  нельзя 
говорить  об  успехе  такого  методологического  поворота;  в  качестве 
временного  заменителя  в  американском  и  английском  ученом  сообществе 
установился  мпогодисщшлипарпый  подход  к  исследованию  этих  проблем 
(без  настоящего  синтеза  и  слияния  различных  отраслей  обществознания), 
который, тем не менее, является значительным шагом вперед по сравнению с 
ситуацией, имевшей место до начала 1990х годов. 

4. Работа  исследователей  США  и Великобритании  в  19801990е  годы 
привела к многочисленным  частным успехам, однако нельзя говорить  о том, 
что  сформировалась  какаялибо  новая  теория,  комплексно  объясняющая 
этнополитические  события  прошедших  полутора  десятилетий  и  дающая 
ориентиры  на  будущее.  До  сих  пор  остается  без  должного  теоретического 
объяснения даже такое глобальное событие, как собственно распад СССР. 

Практическая  значимость  исследования  заключается  в  том,  что  оно 
закрывает  определенную  «брешь»  в  анализе  и  оценке  зарубежного 
обществоведения.  Собранные  в  диссертации  фактические  материалы  и 
выводы  диссертанта  могут  представить  интерес  как  ученых,  изучаюищх 
«национальный  вопрос»  в  целом  и  национальную  политику  как  его 

^̂  Кертман Л. Е. Историографическая ситуация // Методологические и теоретические 
проблемы  исюрии  исюрической  науки.  Калинин:  Калининский  государственный 
университет,  1980. С. 25. 
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составную  часть.  Материалы  диссертации  могут  также  использоваться  в 
преподавании учебных курсов и спецкурсов (по вопросам  межнациональных 
отношений  и  национальной  политики)  в  вузах.  Представленные  в 
диссертации  информация  и  выводы  могут  быть  использованы  и  в 
практической  деятельности  государственных  служащих,  вовлеченных  в 
осуществление этнополитики. 

Апробация  результатов  исследования. Диссертация  основана  на  15
летнем  опыте  диссертанта  в  изучении  различных  сторон  советской  и 
постсоветской  этнополитики,  а  также  англоязычной  историографии 
новейшей отечественной истории. Представленные в диссертации положения 
и  выводы  были  сформулированы  в  монографии,  39  статьях  и  тезисах, 
представлены  более  чем  на  30  международных,  всесоюзных, 
республиканских,  межвузовских  конференциях.  Вошедшие  в  диссертацию 
материалы легли также в основу нескольких спецкурсов для ст>'дентов вузов 
и нескольких десятков публикаций в средствах массовой информации. 

Структура  работы  определяется  целями,  задачами  исследования  и 
методом  подачи  материала  (проблемнохронологическим).  Диссертация 
состоит  из  введения,  трех  глав,  заключения,  перечня  источников  и 
литературы и приложения. 

2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во  введении  обоснована  актуальность  выбранной  темы,  определены 
объект,  предмет,  хронологические  и  географические  рамки  исследования,  а 
также  его  методологическая  основа,  сформулированы  цели  и  задачи 
исследования, раскрыта научная новизна диссертации и охарактеризована  ее 
практическая  значимость.  Во  введении  дан  анализ  уровня  научной 
разработанности  исследуемых  проблем  в  отечественной,  а  также  в 
англоязычной  (США  и  Великобритании)  историофафической  литературе. 
Здесь  же  дана  характеристика  основных  групп  историографических 
источников по теме исследования. 

Первая  глава  «Теоретическая  база,  организация  и  источники 

изучения  советской  и  постсоветской  национальной  политики  в 

Соединенных  Штатах  и  Великобритании»  рассматривает  факторы, 
внешние  по  отношению  к  собственно  исследованиям  данной  тематики, 
составляющие  фундамент.  На  котором  строилась  научная  работа  второй 
половины  1980х и  1990х годов. Без анализа этих факторов невозможно дать 
оценку  рассматриваемым  в  диссертации  работам,  насколько  адекватно  эти 
исследования  отражали  реальности  общественных  процессов  и  насколько 
успешно  их  авторы  использовали  научный  задел  своих  предшественников. 
Кроме  того,  эти  факторы  определяют  «пределы  возможного»,  объективные 
границы  исследовательских  возможностей.  Порядок  рассмотрения  этих 
факторов  (методология    организация    источники)  диктуется  следующим 
рассуждением. Выбор той или иной гипотезы, исследовательской  концепции 
толкает  ученого  на  выбор  определенного  круга  источников,  а  нередко  и 
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заранее формирует  отношение  к этим источникам. В  современных  условиях 
возможности  индивидуальных  исследователей  реализуются  через 
организации  (университеты, научные центры и т. д.); в этих же организациях 
формируются  и  сохраняются  научные  традиции,  школы  и  направления; 
наконец, эти же организации создают возможность для научного общения. 

К  середине  1980х  годов  в  обществоведении  США  и  Великобритании 
был  накоплен  солидный  опыт  исследования  различных  аспектов 
«национального  вопроса»,  опиравшийся  на фактический  материал  как  стран 
Западной  Европы  и  Северной  Америки,  так  и  стран  «третьего  мира». 
Материалы  Советского  Союза  включались  в  теоретические  исследования 
этнополитических  процессов  крайне  редко^*.  Второй  бросающейся  в  глаза 
особенностью  было  то,  что  проблемы  собственно  национальной  политики 
почти  никогда  не  вычленялись  из  общей  проблематики  «национального 
вопроса»,  хотя  так  или  иначе  и  затрагивались  во  всех  крупных 
исследованиях.  Вплоть  до  начала  1990х  годов  в  англоязычной  литературе 
сохранялось  известное  с  предшествующих  десятилетий  разделение  на 
«примордиалистов»  (У.  Коннор,  Э.  Д.  Смит  Л.  Л.  Снайдер  и  другие)^'  и 
«инструменталистов»  (Э.  Геллнер,  Э.  Хобсбаум,  П.  Брасс  и  другие)^  
сторонников,  соответственно,  взгляда  на  нацию  как  на  общность, 
основанную  на  извечных  этнических  признаках,  или  как  на  общность, 
возникающую  на  определенном  этапе  развития  общества  в  результате 
деятельности  общественных  элит. Расхождение  между этими  двумя  точками 
зрения оказывало  непосредственное  влияние и на изучение  этнополитики.  С 
точки  зрения  «примордиалистов»  нация  по  определению  едина,  и  потому 
этнополитика    это,  в  конце  концов,  политика  одного  этноса  (овладевшего 
государственной  властью)  по  отношению  к  другому  или  другим.  С  точки 
зрения  «инструменталистов»  внутри  пащи  неизбежно  выделяются  более 
мелкие  группы  со своими интересами, поэтому  этнополитика  есть  политика 
лишь  одной  из  таких  групп  —  этнополитической  элиты  (а,  возможно,  и 
результат  компромисса  элит  нескольких  этносов).  В  такой  трактовке 
этнополитика  выражает  не  объективно  («примордиально»)  заданные 
интересы  этнически  понимаемой нации,  а узкие  групповые  интересы  элиты. 
В  1990е  годы  наметилось  постепенное  размывание  границы  между 
«примордиалистами»  и  «инструменталистами».  ^  Некоторые 

«инструменталисты»  начинают  признавать,  что  «строительство  нации» 
невозможно  без  неких  строительных  элементов,  которые  существуют 

^̂  Среди немногих исключений см.: Smith А. D. Nationalism in the XXth century. NY: 
New York university press, 1979. 

^'  Connor  W.  Hthnonationalism:  the  quest  for  understanding.  Princeton:  Princeton 
university press, 1994; Smith A. D. The ethnic origins of nations. Oxford, NY: Blackwell, 1988; 
Snyder  L.  L.  The  menaing  of  nationalism.  NY:  Greenwood  publishers,  1968;  Snyder  L.  L. 
Varieties of nationalism: a comparative study. Hissdale: Dryden press, 1976. 

^  Hobsbawm E. J. Nations and nationalism since  1780. Cambridge: Cambridge university 
press, 1990; Brass P. Ethnic groups and the state // Ethnic groups and the state / Ed. by P. Brass. 
Totowa (NJ): Bamess and Noble books, 1985. 
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объективно  и  изначально  или,  по  крайней  мере,  задолго  до  того,  как 
представители  элиты  начнут  использовать  этничность  для  политической 
мобилизации  общества^^.  С  другой  стороны,  некоторые  убежденные  ранее 
«примордиалисты»  начинают  признавать  влияние  государства,  его 
внутренней  (а  иногда  даже  международной)  политики  на  формирование  не 
только  нации,  но  и  самого  этноса^*.  Основой  для  такого  сближения  точек 
зрения  является  общее  для  обоих  направлений  понимание  нации  как 
«политизированного  этноса»,  а  национализма  как  «политизированной 
этничности»;  стимулом  для  сближения  послужила  очевидная  неспособность 
ни  одного  из названных  направлений  адекватно  объяснить  события  1980  
1990х годов в СССР, Восточной Европе и в некоторьпс других районах мира. 
Несмотря  на  явную  незавершенность  теоретической  разработки  таких 
базовых  понятий  как «этничность»,  «нация», «национализм»,  теоретический 
фундамент,  существовавший  к  середине  1980х  годов  был  в  принципе 
достаточно  солидным,  чтобы  начать  глубокие  научные  исследования 
этнополитических процессов в СССР и его государствахнаследниках. 

Организационная  структура изучения советской этнополитики  в США и 
Великобритании  была  представлена  тремя  группами  учреждений: 
университетами  и  иными  учебными  заведениям,  а  также"  крупными 
исследовательскими  центрами;  исследовательскими  организациями,  не 
располагавшими  значительным  постоянным  штатом,  но  привлекавшими 
исследователей  для  реализации  определенных  проектов  на  контрактной 
основе; общественными ассоциациями ученых. В учебных заведениях данная 
тематика в качестве самостоятельного направления стала формироваться уже 
вскоре  после  Второй  Мировой  войны  (например,  в  рамках  известного 
«Гарвардского проекта»); с конца  1950х годов при университетах возникают 
многочисленные  специализированные  центры  «русских»  или  «славянских» 
исследований, совмещавшие научноисследовательскую работу (как правило, 
в  жанре  страноведения    "comitry  studies",  "area  studies")  с  подготовкой 
специалистов  для  государствеппых  учреждений.  Рост  числа  таких  центров 
продолжался  до  середины  1980х  годов,  при  этом  сохранялась  общая 
прагматическая  направленность  их  работы,  предмет  исследования  и 
приблизительно  один  и  тот  же  набор  преподаваемых  предметов.  Создание 
центров  происходило,  как  правило,  при  поддержке  государства.  В  США 
нормативной  основой  исследований  советского  «национального  вопроса» 
являлись  Закон  о  высшем  образовании  1965  года  и  Закон  о  научных 
исследованиях  и  образовании  в  области  советской  и  восточноевропейской 
проблематики  1983 года. Первый установил  систему Центров  национальных 
ресурсов,  получавших  государственное  финансирование  для  изучения 
определенного  региона  мира  (в  сфере  изучения  СССР  и  стран  Восточной 

^' См., напр.: Motyl А. J. Revolutions, nations, empires: conceptual  limits and theoretical 
possibilities. NY: Columbia university press, 1999. 

*̂  О  влиянии  международных  отношений  на  активизацию  современных 
восточноевропейских  национализмов см., Hanp.:Brzezinski Z. The future  of Yalta // Foreign 
affairs. Vol. 63. #2. Winter 1984/85. 
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Европы  было  определено  16  таких  центров;  практически  все  они  были 
вовлечены  в  активные  исследования  советской  .национальной  политики); 
второй  расширил  государственное  финансирование  соответствующих 
исследований.  Практика  показала,  что  выделение  Центров  национальных 
ресурсов  и  специального  финансирования  для  них  приносит  свои  плоды. 
Среди  выпускников  вузов,  относящихся  к  этой  группе,  в  середине  1980х 
годов доля претендентов на степень доктора была почти в полтора раза, а на 
степень магистра   почти в три раза выше, чем среди вьшускников  обычных 
вузов^'. 

В  первой  из  названных  категорий  наиболее  активно  действовали 
университеты  Гарвардский,  Колумбийский,  Калифорнийские  (Стэнфорд  и 
Беркли),  штатов  Айова,  Мичиган,  Мэриленд,  Школа  перспективных 
международных  исследований имени  П. Нитце   в США,  Школа  славянских 
и  восточноевропейских  исследований  и  Школа  восточных  и  африканских 
исследований  Лондонского  университета,  Кембриджский  университет    в 
Великобритании.  В  изучении  этнополитики  господствовали  структурные 
подразделения  этих  университетов,  представляющие  политические  науки;  в 
меньшей  мере  были  представлены  факультеты  международных  отношений, 
географии,  права,  антропологии,  истории. Преобладание  политических  наук 
видно  и  при  рассмотрении  персонального  состава  ученых,  работающих  на 
данном  направлении.  Привлечение  к  исследованию  советской  и 
постсоветской  этнополитики  представителей  различных  отраслей 
обществознания  позволяет  в  принципе  осуществить  междисциплинарный 
подход  к  исследованиям,  однако  господство,  вплоть  до  1990х  годов, 
политологов  (особенно  советологов)  препятствовало  такому  объединению 
усилий.  Наиболее  крупными  и  влиятельными  учреждениями,  второй  из 
перечисленных  групп  являлись  институт  Фонда  Карпеги  за  междупародный 
мир,  Международный  исследовательский  центр  имени  Вудро  Вильсона, 
Институт  мира  СШ[А,  корпорация  РЭНД,  а  также  исследовательские 
подразделения  радиостанций  «Свобода»  и  «Свободная  Европа».  В  третьей 
категории  наиболее  активно  изучением  советской  и  постсоветской 
этпополитики  занимались  Американская  ассоциация  развития  славянских 
исследований,  Американская  ассоциация  балтийских  исследований, 
Ассоциация  исследования  этничности  и  национализма  (Великобритания), 
Общество  исследований  Средней  Азии  (Великобритания),  международная 
Ассоциация  исследования  национальностей  СССР  и  Восточной  Европы. 
Работа всех перечисленных учреждений и организаций немыслима без опоры 
на  библиотеки,  архивы  и  иные  хранилища  информации.  Только  в 
Вашингтоне  и  его  ближайших  окрестностях  в  начале  1980х  годов 
насчитывалось  свыше  500  собраний  информации  о  Советском  Союзе;  к 

^  Atkinson D. Soviet and east European studies in the United States // Slavic review. 1988. 
Vol. 47. # 2. P. 400,402403. 
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середине  1990х  годов  их  число превысило  уже  750'°,  причем  подавляющее 
большинство  так  или  иначе  могло  быть  использовано  при  изучении 
этнополитических  проблем.  В  Великобритании  на  начало  1980х  годов 
числилось  104  библиотеки,  располагавших  коллекциями  по  тематике 
советских, российских, славянских и восточноевропейских  исследований. 

Таким  образом,  к  середине  1980х  годов  и  в  США  и  (в  несколько 
меньших  масштабах)  в  Великобритании  сложилась  разветвленная 
организационная база исследований советской национальной политики; было 
налажено  активное  сотрудничество  между  различными  учреждениями  и 
организациями,  в  том  числе  с  конца  1980х  годов  началось  научное 
взаимодействие  и с советскими академическими  учреждениями. Имеющийся 
материал  не позволяет делать  аргументированные  выводы  о том,  сложилось 
ли  в  рамках  этой  структуры  устойчивое  «разделение  труда»  
приверженность  различных  исследовательских  центров  разньпч  точкам 
зрения,  методам  исследования  и  т.  д.  Однако  можно  констатировать,  что 
продукция  неакадемических  учреждений,  будучи  более  оперативной  и, 
очевидно,  отражая  текущие,  сиюминутные  запросы  государства,  является  и 
более  политизированной.  Кроме  того,  заметна  большая  (по  сравнению  со 
США)  включенность  исследований,  проводившихся  в  Великобритании  в 
общий контекст изучения этносов и межэтнических  отношений на материале 
различных  регионов  мира.  Характерно,  что  тематика  советской  и 
постсоветской  национальной  политики  была  растворена  в  более  широком 
направлении  изучения  «национального  вопроса»  в  СССР  и  постсоветских 
государствах  (а  в  1990е  годы,  подчас,  и  в  изучении  этнополитики  в 
глобальном масштабе. 

Теоретические  взгляды  американских  и  английских  исследователей,  а 
также имевшиеся у них организациошшге возможности  в известной  степени 
определяли круг привлекаемых источников. В целом к изучению советской и 
постсоветской  этнополитики  привлекались  практически  все  категории 
источшжов,  свойствеппых  исторической  науке  и  смежным  отраслям 
обществознания  (за  исключением  архивных  материалов),  однако  в  неравной 
степени.  Как  нам  представляется,  причинами  такого  неодинакового 
внимания,  помимо  объективных  трудностей  доступа  к  источникам,  была 
сохранявшаяся  идеологизация  научноисследовательского  процесса, 
отрицание  ценности  в  качестве  источников  практически  всех  материалов, 
официально  опубликованных  в  СССР.  В  свою  очередь,  такое 
самоограничение  исследователей не позволяло им выйти за пределы  заранее 
принятой  гипотезы,  приводя  ,  к  самовоспроизводству  тех  самых 
исследовательских  концепций,  которые  служили  основой  недоверия  к 
советским  источникам.  Это  часто  проявлялось  в  том,  что  важные  для 

"" Scholar's  guide  to  Washington,  DC,  for  Russian/Soviet  studies  /  Ed.  by  S.  A.  Grant. 
Washington: Smithsonian institution press, 1983. P. X; Scholar's guide to Washington, DC, for 
Russian, central Eurasian, and Baltic stares / Ed. by S. A. Grant. Washington: Woodrow Wilson 
center press, 1994. P. XII. 
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конечного  вывода  факты  вообще  не  подкреплялись  ссылками  на  источники 
(многие  работы  3.  Бжезинского,  Г.  Фулера,  издания  серии  «Документы 
РЭНД» и др.  ), либо в подтверждение приводились ссылки не на документы, 
а  на  ранее  опубликованные  на  Западе  исследования  авторов,  считающихся 
безусловными авторитетами в своих узких областях^^. 

С  другой  стороны,  на  протяжении  второй  половины  1980х  и  1990х 
годов  во  многих  работах  наблюдалось  улучшение  использования 
источниковой  базы.  Более  глубоким  стал  анализ  официальных  документов 
КПСС  и  Советского  государства  (работы  П.  Гобла,  М.  Ривкина  и  др.''^). 
Распзирилось использование периодики, в том числе не только  центральной, 
но и республиканской,  местной  и «неформальной»  (работы Дж. Данлопа,  У. 
Клеменса,  Г.  Смита,  Т.  Кузо  и  др.)^''.  На  рубеже  1980    1990х  годов  в 
качестве  источников  стали  использоваться  материалы  социологических 
исследований  (как  отечественных,  так  и  проведенных  американскилш  и 
английскими  исследователями  совместно  с  советскими  и  российскими 
академическими  институтами,  например,  комплексное  исследование  «Пост
советский гражданин», проведенное университетом штата Айова совместно с 
отечественными  академическими  учреждениями  в  конце  1980х    середине 
1990х  годов).  Более  основательным  стало  привлечение  массовых 
статистических  источников,  в  первую  очередь  материалов  переписей 
населения (работы Д. Бари, Б. Андерсона и Б. Силвера, Э. Шихи и, особенно, 
Р.  Кайзера^^).  Учащалось  использование  исследователями  США  и 
Великобритании  и  результатов  исследований,  проведенных  этнологами, 
политологами,  конфликтологами  СССР  и  постсоветских  государств,  хотя 
круг  привлекаемых  отечественных  авторов  был  и  остается  не  широким.  В 
1990е  годы  было  опубликовано  немало  монографических  работ,  авторы 
которых продемонстрировали прекрасное умение сочетать различные группы 
источников,  взаимно дополняющих  и уточняющих  друг друга  (А. Ливен,  Т. 

'̂ См., напр.: Fuller П. R. The emergence of Central Asia // Foreign policy. # 78. Spring 
1990. P. 4967; Fuller G. E. Russia and Central Asia: federation or fault line? // Central Asia and 
the world / Ed. by M. Mandelbaum. NY: Council on foreign relations press, 1994.' P 94129. 

'̂   В качестве одного из многих примеров см.: Diuk N., Karamycky А. The hidden 
nations: the people challenge the Soviet Union. NY: William Morrow, 1990. 

^̂  См., напр.: Goble P. The fate of nationalities // Soviet Union 2000: from reform  to 
revolution  /  Ed  by  W.  Laqueur.  NY:  St.  Martin's  press,  1990. P.  121134;  Rywkin  M. 
Moscow's lo.st empire. Armonk: M. E. Sharpe, 1994. P. 71. 

'̂' См., напр.: Clemens W. С  Baltic independence and Russian empire. NY: St. Martin's 
press,  1991; Smith G. The resurgence  of nationalism  // The Baltic  states, the national self
determination of Estonia, Latvia and Lithuania. Basingstoke: Macmillan,  1994. P. 121143; 
Smith G., Aasland A., Mole R. Statehood, ethnic relations and citizenship // The Baltic states... 
P. 181205. 

' ' Anderson B. A., Silver B. D. Growth and diversity of the population of the Soviet Union 
// Annals of the American Academy of political and social sciences. Vol. 510. July 1990. P. 155
177; Anderson  B. A., Silver B. D. Some factors  in the linguistic and ethnic russification  of 
Soviet nationalities: is everyone becoming Russian? // Nationalities factor  in Soviet politics. 
Boulder: Westview, 1990. P. 95130; Kaiser R. J. The geography of nationalism in Russia and 
the USSR. Princeton: Princeton university press, 1994. 
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Кузо,  Э.  Уилсон  и  др.).  Однако  свойственные  предшествующим  годам 
недостатки работы  с  источниками  сохранились  у многих  авторов  и  в  конце 
1990х годов. 

Во  второй  главе  «Национальная  политика  Советского  Союза 

периода  перестройки  в литературе  США и Великобритании»,  состоящей 
из  трех  параграфов,  рассматриваются  различные  варианты  объяснения 
поздней советской этнополитики, предложенные  в научной  литературе  1985 
  2000  годов.  При  этом  мы  попытались  отойти  от  применявшихся 
отечественными  исследователями  ранее  вариантов  классификации, 
основывавшихся  либо  на  политизированной  оппозиции  «консервативные 
(реакционные)   либеральные  взгляды», либо (реже) на разделении  научных 
концепций  в  соответствии  с  принятыми  границами  между  отраслями 
обществознания.  В  диссертации  в  качестве  основы  классификации  принято 
то, что зарубежные  исследователи  считали  главной  целью  и,  одновременно, 
смыслом  советской  этнополитики:  сознательное  стремление  сохранить 
имперское  статускво  либо  попытки  так  или  ответить  на  периодически 
возникающие  этнополитические  вызовы.  Третий  вариант  объяснения 
советской  этнополитики  предполагает,  что  практические  действия  в  этой 
области  являлись  не  более  чем  побочными  результатами  других  отраслей 
государственного  управления  и  не  диктовались  никакими  собственно 
этнополитическими  соображениями. 

Представление  об  этнополитике  СССР  как  об  имперскиколониальной 
было единственной полностью сложившейся  к началу исследуемого  периода 
концепцией.  Сторонников  такого  взгляда  можно  разделить  на  две  группы. 
Одна  была  представлена  советологами,  которые  пришли  к  формуле 
«советской  империи»  в  результате  изучения  собственно  СССР.  Вторую 
группу  составили  исследователикомпаративисты,  изучавшие  различные 
империи  прошлого  и  в  ходе  этих  поисков  обратившие  внимание  на 
Советский  Союз.  Исследователи  первой  группы  (М.  БеннигсенБроксап,  3. 
Бжезинский,  П.  Гобл,  М.  Л.  Хаунер,  П.  Хенце)  в  качестве  важнейшего 
признака,  позволяющего  отнести  СССР  к  ряду  империй,  называют 
многовековое  стремление  к  территориальной  экспансии,  приведшее  к 

возникновению  многоуровневой  системы  подчинения  народов  России  и 
русским: «великорусская империя» (собственно СССР), «советская  империя» 
(социалистический  лагерь),  «коммунистическая  империя»  (союзники  и 
клиенты  СССР  в  «третьем  мире»).  При  этом  все  уровни  имперской  власти 
подчинены  интересам  этнических  русских:  «Советский  Союз  есть 
политическое  выражение русского  национализма»^*. Интересы  подчиненных 
народов  не  учитываются,  что  и  порождает  противостояние  имперской 
политики  «центра»  и национального  сопротивления  окраин. Страх  «центра» 
перед  этим  сопротивлением  препятствует  серьезным  попыткам 
реформировать  политическую  систему  и  методы  управления;  «советская 
империя»  является,  таким  образом,  на  века  застывшим  и  тупиковым 

^' Brzezinski Z. In quest of national security. Boulder: Westview, 1988. 
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вариантом  государственного  и  этнополитического  развития".  Правда,  в 
некоторых работах этого направления признавалось, что имперская политика 
Москвы  включает  в  себя  не  только  прямое  подавление  но  и  «кооптацию» 
местных  элит^*.  В  работах  исследователей  данной  группы  имперский 
характер  СССР  не  выводится  из  сравнения,  а  лишь  декларируется;  само 
определение  империи  если  и  встречается,  то  в  крайне  размытых 
формулировках,  вроде  «иерархическая  система  политических  отношений, 
исходящих  из  центра»^'.  На  рубеже  1980    1990х  годов  заявили  о  себе 
ученые    сторонники  изучения  этнополитики  СССР  на  основе  сравнения  с 
империями  прошлого*".  Некоторые  из  них  (А.  Дж.  Мотьшь)  признавали 
имперский  характер  СССР,  однако  большинство  (Э. Хобсбаум,  Ч. Тилли  и 
др.) его отрицало. Общий вывод, вытекающий из работ исследователей этой 
группы,  можно  сформ}'лировать  словами  одного  из  ее  представителей  Б. 
Пэрротта:  «В  целом  СССР  может  обоснованно  быть  назван  империей,  но 
империей с особыми чертами»*'. К схожему выводу пришел в середине 1990
X годов и крупнейший  британский  специалист по сравнительному  изучению 
империй  Д.  Ливен*^.  При  этом  ученые  данной  группы  также  не  смогли 
выработать скольконибудь приемлемого общего определения империи. 

В  связи  с  «имперской»  концепцией  советской  этнополитики  в  англо
американской  литературе  подробно рассматривались  вопросы  о  сущности  и 
проявлениях  русского  национализма  и  о  взаимном  влиянии  этого 
национализма  и  советского  государства  (классическими  для  этой  тематики 
являются работы Д. Данлопа и Р. Шпорлука"^). Исследователи этих проблем 
привлекли  обширный  круг  источников,  приводили  множество  интересных 
подробностей,  однако  так  и  не  смогли  окончательно  отделить  проявления 

^' Brzczinski Z. Beyond chaos: the policy for the West // The national interest. #19. Spring 
1990. P. 4, 6, 12. 

■" См.. напр.: Matuszewski D. Empire, nationalities, borders: Soviet assets and liabiUties // 
Soviet nationalities in strategic perspective / Ed. by S. E  Wimbush. L., 1985. P. 78. 

■'̂   Brzezinski  Z.  Game plan: a  geostrategic framework for  the  conduct  of the USSoviet 
contest. Boston, NY: The Atlantic monthly press, 1986. P. 16. 

*' Nationalism and empire: The Habsburg monaichy and the Soviet Union / Ed. by R. L. 
Rudolph and D. F. Good. NY: St. Martin's press, 1992.; After empiie: multiethnic societies and 
nation building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman and Habsburg empires. Boulder: 
Westview,  1997;  The  end  of  empire?  The  transformation  of  the  USSR  in  comparative 
perspective  /  Ed.  by  K.  Dawisha,  B.  Parrott.  Aimonk:  M.  E.  Sharpe,  1997;  Motyl  A.  J. 
Sovietology,  rationality,  nationality:  coming  to  grips  vnth  nationalism  in  the  USSR.  NY: 
Columbia university press,  1990; Thinking theoretically about  Soviet nationalities: history and 
comparison in the smdy of the USSR / Ed. by A. J. Motyl. NY: Columbia university press, 1992. 

"' Parrott B. Analyzing the transformation of the Soviet Union in comparative perspective // 
The end of empire?.. P. 12. 

''̂   Lieven D. The Russian empire and the Soviet Union as imperial  polities // Joumal of 
contemporary history. Vol. 30. # 4 (October 1995). P. 608. 

■•̂  См.. напр : Dunlop J. В The new Russian nationalism. NY: Praeger,  1985; Dunlop J. B. 
The  faces  of  contemporary  Russian  nationalism.  Princeton:  Princeton  university  press, 1983; 
Szporiuk R. Dilemmas of Russian nationalism. // Problems of Communism.  1989, JulyAugust. 
P. 1535. 

21 



этнического  национализма  от  проявлений  патриотизма 
(государственничества)  и,  соответственно,  от  демонстраций  «имперского 
сознания»  русских.  Не  сложилось  единого  мнения  среди  иследователей  и  в 
отношении  взаимосвязи  русского  национализма  с  Советским  государством. 
Например,  П.  Гобл  и  П.  Хенце  считали  проявления  этнического 
национализма  русских  потенциально  опасными  для  властных  структур 
СССР''̂ ,  в  то  время  как  Дж.  Данлоп  утверждал,  что  между  партийно
советскими  структурами  и  русскими  националистами«неформалами»  в 
период перестройки  существовало  определенное,  хотя  и  не  очень  активное, 
взаимодействие. Нужно  отметить, что в  коще  1980х  и  в  1990е годы  было 
опубликовано  немало  данных  социологических  исследований, 
показывающих,  что  великодержавные  элементы  в  сознании  русских 
присутствуют  (и  могут  бьггь  интерпретированы  как  имперские),  однако 
отнюдь не являются господствующими  (сходные результаты были  получены 
еще полвека назад в ходе осуществления «Гарвардского проекта>И'). В целом 
«имперская»  концепция  этнополитики  СССР  периода  перестройки  осталась 
недоказанной,  ее  основные  понятия  применялись  скорее  как  эмоционально
окрашенные  маркеры,  а  не  как  научные термины. В  то  же  время  именно  в 
рамках  этого  направления  исследований  были  получены  важные  побочные 
результаты,  в  первую  очередь  началось  сравнительноисторическое  и 
сравнительнополитическое исследование советской этнополитики. 

В  конце  1980х  годов, наряду  с  эгой  концепцией,  сформировались  две 
новые  точки  зрения,  нередко  переплетавшиеся  между  собой,  будучи 
выраженными  одними  и теми  же  авторами и иногда даже  в  одних  и тех  же 
работах.  Общим  между  ними  бьшо  и  то,  что  ни  одна  из  них  не  являлась 
всеохватывающей,  описывая  и  объясняя  лишь  отдельные  стороны 
этнополитики или отдельные события. 

Первая из этих точек зрения подразумевала, что советская  этнополитика 
является  реактивной,  представляет  из  себя  набор  более  или  менее 
спонтанных  и  не  представляющих  цельной  системы  реакций  партийно
государственных  структур на давление и вызовы со стороны  националистов. 
Такая  реакция  могла  быть  позитивной  (устуташ  пациопалистам)  или 
Heiагивной  (ужесточение  внутренней  политики);  в  отдельных  случаях  она 
выражалась в том, что республиканские институты советской власти и КПСС 
начинали  вырабатывать  собственную  этнополитическую  линию,  которая 
отсутствовала  (по  мнению  авторов,  исповедующих  такую  точ1су  зре1шя)  у 
общесоюзного  руководства.  Квинтэссенцией  подобного  понимания 
советской  этнополитики  можно  считать  слова  Г.  Смита:  «Обращение 
Горбачева  с  национальным  вопросом  заключалось  не  столько  в 
формулировании  связной  национальной  политики,  сколько  в  oreeiax  на 

** Goble Р. Ferment among minorities // Soviet Communism from reform  to collapse / Ed. 
by V. Daniels. Lexington: D. С  Heath, 1995. P. 111121; Henze P. B. The last empire // Journal 
of democracy. Vol. 1. # 2 (Spring 1990). P. 2734. 

■*' Inkeles A., Bauer R. A. The Soviet citizen Daily life in a totalitarian society. Cambridge: 
Harvard university press, 1959. P. 369,373,370. 
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каждый  новый  этнический  кризис  по мере  того,  как  они  возникали.  В этом 
проявлялась  тенденция  относиться  к каждому  кризису  как  к отвлечению  от 
главных  задач  экономической  перестройки,  гласности  и  демократизации,  с 
помощью  которых,  главным  образом,  и  могло  быть  устранено  этническое 
беспокойство»**.  В  работах  1985    1987  годов,  написанных  с учетом  лишь 
начального  периода  перестройки,  не  отмечается  какихлибо  новаций  в 
советской  этнополитике'".  Однако,  по  мере  того,  как  в  СССР  стали 
происходить  конфликты,  оцениваемые  как  этнополитические,  многие 
исследователи  именно  их  стали  рассматривать  в  качестве  причин  тех  или 
иных  этнополитических  действий  советской  власти.  Чаще  всего  эта  точка 
зрения  прослеживалась  в  работах,  посвященных  событиям  в  той  или  иной 
союзной республике  или  в регионе СССР (Прибалтика, Закавказье  и т. д.), а 
не в исследованиях советской этнополитики как целого. 

В  качестве  наиболее  распространенных  примеров,  подтверждающих 
взгляд  на  советскую  этнополитику  как  на  реактивную,  рассматриваются 
следующие  события.  Волнения  в  АлмаАте  в  декабре  1986  года  впервые 
побудили  М. Горбачева  и  его  «команду»  обратить  внимание  на  этнические 
вопросы как на самостоятельный объект государственного управления'"*. При 
этом  интересную  трактовку  событий  дала  известная  американская 
исследовательница  Казахстана  М.  Б.  Олкогг,  по  мнению  которой  алма
атинские  события  не  столько  являлись  этнополитическим  конфликтом, 
сколько получили такую трактовку  со стороны М. Горбачева  и Е. Лигачева, 
которые  специально  «сконструировали  образ  врага»  для  успеха  своей 
кадровой  политики  и пропаганды"*'. Следующим  в ряду  событий,  оказавших 
влияние  на  действия  партийногосударственного  руководства  в  сфере 
межэтнических  отношений,  ряд  авторов  считает  начало  армяно
азербайджанского  конфликта  по  поводу  Нагорного  Карабаха  в  1988  году'". 

""̂  Smith G. Nationalities policy from Lenin to Gorbachev // The nationalities question in the 
Soviet Union / Ed. by G. Smith. L.: Longman, 1990. P. 14. 

"  См., напр.: Smith G. Nationalities  policy  from  Lenin  to  Gorbachev...;  Duncan P. 
Ideology  and  the  national  question:  MarxismLeninism  and  the  nationality  policy  of  the 
Communist party of the Soviet Union // Ideology and the Soviet politics / Ed. by S. White, A. 
Pravda. NY: St. Martin's press, 1988. P. 180202; Shtromas A. Multinationalism and the Soviet 
future // The Soviet Union and the challenge of the fiiture / Ed. by A. Shtromas, M. A. Kaplan. 
Vol. 3. NY: Paragon house, 1989. 

"**  White  S. Minorities'  struggle  for  sovereignty  //  Soviet  communism  from  reform  to 
collapse /  Ed. by R. V. Davis. Lexington: D. С  Heath,  1995; Lapidus G. W. Gorbachev's 
nationalities problem // Foreign affairs.  Vol. 68. # 4 (Fall  1989). P. 92108: Lapidus G. W. 
Perestroika and the future of the Soviet federation // Soviet nationalities problems / Ed. by I. A. 
Bremmer, N. M. Naimark. Stanford: Stanford university press, 1990. 

'" Olcott M. B. The Kazakhs. 2"^ edition. Stanford: Hoover institution press, 1995; Olcott 
M. B. Gorbachev's nationalities policy and Soviet Central Asia // Limits to Soviet power / Ed. by 
R. Menon, D. N. Nelson. Lexington: Lexington books, 1989; Olcott M. B. Gorbachev's national 
dilemma // Journal of international affairs. Vol. 42. # 2 (Spring 1989). 

'" См., напр.: Suny R. G. The revenge of the past: nationalism, revolution and the collapse 
of the Soviet Union. Stanford: Stanford university press, 1993; Fowkes B. The disintegration of 
the Soviet Union: a study in the rise and triumph of nationalism. NY: St. Martin's press, 1997. 
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По  отношению  к  армяноазербайджанскому  конфликту  (как  и  позже  по 
отношению  к  этнополитическим  событиям  в  Прибалтике)  мнения 
американских  и  английских  авторов  разделились:  одна  их  часть  считала 
изменения в национальной  политике  союзного центра лишь  вынужденными 
маневрами  с  целью  успокоить  ситуацию,  другая  прюнавала  подлинные 
изменения  во  взглядах  и  убеждениях,  по  крайней  мере,  некоторых 
руководителей  КПСС  и СССР. С особой  подробностью  в качестве  причины 
изменений советской этнополитики рассматриваются события в республиках 
Прибалтики,  начиная  с  1987  года.  В  работах  Р.  Таагепера,  А.  Э.  Сенна,  А. 
Маколи, Я.  А. Трапанса,  С.  Уайта  и некоторых  других  именно  инициатива 
прибалтийских  националистов  оценивается  как  толчок,  заставивший 
горбачевское  руководство  начать  пересмотр  отношений  «центра»  и 
республик,  в том числе  в сфере  экономшси  и  поднять  вопрос  о  заключении 
нового  Союзного  договора  '.  В  ряде  работ  (Г.  Глизон  и  др.)  отмечается 
«неожиданно  благожелательная»  реакция  «центра»  на  активизацию 
националистов  Прибалтики,  что  объясняется  восприятием  массовых 
движений  в этих  республиках  как  истинной  поддержки  перестройки;  такое 
отношение  способствовало  быстрому  укреплению  националистов. 
Одновременно  в  сторону  сотрудничества  с  националистами 
эволюционировали  и  республиканские  власти,  причем  подчас  быстрее, 
нежели  общесоюзные^  .  По  мнению  англоамериканских  исследователей, 
именно  под  влиянием  событий  в  Литве  М.  Горбачев  пошел  на  самые 
большие  свои  уступки  за  все  время  перестройки,  согласившись  с 
существованием  в  этой  ресиз^блике  двух  коммунистических  партий  и  с 
принятием закона о порядке выхода союзной республики из состава  СССР". 
Как отмечает ряд авторов Великобритании и США, в  1990 году руководство 
некоторых  союзных республик стало дефакто проводить свою  собственную 
этнополитику. Эти действия выходили за рамки допустимого, с точки зрения 
М.  Горбачева  и  его  единомышленников,  нарушая  основополагающие 
принципы советского социализма. В результате уже в  1989 году, а тем более 
в  19901991  годах,  общесоюзное  руководство  реагировало  на  инициативы 
националистов  в  союзных  республиках  все  более  сдержанно  и  часто 
непоследовательно'*.  О  конце  1990  и  начале  1991  года  некоторые  авторы 
пишут уже как о «консервативном повороте» в политике М. Горбачева. Этим 
же  растущим  негативизмом  в  отношении  националистов  "в  союзных 

' '  См., напр.: Taagepera R. Estonia: return  to independence.   Boulder: Westview, 1993; 
Senn  A.  E.  Gorbachev's  failure  in  Lithuania.  NY:  St.  Martin's  press,  1995;  McAuley  A. 
Economic  constraints  on  devolution  //  Soviet  federalism,  nationalism  and  economic 
decentralisation / Bd. by A. McAuley. NY: St. Martin's Press, 1990. 

"  См.:  Clemens  W.  С  Baltic  Communism  and  nationalism:  kto  kovo?  //  The  Soviet 
empire: the challenge of national and democratic movements. Lexington, 1990. P. 96; Gimius K. 
The party  and  popular  movements  in  the  Baltic  //  Toward  independence:  the  Baltic  popular 
movements / Ed. by J. A. Trapans. Boulder, 1991. P. 5770; и др. 

"  Senn A. Б. Gorbachev's failure in Lithuania... P. 79, 84. 
'* См., напр.: Senn A. E. Gorbachev's failure in Lithuania... P. 6365. 
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республиках  исследователи  США и Великобритании  объясняют попытки  М. 
Горбачева  заигрывать  с  руководством  автономий,  а  также 
экстерриториальных  этнических  меньшинств  (в  первую  очередь  русских  за 
пределами  РСФСР).  Достаточно  отчетливо  реактивный  характер 
этнополитики  советского  руководства  проявился  в  ходе  новоогаревских 
переговоров  в  1991  году,  когда  М.  Горбачев  постепенно  отступал  под 
давлением  теперь  уже  не  националистов«неформалов»,  а  представителей 
республиканских  властей^^. Это, в свою очередь, заставило  активизироваться 
ту  часть  общесоюзного  руководства,  которая  считала  дальнейшие  уступки 
недопустимыми,  что  привело  к  «путчу»  августа  1991  года,  исход  которого 
сделал  формальный  распад  СССР  неизбежным^*.  В  целом  мнение 
сторонников  данной точки  зрения  на советскую этнополитику  выглядит,  на 
наш взгляд, обоснованным. Достоинством  его является то, что так или иначе 
увязываются  между  собой  активность  населения  и  действия  официальных 
властей. Однако сторонники такой оценки советской этнополитики  слишком 
часто  любое  действие  центра,  случившееся  после  действия  националистов, 
автомашчески  оценивали  как  результат  этого  «давления  снизу»,  причем 
механизм  принятия  решения  в  подавляющем  большинстве  случаев  не 
рассматривался.  Еще  одним  недостатком  данной  точки  зрения  является  то, 
что  она  не  объясняет,  чем  были  вызваны  те  или  иные  проявления 
национализма, почему в разных  союзных республиках они имели различную 
форму, сроки начала и темп развертывания и т. д. 

Другой  новой  точкой  зрения,  стало  представление  о  советской 
этнополитике  не  как  о  самостоятельном  направлении,  но  как  о  сумме 
незапланированных  и  не  ожидавшихся  побочных  следствий  действий, 
предпринятых  партийным  и  государственным  руководством  в  других 
отраслях  управления.  В  строгом  смысле  слова  такая  концепция  не  может 
считаться  концепцией  этнополитики,  поскольку  она  отрицает 
самостоятельность такой политики как системы и направления  в управлении 
обществом;  однако  созданные  в  рамках  этой  концепции  работы  исследуют 
именно  этнополитические  события  и  действия  (пусть  хаотические  и 
разрозненные),  поэтому  она  засл>'живает  рассмотрения  в  данной 
диссертации. Общим местом множества  исследований,  ставшим своего рода 
«предисловие»  к  данной  точке  зрения,  является  утверждение  о  том,  что 
этнофедеративное  устройство  Советского  Союза,  независимо  от 
первоначальных  планов  его  идеологов  и  создателей,  с  неизбежностью 
порождало  стремящиеся  к  реальной  самостоятельности  республиканские 
элиты и учреждения власти". Уже в  1987 г. А. Дж. Мотьшь показал, что не 

"  Bahry D. Soviet regions and the paradoxes of economic reforms // Soviet nationalities 
problems / Ed. by I. A. Bremmer, N. M. Naimark. Stanford: Stanford university press, 1990. P. 
59;  Bialer  S.  The  death  of  Soviet  Communism  //  Foreign  affairs.  Vol.  70.  #  5  (Winter 
1991/1992). P. 175. 

"  Fowkes B. The disintegration of the Soviet Union... P. 189190. 
"  См.,  напр.: Rywkin  M.  Moscow's  lost  empire...  P.  113; Suny  R.  G.  The Soviet 

experiment: Russia, the USSR and successor states. NY: Oxford university press, 1998; Wiese 
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рост  национализма  приведет  к  эрозии  или  гибели  Советской  власти,  а 
наоборот,  вынужденное  ослабление  или  сознательная  либерализация 
Советского  Союза  может  стать  единственным  шансом  на  успех  для 
националистов''.  «С тех пор, как Горбачев  пришел  к власти,   утверждал  П. 
Гобл,    буквально  все,  происходившее  на  периферии,  являлось 
незапланированным  последствием  реформ,  которые  иногда  позволяли, 
иногда  провоцировали  то,  что  произошло,  но  никогда  не  предусматривали 
этого»". Сходная общая оценка реформ перестройки содержится в работах Г. 
Смита,  Р.  Дэниэлся,  А.  Э  Сеяна,  М.  Б.  Олкотт.  Большое  значение  в  этом 
смысле  американские  и  английские  исследователи  придавали  кампании  по 
борьбе  с  коррупцией,  широко  пропагандировавшейся  в  первые  годы 
перестройки,  которая  приобрела  этническую  окраску  в  массовом  сознании 
жителей СССР и в среде этнополитических  элит некоторых  республик**. Не 
меньшее  значение  придавалось  исследователями  и  кампании 
межреспубликанской ротации кадров, которая также, независимо от желания 
ее  инициаторов,  приобрела  этнополитическое  измерение*'.  Эти  и  другие 
мероприятия  периода  перестройки  заставили  руководство  некоторых 
союзных  республик  занять  более  активную  («оборонительную»  по 
отношению  к  «центру»)  позицию,  в  том  числе  пойти  навстречу  «своим» 
националистам.  В  ряде  работ  в  качестве  примеров  «нежеланной» 
этнополитики  называются  и  другие  события  периода  перестройки.  Нужно 
отметить, что только эта точка зрения дает рациональное объяснение причин 
возникновения или усиления национализма в последние годы  существования 
Советского  Союза  и  только  она  помогает  так  же  рационально  объяснить 
неодинаковую  интенсивность  националистических  движений  в  среде 
различных этносов СССР. 

В  трех  параграфах  третьей  главы  «Американские  и  английские 

ученые  о  национальной  политике  России  и  других  постсоветских 

государств»  рассматриваются  основные  взгляды  на  этнополитику  1990х 
годов. Основа для классификации взглядов исследователей при этом остается 
той  же,  что  и  во  второй  главе;  это  тем  более  оправдано,  что  между 
западными  концепциями отечественной этнополитики  1980х и  1990х  годов 

D.  J.  Ethnonationalist  conflict  in  Gorbachev's  Soviet  Union:  a  theoretical  and  comparative 
analysis / Ph. D. diss.. University of Colorado, 1998; Lieven A. Ukraine and Russia: a  fraternal 
rivaky. Washington: US Institute of peace, 1999; Gleason G. On the bureaucratic  reinforcement 
of  nationalism  in  the USSR //  Canadian  review  of  studies  in  nationalism.  Vol.  XIX.  #  12 
(1992); Bremmer I. Reassessing  Soviet nationality  theory  // Nations and politics  in the  Soviet 
successor states / Ed. by I. Bremmer, R. Taras. Cambridge: Cambridge university press, 1993. 

** Motyl  A.  J.  Will  the  nonRussians  rebel?  State,  ethnicity  and  stability  in  the  USSR. 
Ithaca: Cornell university press, 1987. P. 169170. 
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states /Ed. by G. Smith. L.: Longman, 1996. 
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наблюдается  значительная  преемственность.  Особенно  ярко  эта 
преемственность  проявилась в точке зрения, согласно которой этнополитика 
не  только  современной  России,  но  и  других  постсоветских  государств 
определяется  российским  «неоимпериализмом»*'.  Империалистические 
тенденции российской политики, по мнению разделяющих  эту точку  зрения 
авторов,  проявляются  как  в  отношениях  с  другими  государствами  
наследниками  СССР,  так  и  в  отношениях  федеральной  власти  РФ  с  ее 
нерусским  населением.  Нередко  эти  два  проявления  империализма 
воспринимаются как две части единого целого*^. 

Ярким  примером  неоимпериалистического  отношения  к  «ближнему 
зарубежью»  во многих работах  предстает декларируемая  в первой  половине 
1990х  годов  подчеркнутая  забота  российского  руководства  о 
«соотечественниках за рубежом». Как считается, такое отношение заставляло 
страныреципиенты  рассматривать  своих  этнически  русских  жителей  как 
потенциальную  «пятую  колонну»  России  и  проводить  соответствующую 
этнополитику*"*.  А.  Коэн  даже  полагал,  что  декларации  в  защиту  русских 
должны  были  поселить  в  руководителях  постсоветских  государств  страх 
скорого начала «полномасштабных боевых действий»*^. Другим проявлениям 
российского  неоимпериализма  в  международных  отношениях  нередко 
называют  попытки  РФ  взять  на  себя  роль  основного  или  монопольного 
посредника  в  этнополитических  конфликтах  на  территории  СНГ**, а  также 
территориальные  претензии  (реальные  или  мнимые)  к  соседним 
государствам*'.  Так  же,  как  и  в  случае  с  «советским  империализмом», 
попытки систематизировать  и квантифицировать распространение  подобных 
настроений среди российского населения и элиты (Г. Смит и др.) к успеху не 
привели**.  Внутри  России  проявления  неоимпериалистического  характера 
современной  отечественной  этнополитики  исследователи  находят,  в  первую 
очередь,  в  отношениях  федеральной  власти  с  автономиями  Северного 
Кавказа,  которые  квалифицируются  как  «колонии,  стремящиеся  к свободе», 

"  См., напр.: Russia: а  return  to  imperialism?/ Ed.  by U. Ra'anan,  K. Martin. NY: St. 
Martin's press, 1996; Imperial decline: Russia's changing role in Asia / Ed. by S. J. Blank, A. Z. 
Rubinstein. Durham, 1997. 

'■' Ra'anan U. Introduction//Russia: a return... P. VI. 
^  См., напр.: Melvin N. Forging the new Russian nation: Russian  foreign policy and the 
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Boulder: Westview, 1998. P. 2758. 
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Russia: a return... P. 88. 
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imperialism? P. 1932. 

' '  См., напр.: Solchanyk  R.  Crimea:  between  Ukraine  and  Russia  //  Crimea: dynamics, 
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по  словам  М.  БеннигсенБроксап*'.  Помимо  Северного  Кавказа 
неоимпериализм  российского  руководства  находили  в  «навязывании» 
договора о разграничении предметов ведения Татарстану™ и иных  попытках 
упорядочить  отношения  федеральной  власти с  субъектами  РФ.  Характерно, 
что  подавляющее  большинство  приводимых  примеров  относится  к 
«исламским» народам России; при этом мобилизующая и  консолидирующая 
роль ислама в «национальноосвободительном  движении» оценивается  очень 
высоко^'.  Нужно  отметить,  что  многие  исследователи  Великобритании  и 
США  (Дж.  Мэтлок,  М.  Бейссинджер,  Г.  Смит,  и  др.)  аргументированно 
критиковали  концепцию  российского  неоимпериализма.  Они  убедительно 
показали,  в  частности,  что  многие  конфликты  как  внутри  России,  так  и 
между  странами  СНГ  вообще  не  носят  этнополитического  характера,  а 
отражают  столгаювение  личных  или узких групповых  амбиций  лидеров  (Т. 
Драгадзе,  Г.  Лапидус),  что  российское  руководство  никогда  реально  не 
пыталось  мобилизовать  этнических  русских  за  рубежом  для  достижения 
своих  целей  и  ограничивало  свою  заботу  о них  декларациями.  Аргументы, 
приводимые  зарубежными  критиками  концепциии  российского 
«неоимпериализма»  (вкупе  с  крайне  слабой  в  целом  аргументацией  ее 
сторонников)  позволяют  утверждать,  что  данная  точка  зрения  является 
тупиковой  ветвью  исследования  отечественной  этнополитики;  ее 
существование в 1990е годы объяснялось, скорее всего, инерцией мьппления 
и  механистическим  перенесением  на  современную  РФ  оценок  и  штампов, 
применявшихся ранее к СССР. 

В  1990е  годы  заметный  резонанс  получили  работы,  в  которых 
разрабатывалась  концепция  «национального  коммунизма», 
демонстрирующая  определенную  преемственность  с  концепцией 
«неожиданных  последствий».  Под  этим  термином  понимается  принятие 
частью  республиканского  партийногосударственного  аппарата  умеренно
националистических  лозунгов  и  тактическое  объединение  с  умеренным 
националистами,  причем  все  это  осуществляется  в  целях  выживания 
номенклатуры  и  сохранения  за  ней  господствующих  позиций  в  рамках 
республики. Наиболее подробно процесс формирования и  функционирования 
«национального  коммунизма»  описан  на  материале  Украины  усилиями  Т. 
Кузо, А. Дж. Мотыля и Э. Уилсона. Однако элементы анализа с точки зрения 
«национального коммунизма»  можно обнаружить  и в работах,  посвященных 

' '  BennigsenBroxup М. After  the putsch, 1991 // The North Caucasus barrier: the Russian 
advance  towards  the  Muslim  world.  L,  1992.  P.  235;  см.  также:  Chenciner  R.  Daghestan: 
tradition  and  survival.  NY:  St.  Martin's  press,  1997.  P.  279;  Henze  P.  B.  Russia  and  the 
Caucasus // Perceptions. Vol. 1. # 2 (JuneAugust  1996) (цитируется no электронной версии 
журнала  http://www.mfa.gov.tr/gmpa/percept/i2/I24.htin) 

'" Bennigsen Broxup M. Tatarstan and Tatars // The nationalities question in the postSoviet 
states / Ed. by G. Smith. L.: Longman, 1996. P. 7593. 

"  См., напр.: Bryan F. E. B. Internationalism, nationalism and Islam // The North Caucasus 
barrier: the Ruibian advance towards the Muslim world. L, 1992. 
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этнополитике  других  государств    наследников  СССР:  Узбекистана'^, 
Туркменистана",  Таджикистана'",  Moлдaвии'^  а  также  ряда  автономий. 
Некоторые  исследователи  вообще  объявляют  «национальный  коммунизм» 
универсальным  путем  перехода  всех  бывших  советских  республик  к 
самостоятельности  и  к  самостоятельной  этнополитике'^;  с  другой  стороны, 
аргументированными  выглядят  и  позиции  тех  ученых,  кто  подчеркивает 
существенную неравномерность условий для возникновения  «национального 
коммунизма»  в  различных  республиках".  Согласно  взглядам  сторонников 
этой концепции, часть республиканских и региональных элит, столкнувшись 
в  конце  1980х  годов  с  реальной  угрозой  потери  власти,  увидела  для  себя 
выход  в  тактическом  союзе  с  частью  националистов«неформалов»,  чьи 
лозунги  уже  завоевали  значительную  популярность.  В  результате 
республиканская  бюрократия  получала  новую  легитимацию  своей  власти,  а 
националисты    значительные  пропагандистские  и материальные ресурсы, и 
статус  равных  партнеров  «официальной»  власти.  Все  исследователи 
подчеркивают,  что  с  обеих сторон  этот  союз  был сугубо  прагматическим'^, 
поэтому  оба  слова,  составляющие  рассматриваемый  термин,  должны  бьггь 
взяты  в  кавычки.  Националистическая  мимикрия  заставляла 
перестраивающуюся  часть  номенклатуры  проводить  определенную 
этнополитику,  наиболее  типичными  проявлениями  которой  были 
«коренизация»  управленческого  аппарата,  повышение  статуса  титульного 
языка и неумеренная пропаганда мифов о прошлом юсударсхвемном  в^пичаи 

«своего»  народа.  В  среднеазиатских  новых  независимых  государствах 
большую роль играло также  «возрождение»  ислама. В  то же  время, все эти 
меры  проводились  по  возможности  осторожно,  чтобы  не  спровоцировать  в 
новых независимых государствах межэтнических конфликтов. Очевидно, что 
для  реализации  тактики  «национального  коммунизма»  необходимы  были 
определенные  благоприятные  условия.  В  качестве  одного  из  них  Т.  Кузо 
называет  практически  всеобщее  согласие  населения  с  необходимостью 
сохранения  территориальной  целостности  государства'.  Необходимым 
условием  является  относительная  слабость  националистов«неформалов», 

'"* Hyman Л. PostSoviet Central Asia // Challenges for the former Soviet South. Wash., L, 
1996; Fierman  W. Independence and the declining priority  of language  law implementation in 
Uzbekistan //  Muslim Eurasia: conflicting legacies / Ed. by Ya. Roi L, 1995. 

"  Bohr A. Turkmenistan  and the Turkmen // The nationalities question in the postSoviet 
states / Ed. by G. Smith. L.: Longman, 1996. P. 348366. 

'* Atkin M, The politics of polarization in Tajikistan // Central Asia: its strategic importance 
and future prospects / Ed. by H. Malik. NY: St. Martin's press, 1994. P. 211231. 

'^ King С  Moldova with a Russian face // Foreign policy. # 97. Winter 1994/95. 
"̂  См., напр.: Diuk N., Karatnycky A. New nations rising: the fall  of the Soviets and the 

challenge of independence. NY, 1993. P. 258260; Kuzio T. Ukraine: state and nation building. 
L., NY: Routledge, 1998 P. 31, 42. 

' '  Laitin D. D. Language and rmtionalism in the postSoviet republics // PostSoviet  affairs. 
Vol. 12. # 1  (JanuaryMarch  1996). P. 16. 

"  Lieven A. Ukrane and Russia... P. 4243, 151. 
"  Kuzio T. Ukraine: state and nation building... P. 70, 73, 77. 
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толкающая  их на союз с бюрократией. По мнению  А. Хаймэна и А.  Ливена, 
для  реализации  «национального  коммунизма»  необходим  низкий  уровень 
политической и общей культуры***. Россия является чуть ли не единственным 
постсоветским государством, к которому ученые США и Великобритании  не 
пытались  применить  концепцию  «нащюнального  коммунизма»;  между  тем 
большинство  признаков  этой  тактики  в  российском  переходном  процессе 
присутствовало.  Очевидно,  исследователей  смутил  тот  факт,  что 
постсоветское  российское  руководство  в своей  пропаганде  эксплуатировало 
йе  этнический,  а  гражданский  вариант  национализма.  Концепция 
«национального  коммунизма»  является  единственной  новой 
исследовательской  конструкцией,  специально  сформулированной  для 
объяснения  этнополитики  в  момент  распада  СССР  и  образования  новых 
государств  на  его  месте.  Она  связно  и  непротиворечиво  объясняет  все 
основные  этнополитические  события рубежа  1980   1990х  годов,  является 
единственной  среди  всех  рассмотренных  в  диссертации  точек  зрения, 
которая  рационально  объясняет  сам  факт  распада  СССР.  Однако  она 
применима лишь к относительно  краткому  периоду  перехода от советской к 
постсоветской  этнополитике;  для  анализа  этнополитики  уже  «устоявшихся» 
постсоветских государств требуются другие теоретические модели. 

Наконец.  В  работах  1990х  годов  встречается  и точка  зрения,  согласно 
которой  целью  постсоветской  этнополитики  является  поддержание 
межэтнической  стабильности.  Разумеется,  эта  стабильность  может  быть 
выгодна и  «неоимпериалистам»  и «национальным  коммунистам»,  однако,  в 
данном  случае  речь  идет  о  самоцели,  а  не  об  дном  из  средств.  Эта  точка 
зрения  разрабатывалась  почти  исключительно  на  материале  государств 
Прибалтики  с  использованием  понятия  «этнической  демократии»  
конституционно  закрепленного  политического  полноправия  лишь  одного 
этноса, при сохранении за другими лишь определенного набора гражданских 
прав*'. По мнению разделяющих эту концепцию исследователей  (Г. Смит, Р. 
Моул  и  др.),  после  нескольких  лет  колебаний  межд>'  многоэтничным  и 
моноэтничным пониманиями нации в конце 1980х годов, националисты трех 
прибалтийских  государств  сделали  выбор  в  пользу  последнего,  установив 
этнократическое  правление. При этом сторонники  «этнической  демократии» 
полагают,  что  о  подлинной  этнической  дискриминации  говорить  нельзя, 
поскольку  каналы  приобретения  гражданства  для  представителей  не
титульных  этносов  сохраняются;  кроме  того,  во  всех  трех  государствах 

*° Hyman А. Moving out of Moscow's orbit: the outlook  for  Central Asia //  International 
affairs. Vol. 69. # 2 (April 1993). P. 294; Lieven A. Ukraine and Russia... P. 5253. 

*'  06  «этнической  демократии»  в целом  см., напр.: Smooha  В., Hanf  Т.  The  diverse 
modes of conflict  regulation in deeply divided societies // Ethnicity and nationalism / Ed. by A. 
D.  Smith.  Leiden,  1992;  редким  примером  такой  точки  зрения,  не  относящимся  к 
Прибалтике,  является  работа:  Olcott  М.  В.,  Aslund  А.,  Gamett  S.  W.  Getting  it  wrong: 
regional  cooperation  and  the  Commonwealth  of  Independent  States.  Washington:  Camegie 
endowment, 1999.271 p. 
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полные  права  предоставлены  «историческим  русским»  .  По  мнению  У. 
Клеменса,  политика  «этнической  демократии»  является  эффективным 
инструментом  постепенного  формирования  гражданской  нации,  созданной 
вокруг некоторых этнических признаков титульного этноса; Г. Смит отмечал 
постепенное  смягчение  этнополитики  по  мере  того,  как  становилось  ясно, 
что  проживающие  в  Прибалтике  русские  настраиваются  на  аккомодацию  в 
новых условиях. В  целом исследователи  высоко оценивают успех избранной 
прибалтийскими  властями  этнополитики,  подчеркивая,  что  это  был  именно 
рациональный  выбор  инструмента  с  целью  минимизации  межэтнической 
напряженности^^.  Как  уже  отмечалось  выше,  этнополитика  постсоветской 
России  является  своеобразным  белым  пятном  в  работах  исследователей 
США  и  Великобритании.  В  качестве  редкого  исключения  можно  привести 
мнение  Дж.  Бреслауэра,  который  полагал,  что  именно  стремление 
застраховаться  от  межэтнических  конфликтов  было  одной  из  доминант 
внутренней  политики  Президента  Б.  Ельцина,  чей  «подход  к  пониманию 
российской  нации  может  быть  охарактеризован  как  «деэтнизированное 
строи1ельс1во  нации»"''.  Однако  подробной  разработки  такой  взгляд  на 
этнополитику РФ в изучаемый период не получил. 

В заключении_сформулированы  основные выводы диссертации: 
1. Источниковая, организационная  и методологическая база, на которую 

могли  опираться  американские  и  английские  исследователи  советской  и 
постсоветской национальной политики во вюрой  половине  1980х и в  1990е 
годы, была вполне достаточной для успешного начала исследований;  однако 
использовалась  эта  база  зачастую  недостаточно.  С  заметным  опозданием 
начались  попытки  выработки  новых  теоретических  моделей  для  описания 
специфической  ситуации  в  позднем  СССР  и  в  постсоветских  государствах 
(хотя  именно  эта  ситуация,  в  конце  концов,  стала  катализатором  многих 
теоретических  поисков,  в  частности,  к  попыткам  преодолеть  раскол  между 
«примордиалистами»  и  «инструменталистами»).  Не  было  налажено  по
настоящему  .междисциплинарное  исследование  советской  и  постсоветской 
этнополитики.  Многие  категории  источников  использовались  ограниченно 
или не использовались вовсе. Хотя на протяжении конца  1980х и особенно в 
1990х  годах  эти  недостатки  постепенно  преодолевались,  но  полностью 
говорить  об  их  исчезновении  нельзя.  Главные  причины  этих  недостатков 
лежали вне сферы назрей и были связаны, главным образом, с политическими 
влияниями. 

'^ Smith G., Aasland А., Mole R. Statehood, ethnic relations and citizenship // Baltic states: 
the national selfdetermination  of Estonia, Latvia and Lithuania / Ed. by G. Smith. Basingstoke: 
MacmiUan,  1994. P.  181205. Clemens W. C. Baltic  identities in the  1990s: renewed  titness // 
National  identity  and  ethnicity  in  Russia  and  the  new  states  of  Eurasia.  P.  197198,  200; 
Clemens  W.  C.  Estonia  rebuilds:  the  second  year  of  independence,  199293  //  Nationalities 
p^Jers. Vol. 22. # 2 (1994). P. 394395. 

"  Smith G. et. al. Op. cit. P. 95. 
^*  Breslauer G. W., Dale C. Boris Yel'tsin  and  the  invention of a Russian nationstate // 

PostSoviet affairs. Vol  13. # 4 (1997). P. 315, 317. 
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2.  Существенным  пробелом  являлось  явно  недостаточное  внимание, 
уделяемое  учеными  изучению  распада  Советского  Союза. Равным  образом, 
вызывает  удивление  недостаточное  внимание,  уделяемое  исследователями 
1990х  годов этнополитике  Российской  Федерации,  несмотря  на  постоянно 
декларируемую значимость «русского вопроса». 

3. Национальная  политика в большинстве случаев изучалась  не сама  по 
себе, а как часть  «национального  вопроса». С одной  стороны,  это  создавало 
возможность  более  обоснованно  изучать  национальную  политику  в 
контексте  экономической,  демографической  и  других  ситуаций.  С  другой 
стороны,  к  национальной  политике  нередко  без  должного  обоснования 
применялись  выводы  и  штампы,  первоначально  сформулированные  при 
изучении других сторон жизни Советского Союза. 

4.  В  течение  19801990х  годов  обществоведами  США  и 
Великобритании  были  сформулированы  и  разрабатывались  несколько 
концепций,  описывавших  национальную  политику  Советского  Союза  и  его 
государствнаследников.  При  этом  смена  господствующих  точек  зрения 
происходила  в  тесной  связи  с  расширением  круга  тех  отраслей 
обществознания,  которые  вовлекались  в  исследование  национальной 
политики, а также с распшрением  круга проблем, затрагивавшихся  в рамках 
исследования.  Сосуществование  и  смена  различных  точек  зрения  на 
советскую  и  постсоветскую  национальную  политику  отражают,  на  наш 
взгляд,  одну  важную  закономерность:  постепенное  отмирание  советологии 
как  специфической  отрасли  американского  (и,  шире  говоря,  западного) 
обществознания. 

6.  Главным  достижением  историографии  США  и  Великобритании  за 
рассмотренный  период  следует  считать  постепенное  внедрение  в  практику 
изучения  советской  и  постсоветской  национальной  политики  сравнительно
исторических и сравнительнополитических  исследований. 

7.  Центральным  противоречием  историографической  ситуации, 
сложившейся  к  концу  1980х  годов,  было  противоречие  между  новыми 
потребностями самой науки и государственного аппарата, с одной стороны, и 
неумением  пользоваться  адекватными  методами,  которые  в  принципе 
имелись и были доступны, с другой. Эта ситуация продолжалась до середины 
1990х  годов.  В  ее  недрах  постепенно  вызревали  предпосылки  разрешения 
существовавшего  кризиса,  главной  из  которых  было  осознание 
необходимости  и  первые  попытки  междисциплинарного,  методологически 
более  богатого,  подхода  к  проблеме  вместо  практиковавшихся  ранее 
раздельных исследований представителями различных общественных наук. К 
концу  1990х  годов  движение  по  этому  пути  начало реализовываться,  хотя 
это  и  НС  значит,  что  вышеописанная  историографическая  ситуация  уже 
полностью исчерпана. 

В  приложении  приводятся  биографические  и  библиографические 
данные  о  тех  зарубежных  исследователях,  чьи  работы  послужили 
историографическими источниками для диссертации. 
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