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2ооД-А 

/ Общая характеристика работы. 

Актуальность темы. Варяго-русская проблема является одной из 
центральных в древнерусской истории. По сей день она сохраняет принци­
пиальное значение в курсе, читаемом в вузах, и в школьном преподавании. 
Ни один ученый, занимающийся славяно-русскими древностями, не обхо­
дил эту тему. Отношением к варяго-русскому вопросу во многом опреде­
ляется точка зрения того или иного исследователя на последующие собы­
тия истории нашего Отечества. В целом постановка и решение историо­
графических проблем, связанных с варяго-русским вопросом, возможна в 
русле общей постановки норманнской проблемы. 

Варяго-русская проблема - один из важнейших дискуссионных ас­
пектов истории Древнерусского государства. На протяжении трех веков 
она была «камнем преткновения» на арене научной схватки норманистов и 
антинорманистов. 

Согласно норманнской теории. Киевская Русь была создана сканди­
навскими викингами, подчинившими восточнославянские племена и со­
ставившими господствующий класс древнерусского общества во главе с 
княжеской династией Рюриковичей, которая просуществовала вплоть до 
XVII столетия. При чем большинство современных исследователей в своих 
работах придерживается именно норманистской трактовки или, по крайней 
мере, не оппонирует норманистам.' 

Современная немецкая наука также стоит на позициях норманизма. 
Особенно показательны в этом отношении недавно вышедшие работы 
Гельмута Шрекке и Готфрида Шрамма - соответственно «Германцы -
Славяне» и «Начало древней России», которые наилучшим образом харак­
теризуют сегодняшнее состояние немецкой науки относительно вопросов 
древнерусской истории.^ 

Тем не менее, среди гипотез, выдвигавшихся в процессе изучения 
варяжской проблемы, предположение о происхождении варягов не из 
Скандинавии, а с южного берега Балтийского моря, занимает видное ме-

' Горский А А Проблема происхождения названия РУСЬ в современной советской историографии // Ис­
тория СССР. 1989. №3. С. 131-137; Петрухин В Я Начало этнокультурной истории Руси. - Смоленск; 
М, 1999.-С. 50-51. _ _ _ « . _ _ _ ^ 
^ Schrbcke И. Сегшапеп - Slawen. - Wiesbaden, 1999; Schramin 'AAl'4№W'?jft'ffiP|rb^X'l̂ f'̂ ''' '̂̂ ''̂ ' 
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сто. Сторонники этой версии обращают внимание на то, что летописец 
указывает не на скандинавское, а на северогерманское «заморье».^ 

Историография варяго-русской проблемы настолько обширна, что ей 
можно посвятить не один том фундаментального исследования. Тем не ме­
нее, в науке давно отмечалось, что и поныне споры идут в основном во­
круг тех же фактов и аргументов, что три столетия назад.̂ . «Горячая» акту­
альность варяго-русской проблемы порождает обилие однообразных кон­
цепций, за которыми пропадают новые факты и источники. При этом сего­
дняшний преподаватель истории находится в весьма сложном положении, 
чтобы объяснить даже самому себе очевидное противоречие между раз­
личными версиями начала Руси. 

Значительное увеличение количества публикаций по варяго-русской 
.проблеме происходит без существенного расширения источниковой базы. 
Многие современные рабоа-и оперируют давно введенными в научный 
оборот документами. Поэтому оценки событий и процессов принципиаль­
но не меняются на протяжении столетий. Тема слабо обеспечена комплек­
сом историографических материалов в силу их недоступности. В то же 
время научное исследование целого ряда проблем начала Руси неразрывно 
связано с генеалогическими изысканиями. 

Со времен Герберштейна русская история привлекала внимание не­
мецких ученых и публицистов. После Северной войны вместе с интересом 
к тогдашней петровской России появляется огромный интерес к прошлому 
страны. Немецкая историография России первой половины XVIII века 
чрезвычайно важна тем, что сейчас она ассоциируется преимущественно с 
именами основоположников норманизма Г.З. Байера и Г.Ф. Миллера. Тем 
не менее, многие немецкие историки более или менее подробно изучали 
различные вопросы российской истории. В первую очередь, имеется в ви­
ду ненорманистская традиция в немецкой историографии. 

С начала XVIII столетия варяжская проблема в.немецкой историо­
графии связывалась с проблемой вендской общности на юге Балтики. 
Многие авторы, основываясь на более ранних хрониках и генеалогиях, 
считали варягов-русов родственниками вендов, живших в этой области, 
или их прямыми преемниками. В связи с этим рассматривалось несколько 
Руссий, в том числе область Вагрия. 

Немецкие норманисты, работавшие в Петербургской Академии наук, 
также продвигали самостоятельную научную линию, получившую особое 
развитие в немецкой историографии. Кроме того, норманизм получил 

' Вилинбахов В.Б Об одном аспекте историофафии варяжской проблемы // Скандинавский сборник. -
Таллинн, 1963. T.7. - С. 333 
' Кузьмин А Г Об этнической природе варягов // Вопросы истории. 1974. №11. - С. 54 
' Кузьмин А Г. Правильная постановка вопроса и есть его решение // Славяне и Русь: Проблемы и идеи: 
Концепции, рожденные трехвековой полемикой, в хрестоматийном изложении - М , 1998. - С.430. 
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серьезное научное обоснование преимущественно в немецкой историогра­
фии. 

Безусловно, внимательное и углубленное изучение немецкой исто­
риографии варяго-русского вопроса может привести не только к переоцен­
ке известных фактов, но и к обнаружению новых. 

Теоретико-методологическую ОСНОВУ исследования составил метод 
диалектического материализма в сочетании с общенаучным системным и 
конкретно-историческим подходами. 

Диссертация сочетает в себе черты историографического и источни­
коведческого исследования. Варяго-русский вопрос в немецкой историо­
графии первой половины XVIII века был поставлен, прежде всего, как во­
прос из области генеалогии. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с начала 
до середины XVIII века. Такой выбор далеко не случаен, так как в это вре­
мя русско-немецкие отнощения приобретают особое значение для после­
дующего развития обоих государств. Безусловно, подобное положение дел 
в сфере политики прямо отражалось на состоянии исторической мысли. В 
немецкой научной среде резко обострился интерес к российскому про­
шлому, были обобщены и в известной степени систематизированы более 
ранние исторические материалы, касающиеся древнерусской истории. 

В первой половине XVIII века происходит зарождение и становление 
немецкого норманизма, который должен быть также рассмотрен в общем 
контексте развития немецкой историографии. 

Таким образом, первая половина XVIII столетия представляется 
чрезвычайно важной и принципиально значимой для общей историогра­
фии варяго-русского вопроса. 

Предмет исследования - закономерности развития исторической 
мысли по проблеме, которые можно выделить в первой половине XVIII ве­
ка. 

Объект исследования - немецкая научная литература указанного пе­
риода, которая в той или иной мере обращалась к проблеме варягов и их 
роли в образовании Древнерусского государства. 

Таким образом, цель исследования - определение значения и места 
немецкой исторической мысли первой половины XVIII века в общей исто­
риографии норманнской проблемы. 

В соответствии с этим ставятся следующие задачи исследования: 
• определить основные тенденции в развитии немецкой историо­

графии варяго-русского вопроса в первой половине XVIII столетия; 
• определить исходный уровень в разработке данной проблематики; 
• установить дискуссионные вопросы теоретического и конкретно-

исторического характера; 



• проанализировать изменения в трактовке темы и рассмотреть про­
блему зарождения немецкого норманизма под влиянием политических и 
идеологических условий первой половины XVIII века; 

• подвести итоги развития немецкой историографии проблемы, от­
метить успехи и достижения и выделить характерные недостатки и ошибки 
в подходах' к истолкованию темы; '-

• наметить перспективные направления будущих конкретно-
исторических исследований по варяго-русскому вопросу. 

" Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые осущест­
влена попытка комплексного анализа генеалогической дискуссии по варя­
го-русскому вопросу в немецкой историографии первой половины XVIII 
века. В диссертации отражено авторское видение узловых вопросов темы, 

• представлена новая трактовка целого ряда сюжетов. Приложенные к рабо­
те генеалогические таблицы и библиографический список (особенно не­
мецких публикаций) имеют самостоятельную научную ценность: впервые 
в историографии дан наиболее полный перечень публикаций, материалов и 
исследований по предмету диссертации. 

• Практическая значимость диссертации определяется тем, что 
сформулированные в ней выводы могут способствовать дальнейшему раз­
витию историографии варяго-русской проблемы. Основные положения мо­
гут быть учтены при определении тематики новых научных исследований. 
Материалы работы также могут использоваться при подготовке общих и 
специальных вузовских курсов по отечественной истории и историогра­
фии, создании учебньк пособий по этим дисциплинам. 

Апробация работы. Основные положения исследования получили 
апробацию в научных публикациях автора, а также в его выступлениях на 
научно-практических семинарах и конференциях. Помимо этого, автор 
опубликовал ряд статей в электронных исторических журналах и на сайтах 
в сети Интернет, что способствует популяризации древнерусской истории. 

Структура и содержание работы. 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка ис­
точников и литературы и приложения (генеалогические таблицы и карты). 

Во введении обоснована научная значимость диссертационной те­
мы, а также содержится обзор основных источников по проблеме, сформу­
лированы цель и задачи диссертации. Кроме того, исследованы особенно­
сти методологического исследования генеалогических источников в соот­
ветствии с проблемньпу! подходом. 
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Источниковая база исследования. Основными историографическими 
источниками, использованными при написании диссертации, являются не­
мецкие генеалогии и генеалогические исследования первой половины 
XVIII века, которые автор выделяет в несколько групп. 

1.) Генеалогические справочники, собрания генеалогий, отдель­
ные генеалогические таблицы и т.д. Характерной особенностью данной 
группы историографических источников может служить кажущаяся «не­
научность», так как составители генеалогий не ставили перед собой специ­
альных целей и задач исследования. Например, в 1708 году вышло первое 
издание «Генеалогических таблиц» Иоганна Хюбнера. Оно стало настоль­
ко популярным, что было не раз переиздано.* Несмотря на заявленную в 
названии цель - «пояснение политической истории», Хюбнер вряд ли сам 
исследовал генеалогии. Перед ним стояла задача просто собрать их в еди­
ный сборник. Это подтверждается тем, что он без комментария приводит 
две различные родословные Рюрика. По одной (стандартной) версии Рю­
рик - основатель древнерусской княжеской династии, отец Игоря, по дру­
гой - представитель побочной ветви герульских, вандальских и вендских 
королей.' Хюбнер использовал разные источники. 

2.) Инвентарии. Достаточно специфический вид историографическо­
го источника, переходная ступень от летописного пересказа событий к 
аналитическому исследованию, характерная для уровня развития научной 
мысли в XVII-XVIII вв. Например, инвентарии «Мекленбургские докумен­
ты».* В данном случае подбор материала уже производился на основе оп­
ределенной систематизации, а не простого обобщения исторических фак­
тов. Привлечение инвентарных источников к историографическому иссле­
дованию способствует лучшему пониманию исторической мысли данной 
эпохи. 

3.) Генеалогические исследования. Историографическое источнико­
ведение уделяет первостепенное внимание исследовательским трудам ис­
ториков. 

В первую очередь, необходимо отметить источники немецкой не-
норманистской историографии по теме. Это краеведческо-генеалогические 
изыскания по истории областей Мекленбург, Росток, Шверин и др. Основ­
ная часть авторов и их предшественников была связана с Академией наук в 
Ростоке, что свидетельствует об определенных научных традициях. 

В 1717 году Фридрих Томас издал труд, посвященный весьма знаме­
нательному событию - свадьбе мекленбургского герцога Карла Леопольда 

' НиЬпег J. Oenealogische Tabellen, nebst denen darzu gehorigen genealogischen Fragen, zur Erlautenng der 
politischenHistorie Th. 1-3.-Leipzig, 1725-1728. 
' HuhnerJ Oenealogische Tabellen... ErsterTheil.-Leipzig, 1725.-Die Tabellen 112, 192. 
' Meklenburgisches Urkunden - Inventarmm, Oder Verzeichnip. - Ratzeburg, 1760. 



и Екатерины, дочери царя Ивана V. Книга затрагивала в первую очередь 
вопросы генеалогического родства двух династий.' В 1728 году вышла ра­
бота профессора и д-ра теологии Г.Г. Клювера об истории мекленбургско-
го герцогства в трех томах. Через десять лет она была переиздана.' 

В 1741 году в Лейпциге на латыни появился фундаментальный труд 
Матиуса Иоанна фон Бэра под названием «Rerum Meclenburgicarum». 
Вскоре увидел свет также немецкий перевод его «Мекленбургской Исто­
рии»." Это был серьезный научный прорыв - более тысячи страниц иссле­
дования, подробнейший анализ источников, генеалогические схемы и кар­
ты. • , 

Вскоре появляется первый том работы Давида Франка. Этот иссле­
дователь начал с должности обыкновенного учителя, но уже через не­
сколько лет стал ректором и сделал успешную карьеру. Ему были доступ­
ны многие редкие материалы. Работа была опять же переиздана со значи­
тельными дополнениями и с привлечением новых источников.'^ 

Многие исследования были написаны как учебные пособия. Напри­
мер, труд Самуэля Бухгольца «Опыт по истории герцогства Мекленбург», 
изданный в 1753 году в Ростоке. Работа была составлена по совету Г.Б. 
Генцмера, который бьш воспитателем детей принца Карла Людовика в 
Мирове и мечтал о создании краткого курса мекленбургской истории для 
преподавания. Книга состояла из огромного количества небольших пара­
графов с последующими комментариями, в приложении приводятся генеа­
логические таблицы великокняжеских мекленбургских домов.'^ 

С преподаванием мекленбургской истории были непосредственно 
связаны работы Фридриха Томаса, Давида Франка и других. Несомненно 
важно, что варяго-русский вопрос рассматривался в немецкой историогра­
фии первой половины XVIII века как значимый с преподавательской точки 
зрения. 

Во всех перечисленных работах утверждалось, что правящая дина­
стия Рюриковичей происходила из Северной Германии и была родствен­
ной мекленбургскому княжескому дому. 

Другой пласт немецкой историографии варяго-русского вопроса 
первой половины XVIII века составляет собственно норманистская исто­
риография. 

' Thomas F Avitae Russorum atque Meclenburgensium principum propinquitatis, occasione connubii serenis-
simi Ducis Carol! Leopold!, cum Catharina Ivanovna, magni Russorum Duc!s Alexii. - Rostock, 1717. 
'° Kluver H H Vielfaiting vermerhrte Beschreibung des Herzogtums Mecklenburg. Dritten Tells erstes Sfflck -
Hamburg, 1739. 
" Beehr MJ Rerum Meclenburgicarum - Leipzig, I74I; Beehr MJ Acht BUcher der Mecklenburgischen 
Geschichte. - Ratzenburg, 1759. 
" FranckD Des Alt-und neunen Mecklenburgs anderes Buch - GOstrow-Leipzig, 1754. 
" BuohkoltzS Versuch in der Geschichte Herzogthums Mecklenburg -Rostock, 1753. 



Немецкий ученый-ориенталист Готлиб Зигфрид Байер прибыл в Рос­
сию в 1726 году по приглашению Академии наук. В историографии имя 
Байера упоминается, как правило, в связи со статьей «Dissertatio de 
Varagis» (Сочинение о варягах), которую В.Н. Татищев перепечатал как 
32-ую главу «Истории Российской». Также статья выходила отдельным 
изданием. Она была опубликована на латинском языке в 1735 году в 
«Комментариях Академии наук», издаваемых в Санкт-Петербурге.'* Дан­
ная работа, вне сомнения, стала историографическим фундаментом немец-. 
кого норманизма. 

Норманнская теория в первой половине XVIII века получила законо­
мерное развитие в трудах Герарда Фридриха Миллера. Он более детально 
ставил варяго-русский вопрос в генеалогической плоскости и дискутиро­
вал с немецкими ненорманистами. В 1755 году в «Ежемесячных сочинени­
ях» Г.Ф. Миллер издал статью «Рассуждение о двух браках, введенных 
чужестранными писателями в род великих князей всероссийских». Она 
была посвящена разбору сочинений, вышедших в Германии, в которых до­
казывалось происхождение рода русских великих князей и герцогов Бра-
уншвейг-Люнебургских от одного корня в результате брака одного из ки­
евских князей.'^ 

Немецкие исследования по варяго-русскому вопросу в первой поло­
вине XVIII века были напрямую связаны с генеалогиями. Важно, что этот 
уникальный комплекс источников оказался задействован в разрешении 
противоречий, связанных с вопросом о начале Руси. 

Степень изученности проблемы. Немецкой историографией варяго-
русского вопроса первой половины XVIII века практически не занимались 
ни у нас, ни на Западе. Точнее немецкие работы интересовали последую­
щих историков преимущественно в рамках развития норманнской теории. 
Труды немецких авторов, которые не вписывались в эти искусственные 
рамки, оставались без внимания в научной среде. Главным образом, такое 
положение дел может быть объяснено излишней политизированностью ва-
ряго-русского вопроса. Именно этим объясняется широкая известность 
идей норманистов Байера и Миллера, и удивительная безвестность работ 
ненорманистских немецких авторов. 

Помимо прочего, варяго-русский вопрос не ставился и не изучался в 
историографии на генеалогическом материале. 

Традиция ненорманистской историографии в целом сохранялась на 
протяжении XVIII века. Исследования продолжал Фридрих Август Руд-

''' Bayer as De Varagis // Commentarii Akademiae scientiarum imperialis Petropolitanae. T. IV. - Pctropoli, 
1735.-P. 275-311. > 
" Каменский A Б Судьба и труды историографа Герарда Фридриха Миллера (1705-1783) // Миллер ГФ 
Сочинения по истории России. Избранное. - М., 1996. - С. 389 



лоф.'^ с 1791 по 1798 гг. вышли в свет три части «Истории Мекленбурга» 
пастора Эпинуса. Обе работы были основаны, с одной стороны, на дости­
жениях предшественников. Эпинус настаивал на том, что ключом к пони­
манию мекленбургской истории является признание полного тождества 
вендов и вандалов. Полное сходство также относилось к родственным им 
варягам и русам." 

В середине XIX века историк Мекленбурга Эрнст Болль представил 
небольшой обзор по истории местной исторической мысли. Но повество­
вание носило исключительно справочный характер.'^ Как исследователь 
древней истории, Болль стоял полностью на позициях своих предшествен­
ников. 

Ф. Виггер исследовал источниковую базу немецкой историографии 
проблемы первой половины XVIII века.'* В приложении к своим «Меклен-
бургским анналам» он ссылается на датские, английские и даже исланд­
ские источники. 

Из отечественных авторов с немецкими исследованиями работал их 
современник В.Н. Татищев, что нашло свое отражение в «Истории Россий-
ской».^° Татищев был, наверное, первым историком, обобщившим огром­
ный объем данных современной ему науки. По традиции, он связывал про­
исхождение Руси с вандалами и вендами с южного побережья Балтики. 
После него В. Тредиаковский приводил в доказательство своей концепции, 
по которой варяги-русы были родственны померански.м ругам, в том числе 
и немецкие генеалогии.^' Г.Ф. Гольман ссылался позднее на некоторые ин­
тересные немецкие источники в своей «Рустрингии».^^ 

Современный немецкий исследователь Петер Гоффман затрагивал 
дискуссионные проблемы по варяго-русскому вопросу в немецкой исто­
риографии первой половины XVIII века в своей статье, опубликованной в 
«Ученых записках» Гумбольтского Университета в Берлине.^'' До настоя­
щего времени это наиболее полная обзорная публикация по теме. Однако 
П. Гоффман полагал, что дискуссию можно было считать завершенной по­
сле издания работ Г.Ф. Миллера. Автор относился ко всем предыдущим 
исследованиям не более как к историографическому курьезу. Но, рассмат-

" RudloffFA. Geschichte Meklenburgs. - Rostock, Bd. I. 
" Aepimis FJ Geschichte von Meklenburg fUr Jedermann in einer Folge von Briefen. Erster Theil. - Rostock, 
1791. 
" Boll E Geschichte Meklenburgs. Zweiter Theil. - Neubrandenburg, 1855 - S 724-728. 
" Wigger F. Mecklenburgische Annalen bis zum Jahre 1066. - Schwerin, 1860 
^ Татищев В H. История Российская с самых древнейших времен. Кн.1. Ч.1. -Сп6, 1768. 
'̂ Тредиаковский В. Три рассуждения о трех главнейших древностях российских, а именно о первенстве 

словенского языка пред тевтонским, о первоначалии россов, о варягах руссах. - СПб., 1773 - С. 225-226. 
^' HoUmann Н Rustringen, die ursprQngliche Heimath des ereten russischen GroBfUrsten Ruriks und seiner 
BrUder. Em historischer Versuch. - Bremen, 1816. 
" Hoffmann P. Deutsche Publikationen aus der ersten Halfte des 18 Jahrhunderts zur Geschichte des vor-
petrinischen Russlands // Wissenschaftliche Zeitschrlft der Humbolt- Universitat zu Berlin R XVIl. 1968.2. 



ривая проблему происхождения Рюрика, он упоминает только об одной 
(общеизвестной) генеалогии из справочника Хюбнера, и в то же время ис­
торик замалчивает вендо-вандальскую родословную Рюрика. В целом 
Гоффман остается на позициях норманизма, традиционного для современ­
ной немецкой науки. 

Норманистская немецкая историография рассмотрена значительно 
подробнее. Все авторы, затрагивая вопросы о появлении норманнской тео­
рии, обязательно упоминают Байера и Миллера. Более того, на основе их 
рассуждений многие ученые по сей день строят свои концепции. В целом, 
тема представляется всесторонне и многократно изученной в науке. 

В то же время, немецкая норманнская теория не исследовалась в 
дискуссионном контексте по отношению к современной ей ненорманист-
ской немецкой мысли, хотя именно этот аспект является наиболее про­
блемным. 

Проблемных работ по теме нет по сей день. Тем не менее, исследо­
вание в данной области представляется чрезвычайно необходимым. Цели­
ком немецкая историография варяго-русского вопроса первой половины 
XVin века не являлась объектом полного самостоятельного исследования. 

Первая глава («Истоки и формирование историографической тра­
диции») посвящена рассмотрению ранних гипотез о начале Руси, на основе 
которых складывалась немецкая научная мысль исследуемого периода. В 
то же время, автор рассматривает события политической истории, оказав­
шие влияние на формирование немецкой историографии по проблеме. 

В Германии интерес к России и, как следствие, к древнерусской ис­
тории был прямо пропорционален усилению русско-германских межгосу­
дарственных (особенно династических) связей. Немецкие авторы обраща­
лись к истории, чтобы с ее помощью наметить объективные точки сближе­
ния двух государств. 

С XVIII века родственные связи российской и германской правящих 
династий становятся все более тесными. В 1716 году мекленбургский гер­
цог Карл Леопольд женился на дочери царя Ивана V Алексеевича Екате­
рине, после чего обе родословные стали выводить из вендо-ободритских 
генеалогий. 

Но после смерти Петра I иностранцы начали стремительно прони­
кать во власть, изменили свой социальный статус и сыграли свою роль в 
так называемых «дворцовых переворотах». При анализе явственно выде­
ляются две немецкие группировки, которые стремились захватить власть. 
Одну составляли представители династии, тесно связанные с Мекленбург-
ским и Брауншвейгским домами. Другую - немецкие выходцы из Прибал­
тики, зачастую не имевшие высокого происхождения и систематического 
образования. 
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в России распространение норманнской теории совпало с эпохой 
бироновщины, и по существу, бьшо ее прямым порождением и идеологи­
ческим слепком. Нельзя отрицать, что приглашенные немецкие ученые 
много сделали для становления молодой русской науки. Но вместе с тем, 
зачастую они выступали с антинаучными измышлениями, вызванными по­
литическими стремлениями. 

Немецкая историография проблемы в первой половине XVIII века не 
может рассматриваться без самой тесной взаимосвязи с эпохой. Только 
изучая взгляды немецких ученых в конкретно-историческом контексте, мы 
можем понята причины возникновения немецкой историографии пробле­
мы и выделить ее отдельные направления. 

Попшки - ответить на вопросы, связанные с варяго-русами, были 
предприняты в первой половине XVIII века не случайно. Главная пробле­
ма, которая касалась, прежде всего, образования Древнерусского государ­
ства, была поставлена намного раньше. Вопрос Происхождения стал инте­
ресовать ученый мир Европы чуть ли не с самого начала Руси. Немецкая 
историческая .традиция первой половины XVIII века основывалась на 
средневековых представлениях и свидетельствах о Руси, главным образом, 
на более ранних немецких, польских и шведских источниках. При тогдаш­
нем уровне развития методологии, вопрос ставился так: кому русские обя­
заны своей государственностью? Дискуссия сосредоточилась вокруг во­
проса об этническом происхождении варягов, которые, согласно летописи, 
были призваны править в Новгороде в 862 году? В более узкой формули­
ровке вопрос касался корней великого князя Рюрика, как упомянутого в 
летописи основателя древнерусской правящей династии. 

В главе рассмотрен корпус немецких, польских и шведских средне­
вековых источников, предшествовавших научному формированию немец­
кой историографии проблемы в первой половине XVIII века. 

Данные немецких письменных источников в основном идентичны. 
Они называют древнее население южной Балтики вандалами или венедами 
(вендами); варяги и русы происходили от этой группы племен или были, ей 
родственны. Интересно, что более древние источники пишут преимущест­
венно о русах, а поздние - о славянах, то есть в комплексе они свидетель­
ствуют о сложных ассимиляционных процессах. 

Польские источники важны для понимания причин и истоков фор­
мирования немецкой историографии первой половины XVIII столетия не 
меньше, нежели собственно немецкие материалы. Многие польские сред­
невековые источники доносят до нас свидетельства о Руси и русах. Наибо­
лее paifflne документы локализуют Русь (Рутению) на южном побережье 
Балтики. 
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Шведские источники по варяго-русской проблеме, равно как и поль­
ские документы, оказываются в значительной степени политизированны­
ми. Безусловно, в них отражались сложные отношения между Россией и 
Швецией, которые всегда выступали в качестве соперников. Со шведскими 
источниками связана проблема зарождения норманизма в науке. Как ни 
странно, эта проблема по сей день не достаточно изучена в историографии. 

Несмотря на все очевидные различия и расхождения (прежде всего, в 
трактовке фактического материала), немецкие, польские и шведские ис­
точники чрезвычайно важны для определения исходного уровня в разра­
ботке проблемы. Немецкая историография варяго-русского вопроса первой 
половины XVIII века достаточно полно использовала весь известный на то 
время комплекс данных. Научный уровень исследования уже подразумевал 
разделение на два основных лагеря, что в полной мере нашло отражение 
впоследствии. 

Вторая глава («Немецкая историческая мысль первой половины 
XVIII века о варяго-русской проблеме») посвящена исследованию различ­
ных подходов в немецкой историографии исследуемого периода относи­
тельно начала Руси. 

С одной стороны, широкое распространение получила тенденция 
возводить российскую династию к северно-немецким родословным. По­
добная трактовка представлялась вполне традиционной. 

Проректор мекленбургской гимназии Фридрих Томас в буквальном 
смысле находил в местных генеалогиях «русские» корни. Он использовал 
манускрипт 1687 года, автором которого был уже умерший нотариус 
мекленбургского придворного суда Иоганн Фридрих фон Хемниц. По 
этому документу Рюрик был сыном ободритского князя Годлиба, убитого 
в 808 году данами. 

Томас основывался также на свидетельствах Адама Бременского, 
Гельмольда, Альберта Кранция и Бернхарда Латома. Из этих источников 
было очевидно родство рутенов и вендов. Он использовал также работы 
польских авторов Я. Длугоша и М. Кромера. Одновременно полемизируя с 
Петреем, Томас намекал, что, русские из Ливонии и Руси происходят 
именно от рутенов. Следовательно, Рюрик с братьями происходил их ко­
ролевского рода pyTeHOB.'"* Позиция Ф. Томаса получила развитие в по­
следующих исследованиях по истории Мекленбурга. 

С другой стороны, против такой интерпретации'генеалогического 
материала высказался мекленбургский историк и краевед Георг Фридрих 
Штибер. В своих «Исторических изысканияю) он решительно выступил 
против выведения родословной русского правящего дома из генеалогий 

*' Thomas F. Avitae Russonim atque Meclenburgensium principum propinquitalis, occasione connubii serenis-
simi Ducis Carol! Leopoldi, cum Catharina Ivanovna, magni Russorum Ducis Alexii. - Rostock, 1717. 
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«26 королей вендов и ободритов, начиная с Ариберта I». Штибер сравнил 
сведения разных авторов и пришел к выводу, что они совершенно не сов­
падают, например, Герберштейн выводил Рюрика из Вагрии, а Петрей - из 
Пруссии или Швеции. На этом основании Штибер делал вывод, что нельзя 
использовать генеалогии древних ободритских королей.^' 

Штибер выступал, главным образом, против использования генеало­
гических источников для доказательства вендо-ободритской версии проис­
хождения Рюрика. Он продолжал следовать линии рассуждения П. Петрея 
и шведских норманистов. Точка зрения Штибера была позднее поддержана 
немецкими учеными из Петербургской Академии наук. В подобном ключе 
высказывались Г.З. Байер и Г.Ф. Миллер. 

На основе генеалогического материала некоторые немецкие истори­
ки первой половины XVIII века приходили к выводу об ободритском про­
исхождении Рюрика. Другие авторы, наоборот, оспаривали данную точку 
зрения. Обе версии в той или иной форме сохраняются до настоящего вре­
мени, разделившись на норманистский и антинорманистский лагерь. Дан­
ный факт красноречиво свидетельствует о том, что проблема не была ре­
шена в историографии исследуемого периода. Но это в меньшей степени 
зависело от недостатка источников, так как в научный оборот было введе­
но такое количество материала, которое не осмыслено до наших дней. Од­
нако методологические принципы, которые отталкивались от источника, а 
не от проблемы, не позволили разрешить противоречий варяго-русского 
вопроса в первой половине XVIII века. Первые сложности в интерпретации 
источников, по сути, затормозили научное исследование, предоставив 
полную свободу бессмысленным дискуссиям, подогреваемым политикой. 

Многочисленные и ожесточенные споры между норманистами и ан-
тинорманистами, начиная с первой половины XVIII века, велись преиму­
щественно по вопросу этнического происхождения Рюрика. Обе стороны в 
равной степени доверяли летописной легенде о Призвании варягов, в це­
лом ссылались на одни и те же источники, но не могли решить спор в силу 
несовершенства методологических подходов. Как следствие, к концу XIX 
века явно затянувшаяся дискуссия привела к заметному перевесу нормани­
стов. Количество сторонников норманнской теории выросло, а полемика 
со стороны их противников стала ослабевать. 

В третьей главе («Современная актуализация проблем немецкой 
историографии первой половины XVIII века по теме») автор предлагает 
пути и методы сегодняшнего решения варяго-русской проблемы на основе 

" Stieber G.F. Historische Untersuchung des hohen Altertums. Verwandtschaft und Unsprung des groB-
czaonschen und drl. Mecklenburgischen Hauses, wobei zugleuch untersuctit wild, ob die Russcn und Wcnden 
vor sine Nation zuhaltenseienodernicht - Rostok-Leipzig, 1717.-5 4,36 



достижений, источниковой и историографической базы исследуемого пе­
риода. 

В историографическом исследовании чрезвычайно важно выделять 
наиболее перспективные идеи и концепции по теме, которые могут быть 
развиты в современных условиях и на современном научном материале. 

Главным вопросом немецкой историографии проблемы в первой по­
ловине XVIII века был вопрос об этническом происхождении Рюрика. Но 
сейчас, конечно, вряд ли актуально ставить вопрос кем был и откуда при­
шел Рюрик, реален ли этот персонаж и насколько он связан с Новгородом. 
Более того, как справедливо отмечал М.А. Алпатов, нельзя.путать вопрос о 
происхождении Руси с вопросом о происхождении династии Рюрикови­
чей.̂ * В сегодняшней науке проблема Рюрика вовсе не так неразрывно свя­
зана с проблемой варягов и Руси, как это было, например, в немецкой ис­
ториографии первой половины XVIII века. 

В связи с темой диссертации особого внимания и исследовательского 
интереса заслуживают личные имена, упомянутые в немецких генеалоги­
ях. В историографии варяго-русского вопроса проблема имен всегда была 
одной из основных. Начиная со шведских историков, норманисты стреми­
лись отождествить «русские» имена с германскими (скандинавскими) и на 
этой базе строить свои доказательства. С начала XVIII века «русские» 
имена традиционно считались незыблемым аргументом в руках норманн­
ской школы и своеобразной загадкой, которую не могли разгадать анти-
норманисты, настаивавшие на славянском происхождении варягов. Полу­
чалась «ничья>? в,жестком академическом поединке: норманисты не могли 
объяснить, почему варяги-русы поклонялись нескандинавским богам, а их 
оппоненты не могли ничего поделать со «скандинавскими» именами варя­
гов. , 

В ранних родословиях вендо-ободритских королей преобладают соб­
ственно «русские» имена, этимология которых,уходит в глубокую древ­
ность. Славянские имена появляются в генеалогических таблицах только с 
IX века, когда русы начинают окончательно сливаться со славянами и ус­
ваивают их язык.̂ ^ Однако следы иной племенной генеалогии были еще 
весьма заметны. Большая часть «русских» имен прямым образом отражала 
религиозные верования, что свидетельствует о своеобразном обществен­
ном укладе. Имена «русских» королей были своего рода продолжением ге­
неалогии «русских» богов. 

Проблема «русских» имен из немецких генеалогий нуждается в спе­
циальном историко-лингвистическом исследовании. 6 норманнской про­
блеме это, наверное, один из основных пунктов. Его однозначная трактов-

'^ Алпатов МА Русская историческая мысль и Западная Европа XI1-XV1I вв. - М., 1973. - С. 45. 
" Кузьмин А Г. Падение Перуна' Становление христианства на Руси. - М , 1988 - С. 143. 



14 

ка (что возможно) позволит прояснить многие противоречия варяго-
русского вопроса, проследить этнические следы варяжской ассимиляции в 
восточнославянской среде и одновременно внести ясность относительно 
«германо-скандинавского» происхождения русов. 

Немецкие авторы первой половины XVIII века отмечали присутствие 
«русского» элемента в этническом составе населения южного побережья 
Балтийского моря. Фрагментарно говорилось о нескольких территориях, 
населенных и управляемых русами (ругами, рутенами). Отдельное значе­
ние для варяго-русского вопроса может иметь изучение Руссий на юго-
восточном побережье Балтики. 

Автор предлагает приблизительную схему исторической эволюции 
европейской Руси, которая основана на немецких хрониках и исследовани­
ях германских ученых в первой половине XVIII века. Критерием по ее со­
ставлению послужили генеалогические данные по разным ветвям и от­
ветвлениям «русской» королевской династии в Европе. 

Следует, однако, оговориться, что для составления подробной и точ­
ной схемы необходимы более ясные и проверенные данные, каковыми со­
временная наука, к сожалению, не располагает на данный момент. Отчас­
ти, мы возлагаем надежды на будущие археологические исследования в 
«русских» районах на южной и юго-восточной Балтике. 

В заключении изложены 

Основные выводы исследования. 

Немецкая историография проблемы в первой половине XVIII века 
складывалась в особых условиях взаимоотношений между Россией и Гер­
манией. Несмотря на сравнительно небольшой промежуток времени, в 
науке возникали различные концепции. Именно в это время происходит 
формирование собственно немецкого норманизма. 

На протяжении трех столетий о варягах, призванных в IX веке, писа­
ли туманно и неопределенно. Варяжский вопрос сегодня является частью 
глобальной проблемы Руси, ее происхождения и влияния на весь ход древ­
ней истории Европы, но частью в определенном смысле независимой от 
распознавания Руси. С начала XVIII века вопрос об этническом происхож­
дении русской правящей династии стал актуальным в немецкой историо­
графии, в его решении наметились различные подходы. 

Германские историки и публицисты основывались в своих изыска­
ниях на средневековых письменных источниках и уникальных генеалоги­
ях. До XVIII века вопрос о варягах и русах активно дискутировался. Боль­
шинство авторов проводили параллели между варяго-русами и вендо-
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вандальским населением южной Балтики. Традиция велась с древнейших 
времен и сохранялась вплоть до позднего средневековья. 

Немецкие ученые последовательно изучали варяго-русскую пробле­
му в связи с историей мекленбургской области, причем в соответствии с 
тогдашними методологическими принципами исторической науки. В на­
учный оборот были введены ценнейшие генеалогические материалы. 

Изначально интерес к родословным был сугубо практическим и оп­
ределялся скорее политическими мотивами, нежели историческим поис­
ком. Однако благодаря изучению личных генеалогий «всплыли» ценней­
шие этнические генеалогии донемецкого населения Северной Германии. 
Они сохранились вплоть до XVIII века в таких условиях, когда националь­
ный состав коренного населения изменился почти полностью. Однако уже 
к середине XVIII века основные академические баталии по норманнской 
проблеме переместились в-Россию. Местные генеалогии были полностью 
забыты. 

В то же время ненорманистская историография варяго-русской про­
блемы осталась как бы в стороне от последующих споров между нормани-
стами и антинорманистами. Тема даже не рассматривалась в более поздней 
историографии, хотя это помогло бы выйти на принципиально новые ру­
бежи научного исследования проблемы варяго-русов. В свете современных 
научных Достижений очевидно, что немецкая историография первой поло­
вины XVIII века развивалась в наиболее перспективном направлении. Но 
со времени возникновения немецкого норманизма, тема оказалась излишне 
политизированной и неудобной. 

Немецкий норманизм появился и развивался первое время под влия­
нием' шведской историографии. В целом тупиковая и не оправдавшая себя 
в научном отношении теория поддерживалась политическими идеями, 
враждебными России. 

Дискуссия в немецкой историографии по варяго-русской проблеме 
началась за полвека до известных споров вокруг «диссертации» Миллера в 
России и носила полностью научный характер. Германские ученые нача­
ла/середины XVIII века внесли важнейший вклад в научное изучение варя­
го-русского вопроса. При этом немецкая историография проблемы остает­
ся у нас практически неизученной. Однако вряд ли стоит сомневаться в 
том, что позитивное решение варяго-русского вопроса во многом зависит 
от исследований и новых открытий именно в этой области. 

Современное изучение немецкой историографии варяго-русского 
вопроса первой половины XVIII века позволяет существенно расширить 
рамки варяго-русского вопроса и рассматривать его как часть важнейшей 
проблемы вендской этнокультурной общности на южном побережье Бал-
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тийского моря, к сожалению, многие источники по этой теме в силу раз­
личных причин остаются недоступными. 

На немецком материале можно поставить целый ряд проблем, ка­
сающихся древних русов, и при помощи комплексного использования ис­
точников разных наук и современного методологического подхода решить 
их. Далеко не до конца очевидна этническая карта раннесредневековой Ев­
ропы, не совсем ясна роль русов в великом переселении народов и их со­
отношение с вандалами и герулами. Более детального изучения требуют 
взаимоотношения варягов-русов со славянами. 
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