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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Трансформащ1я экономической  и политической  систем в России  создали 

качественно новые условия для межрегиональной  кооперации  и регионального 

развития. Острота современной социально­экономической  ситуации в России и 

значительные  деформации  всего  экономического  пространства  определяются 

сложными  переходными  процессами  в  стране:  формированием  нового 

геополитического  и  экономического  пространства;  переходом  к  рыночным 

отношениям  многочисленных  хозяйствующих  субъектов,  включая  и 

региональные  структуры;  либерализацией  внешнеэкономических  связей; 

затяжным  системным  кризисом,  охватывающим  практически  все  сферы 

народного  хозяйства;  изменением  государственного  устройства,  в том числе и 

характера отношений центра и регионов. 

Быстрый переход  от административно­плановой  экономики  к рыночной, 

как  показал  опыт  стран  Восточной  Европы  и  бывшего  СССР,  привел  к 

многочисленным  негативным последствиям различной природы. В России этот 

переход  усложняется  существенными  различиями  регионов,  как  исходных, 

обусловленных  неравномерностью  размещения  материштьных  элементов 

национального  богатства  (природных  ресурсов,  основных  производственных 

фондов,  квалифицированной  рабочей  силы),  так  и  постприватизационных, 

определяемых спецификой многоукладной экономики. 

В  связи  со  структурными  преобразованиями  в  народном  хозяйстве 

страны,  рыночной  трансформацией  ее  экономического  пространства  в 

изменившейся  системе  общественного  разделения  труда,  производственно­

хозяйственных  связей  и  экономических  отношений,  особую  актуальность 

приобретает  вопрос  определения  места  и роли  регионов  в  этом  процессе,  что 

обусловило выбор направлений исследования. 

Актуальность  темы  исследования  определяется  необходимостью 

создания относительно  целостного регионального хозяйственного  комплекса и 
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существенным  повышением  эффективности  его  функционирования. 

Возможными  путями  решения  этой  проблемы  являются:  формирование 

рациональных  отраслевой,  функциональной  и  территориальной  структур 

регионального хозяйственного комплекса; обеспечение его  пропорционального 

и  сбалансированного  развития;  анализ  региональных  факторов  повышения 

эффективности регионального воспроизводственного  процесса. 

Сложность  данной  проблемы  обусловлена  тем,  что  важно  учесть 

двойственный  статус  региона  в  национальной  экономике.  С  одной  стороны  ­

это  составная  единица  макроэкономической  структуры  народного  хозяйства, 

являющаяся  социально­экономической  подсистемой  последнего,  а  с  другой  ­

относительно  самостоятельный  хозяйственный  комплекс,  осуществляющий 

собственный воспроизводственный процесс. 

Необходимость  тщательного  научного  анализа  проблем  включения 

экономики  региона  в  единое  экономическое  пространство,  создания 

организационно­экономического  механизма  устойчивого  развития 

регионального хозяйственного комплекса определила постановку целей и задач 

диссертационной работы. 

Проблема  исследования  состоит  в  изучении  региональной 

экономической  политики  государства,  механизмов  выравнивания  социально­

экономического  развития  регионов  и  необходимости  повышения 

эффективности экономически отсталых региональных хозяйственных систем. 

Степень  научной  разработки  проблемы.  Анализ  научной  литературы 

свидетельствует  о том, что указанная  проблема и  сопряженные  с ней  вопросы 

интенсивно  разрабатываются  в  экономической  теории  и  практике.  В  данном 

контексте можно выделить следующие основные направления исследований: 

1.  Методологические  проблемы  реформирования  (трансформации) 

общественных  отношений  с  целью  обеспечения  динамичного  и  устойчивого 

роста промышленного  производства  и развития  региональной  экономики.  Это 

направление  исследовано  в  работах  Абалкина  Л.,  Бильчака  В.,  Валентея  С , 
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Глазьева  С ,  Гранберга  А.,  Колесникова  Ю.,  Лексина  В.,  Львова  Д.,  Некрасова 

Н.,  и других  ученых.' 

2. Изучению  взаимодействия  регионов  с федеральным  центром,  развитию 

межбюджетных  отношений  как  инструмента  региональной  политики 

государства  посвящены  труды  Бабича  А.,  Игудина  А.,  Подпориной  И., 

Христенко В., Яндиева М., и др. 

3.  Проблемы  развития  территориально­отраслевой  структуры 

национальной  экономики  и  реформирования  региональных  хозяйственных 

комплексов,  трансформации  системы  размещения  и  развития 

производительных  сил  регионов  разработаны  в трудах  Алексеева  Ю.,  Гохберга 

М., Дмитриевой  О., Добрынина А., Кистанова В., Морозовой  Т., и др.^ 

В  последнее  время  значительно  возросло  внимание  к  третьему 

направлению.  На  передний  план  стали  выходить  проблемы  статуса  региона  в 

структуре  народного  хозяйства  страны  и  согласования  его  функций  в 

обеспечении  воспроизводственных  процессов  на  макроэкономическом  уровне. 

В  полной  мере  не  исследованы  также  вопросы  формирования  механизма 

устойчивого  развития  хозяйственных  комплексов  в  условиях  регионов 

'  Абалкин  Л.И.  Логика  экономического  роста.  ­  М.:  Институт  экономюси  РАН,  2002; 
Гранберг  А.,  Зайцева  Ю.  Темпы  роста  в  национальном  экономическом  пространстве  // 
Вопросы  экономики. ­  2002.  ­ Ns9;  Колесников  Ю.С. Регионализм  в  экономике. // Научная 
мысль Кавказа. ­  1997. ­ Ns4;  Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство  и регионы. Теория и 
практика  государственного  регулирования  территориального  развития.  ­  М.:  УРСС,  1997; 
Львов  Д.С.  Экономика  развития.  ­  М.:  Экзамен,  2002;  Некрасов  Н.Н.  Региональная 
экономика. Теория, проблемы, методы. Изд. 2­е. ­  М.: Экономика, 1978. 
^ Бабич  A.M., Павлова  Л.Н.  Государственные  и  муниципальные  финансы.  ­ М.: ЮНИТИ­
ДАНА,  2002;  Игудин  А.Г.  О  принципах  реформирования  межбюджетных  отношений  в 
Российской Федерации // Финансы. ­  1998. ­ №8; Подпорина И.В. Межбюджетные отношешм и 
бюджегаое  регулирование  //  Финансы.  ­  1999.  ­  №  10;  Христенко  В.Б.  Межбюджетные 
отношения и  управление  региональными  финансами: опыт, проблемы,  перспективы.  ­  М.: 
Дело, 2002; Яндиев М.И. Финансы регионов. ­  М.: Финансы и статистика, 2002. 
'  Алексеев Ю.П. Регион. Управление. Качество. ­  М.: Луч, 2000; Гохберг М.Я. Федеральные 
округа Российской Федерации: анализ и перспективы экономического развития. ­  М., 2002; 
Добрынин  А.И.  Региональные  пропорции  воспроизводства.  ­  Л.,  1987;  Исянбаев  М.Н. 
Методологические  основы  формирования  и  функционирования  хозяйственных  комплексов 
республик  /  БНЦ  УрО  РАН.  ­  Уфа,  1992;  Кистанов  В.В,  Копылов  Н.В.  Региональная 
экономика  России: Учебник.  ­ М.: Финансы и  статистика,  2002; Региональная  экономика: 
Учебник / Под ред. Т.С. Морозовой. ­  М.: ЮНИТИ, 2002; 
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депрессивного  типа,  разработки  маркетинговых  стратегий  развития 

региональных  рынков  и  связей  межрегаонального  обмена.  В  этой  связи 

требуется  дополнительное  исследование,  начиная  от  сущности  базовых 

категорий  и  заканчивая  разработкой  путей  и  методов  устойчивого  развития 

региональных хозяйственных комплексов. 

По  этим  1фичинам  усилия  автора  направлены  на  то,  чтобы  по 

возможности  восполнить  указанные  пробелы,  раскрыть  содержание 

трансформации  единого  народнохозяйственного  комплекса  России,  а  также 

обосновать  использование  методов  бюджетного  федерализма  как  механизма 

выравнивания социально­экономического развития регионов. 

Объектом  исследования  выступает  региональный  хозяйственный 

комплекс  как  относительно  самостоятельная  социально­экономическая 

единица,  осуществляющая  собственный  воспроизводственный  процесс  в 

системе народного хозяйства Российской Федерации. 

Предметом  исследования  являются  экономические  отношения 

регионального  хозяйственного  комплекса,  формирующиеся  с  учетом 

механизмов бюджетного федерализма в народном хозяйстве России. 

Цель  исследования  состоит  в  системном  изучении  регионального 

хозяйственного  комплекса,  определении  его  места  в  системе  народного 

хозяйства страны и разработке  организационно­экономического  механизма  его 

устойчивого развития. 

Достижение'  поставленной  цели  предполагает  решение  следующих 

основных задач: 

­ проведение ретроспективного  анализа проблем трансформации  единого 

народнохозяйственного  комплекса  России  в  переходный  период,  раскрытие 

содержания  категорий  регионального  хозяйственного  комплекса  и  его 

экономической устойчивости; 

­  систематизация  подходов  к  классификации  регионов,  оценка 

диспропорций  социально­экономического  развития  регионов  и  механизма 

выравнивания уровней их развития в многоукладной экономике; 
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­  выбор  методов  анализа  территориальных  факторов  и  ресурсов, 

обеспечивающих  конкурентные  преимущества  регионов  в условиях  рыночных 

отношений; 

­  разработка  схемы  социально­экономического  развития  хозяйственного 

комплекса  Республики  Ингушетия  на  основе  механизмов  бюджетного 

федерализма; 

­  обоснование  путей  и  методов  устойчивого  развития  хозяйственного 

комплекса региона депрессивного типа. 

Теоретико­методологическую  основу  исследования  составляют 

фундаментальные  положения,  содержащиеся  в  работах  отечественных  и 

зарубежных  ученьк  по  вопросам  становления  многоукладной  экономики  и 

проблемам социально­экономического развития регионов. 

В  исследовании  диссертант  опирался на  принципы  системного  подхода. 

При обработке данных и их анализе использовался широкий спектр экономико­

статистических  методов:  моделирования,  сравнительного  анализа, 

группировок,  относительных  и  средних  величин,  непараметрические  методы 

многомерного анализа, методы оценки различия структур. 

В  качестве  информационной  и  эмпирической  базы  исследования 

использованы нормативно­правовые  акты Российской Федерации и Республики 

Ингушетия,  регламентирующие  развитие  экономики  в  региональном  разрезе; 

официальные  данные  Госкомстата  России  и  Комитета  по  статистике 

Республики  Ингушетия;  материалы  монографических  исследований 

отечественных  и  зарубежных  ученых;  статьи,  опубликованные  в  научной  и 

периодической печати. 

Научная новизна исследования заключается в обобщении, дополнении 

и  развитии  теоретических  положений  по  проблемам  устойчивого  развития 

регионов депрессивного типа в современных условиях. 

Новые  научные  результаты,  полученные  лично  автором  в  ходе 

исследования и выносимые на защиту, заключаются в следующем: 
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­  раскрыта  социально­экономическая  сущность  процесса  трансформации 

общественных  отношений  и  основных  категорий,  описывающих  содержание 

регионального хозяйственного комплекса и его экономической устойчивости; 

­ предложен метод анализа неравномерности развития регионов на основе 

их типологических характеристик; 

­  установлены  основные  направления  использования  бюджетного 

федерализма,  представлен  ретроспективный  анализ  его  развития  в  условиях 

России; 

­  разработан  организационно­экономический  механизм  устойчивого 

развития  хозяйственного  комплекса  Республики  Ингушетия,  включающий 

создание  социально­финансовой  группы  как  инструмента  интеграции 

хозяйствующих субъектов на муниципальном уровне; 

­ предложена схема совмещения функций социально­финансовой  группы 

с  задачами  регионального  маркетинга  с  целью  объединения  усилий  для 

развития  интеграционных  процессов,  формирования  благоприятного 

инвестиционного и предпринимательского климата в республике. 

Практическая  значимость  в  апробация  диссертации.  Полученные  в 

ходе исследования  результаты  имеют значение для дальнейшей  теоретической 

разработки  актуальных  проблем  формирования  и  развития  региональных 

хозяйственных комплексов. 

Основные теоретические положения работы, ее прикладные результаты и 

выводы  обсуждались  на  научно­практических  конференциях,  ежегодных 

научных  чтениях  Московского  Государственного  Социального  Университета, 

использованы  в  учебном  процессе  МГСУ  и  Ингушского  Государственного 

Университета. 

Методические  положения  по оценке типологии  регионов  апробированы 

Министерством экономики Республики Ингушетия при разработке  Профаммы 

экономического и  социального  развития Республики Ингушетия на 2002­2006 

гг.  Ряд конкретных рекомендаций по совершенствованию  бюджетно­налоговой 



системы  использован  Министерством  финансов  при  составлении  бюджета 

республики на 2004 г. 

Публикации. По теме диссертации автором опубликовано пять печатных 

работ (две в соавторстве) общим объемом 4,25 п.л., из них авторских ­  3,45 п.л. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения и приложений. Ее содержание изложено на  158 страницах, включая 

25 таблиц и 13 рисунков. В списке литературы представлено  131 наименование. 

П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во  введении  обоснованы  актуальность  и  важность  исследуемой  темы, 

необходимость  ее  научной  разработки,  степень  изученности  проблемы 

исследования, сформулированы  цели, задачи, предмет  и методы  исследования, 

определены теоретическая новизна и практическая значимость результатов. 

В  первой  главе  «Теоретико­методологические  основы  устойчивого 

развития  региональных  комплексов  в  условиях  многоукладной 

экономики»  рассматриваются  методологические  основы  трансформаоии 

народнохозяйственного  комплекса  России  и  процесса  формирования 

самостоятельных  хозяйственных  единиц,  включая  регионы.  Значительное 

внимание здесь уделено  анализу основных категорий, описывающих  сущность 

процессов регионализации. 

Становление  регионально­хозяйственных  комплексов  протекает  под 

действием  разнообразных  факторов,  включаюнщх  природно­географические, 

национально­конфессиональные,  исторические,  демографические  и  другие 

факторы. В  диссертации  проведен  анализ различных  точек  зрения  на  процесс 

регионализации,  представлено  определение  основных  категорий:  регион, 

региональный  хозяйственный  комплекс,  промышленная  зона,  свободная 

экономическая зона и других административно­территориальных  образований. 

Значительное  внимание  уделено  анализу  проблем  «регионализация­

федерализм», условий и проблем развития федерализма. В работе подчеркнуто, 
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что  федеративное  государство  жизнеспособно  только  при условии,  если  в  его 

границах,  наряду  с  общим  правовым  полем  и  политическим  устройством, 

существует  единое  экономическое  и  общее  социальное  пространство. 

Экономическое  пространство  может  быть  единым  при  обеспечении  свободы 

движения товаров, капиталов, рабочей силы и информации. Если  одно из этих 

условий  нарушается  (например,  путем  ограничения  ввоза товаров в отдельные 

регионы  или  вывоза  из  них),  нет  основы  нормального  развития  рыночных 

отношений,  невозможно  обеспечить  необходимое  данным  отношениям 

единство  экономического  пространства.  Говоря  о  необходимости  ориентации 

преобразований на формирование общего социального  пространства  (как  и  в 

случае  с  общностью  правового  поля),  следует  иметь  в  виду,  чго  субъект 

федеративного  государства  обладает  правом  на  формирование  и  реализацию 

собственной  социальной  политики.  Но  при  этом  государство  всегда 

осуществляет  контроль  за  обеспечением  на  всей  его  территории  системы 

социальных гарантий, призванных общественно необходимыми. 

Следует  отметить,  что  в  экономической  науке  пока  не  сформировалось 

однозначного определения категории <фегиональный хозяйственный комплекс» 

(РХК),  включающей  сущность,  структуру,  роль,  принципы  вьщеления  и 

особенности формирования. 

Так,  ряд  исследователей  под  региональным  хозяйственным  комплексом 

понимают территориальное  сочетание отраслей материального  производства  и 

непроизводственной  сферы,  взаимосвязанных  и  пропорционально 

развивающихся  на  основе  совместного  использования  природных  и  трудовых 

ресурсов.  Сюда  же  включаются  объекты  вспомогательного  хозяйства, 

производственной  и  социальной  инфраструктуры  общерайонного  назначения, 

единая  система  трудовых  ресурсов,  выполняющая  определенные 

народнохозяйственные функции в межрайонном разделении труда.' 

'  Исянбаев  М.Н.  Методологические  основы  формирования  и  функционирования 
хозяйственных комплексов республик / БНЦ УрО РАН. ­ Уфа, 1992. с.8. 
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Существует  подход,  определяющий  региональный  хозяйственный 

комплекс  как  хозяйственную  систему  некоторой  территории  (региона)  или 

функционально  обособленную  и  определенным  образом  структурированную 

совокупность  социально­экономических  институтов.'  В  диссертации 

подчеркнуто,  что  региональный  хозяйственный  комплекс  является  частью, 

подсистемой  национального  (народнохозяйственного)  комплекса  страны  и 

представляет  собой  целенаправленно  складывающееся  динамичное  и 

устойчивое  региональное  или  локальное  сочетание  предприятий  и  отраслей 

репиона,  объединенных  общей  инфраструктурой  и  разветвленными 

внутренними связями. 

Особое внимание уделено условиям устойчивого развития  региональных 

хозяйственных комплексов в условиях многоукладной экономики. 

Категория  «устойчивость»  широко  используется  в  различных  отраслях 

науки,  техники  и  экономики,  связанных  с  изучением  и  функционированием 

сложных  динамичных  систем.  В  теории  управления  устойчивость  обычно 

рассматривается  как  одно  из  условий  экономического  равновесия.  Об  этом 

СЗНДСТСЛЬСТБуЮТ  т р у д ы  у ч е н ы х  р а з л и ч н ы х  3KOHGIvIH4CCKHX  ш к о л .  X j­oHpHIvICp, 

авторами  фундаментальных  моделей  макроэкономического  равновесия 

являются:  К.Маркс  (схемы  простого  и  расширенного  общественного 

воспроизводства),^  Дж.Кейнс  (модель  краткосрочного  экономического 

равновесия),^  Дж.Нейман  (модель  равновесной  расншряющейся  экономики),'* 

Дж.Хикс  (проблемы  капитала  и  экономической  стабилизации)^  и  др. 

Заслуживают  также  внимания  исследования  отечественных  ученых  по 

' Дедов Л.А. Развитие хозяйственных систем; методы оценки и анализа. Екатеринбург: УрО 
РАН, 1998. с. 15. 

^ Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, т.24 ­М.: Госкомиздат, 1961. 

^ Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента и денег. ­ М.: Прогресс, 1978. 

■* Нейман Дж. Теория самовоспроизводящихся автоматов. / Пер. с англ. ­ М.: Мир, 1971. 

' Хикс Дж.Р. Стоимость и капитал. ­ М.: Прогресс, 1993. 
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вопросам устойчивого развития экономики России и ее регионов.' 

На  современном  этапе  развития  рьшочной  экономики  и  усложнения 

общественно­экономических  отношений  проблемы  устойчивости 

рассматриваются  с  позиций  микроэкономики,  т.е.  хозяйствующего  субъекта, 

имеющего  атрибуты  юридического  лица.  Это  дает  возможность 

характеризовать  категорию  устойчивости  совокупностью  признаков, 

определяющих  результаты  производственной,  хозяйственной  и  финансовой 

деятельности хозяйствующего субъекта, в частности, региона. 

В работе отмечается, что устойчивое развитие хозяйственного  комплекса 

региона представляет  собой  режим  функционирования  региональной  системы, 

который  ориентирован  на  позитивную  динамику  характеристик  уровня  и 

качества жизни населения, обеспеченную сбалансированным  воспроизводством 

социального,  хозяйственного,  ресурсного  и  экологаческого  потенциалов 

региона. 

В  общем  случае  устойчивость  любой  системы,  в  том  числе  и  региона, 

характеризуется  показателями  эффективности,  а  показателем  динамической 

устойчивости может  выступать рост эффективности  во времени. Как известно, 

рост  эффективности  может  происходить  в  двух  направлениях:  уменьшение 

затрат  при  фиксированных  значениях  потребляемых  факторов  производства 

или  увеличение  объема  выпуска  продукции  при  уменьшении  затрат  или  их 

постоянных  значениях,  т.е.  при  более  полном  использовании  факторов 

производства.  Эти  процессы  происходят  в  сложных  открытых  хозяйственных 

системах,  где  переплетены  экономические,  социальные,  политические, 

экологические  и  другие  факторы,  характеризующие  модели  экономического 

роста.  В  диссертации  обосновано,  что  управление  региональным 

развитием  должно  быть  антикризисным  на  всех  стадиях  возникновения  и 

' См.: Лексин В.Н. Швецов А.Н. Государство и решены. // М., УРСС, 1997. с. 27; Системные 
проблемы России: путь в XXI век. / Под ред. Львова Д.С. ­ М.: Экономика, 1999. с. 164. и др. 
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развития неустойчивости,  и нужно  предвидеть  и распознать  приближающийся 

кризис  (неустойчивость),  который  также  рассматривается  как  динамичное 

состояние.  В  этом  заключается  одна  из  основных  функций  местного 

самоуправления. 

Создание  РХК  имеет  важное  народнохозяйственное  значение  по 

следующим причинам: 

­  Формирование  хозяйственных  комплексов  регионов  выступает  как 

капиталосберегающий фактор. Получаемый экономический эффект выражается в 

снижении удельных кагпггальных вложений на единицу укрупняемой  мощности 

за счет уменьшения суммарных затрат на сооружение объектов вспомогательного 

хозяйства, производственной и социальной инфраструктур общего назначения. 

­  Образование  РХК  ­  природосберегающий  фактор.  Повышение 

эффективности использования  природных ресурсов достигается  на основе  более 

полной  переработки  сырья,  топлива,  воды  во  взаимосвязанных  и 

взаимообусловленных отраслях. 

­ Создание  территориальных  комплексов — предпосылка  рационального  и 

п о л н о т  ИСПОШЛОВЯНИЯ  TnvnnRT%TY  nprvnnnn  "^rnn/v  гтхпгп(^гтп\пг1Т  nRi^nifufuH»» 
Xrf  •  X  ^ A  '  ­  ­  J  J   

Пропорционального  роста  численности  населения  и  отраслей  социальной 

инфраструктуры,  создание достаточного  количества рабочих  мест и  вовлечение 

трудоспособного населения в обществипюе производство. 

­  Достагается  существенная  экономия  за  счет  сокращения  капитальных, 

эксплутационных  затрат  и  рабочего  времени  на  транспортировку  сырья, 

материалов, продуктов  при переходе  от одной стадии  производства  к другой  за 

счет улучшения использования производственных мошростей. 

Таким  образом,  формирование  и  развитие  РХК  приводит  к 

совершенствованию  территориально­отраслевой  организации  народного 

хозяйства  страны  и  выражается  в  обеспечении  комплексного  социально­

экономического  развития  регионов  в  системе  территориального  разделения 

труда. 
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Значительное  внимание  в  работе  уделено  дифференциации  регионов  и 

возникновению  проблемы  неоднородности  экономического  пространства 

России.  Этот  процесс  предложено  оценивать  и  анализировать  с  помощью 

показателей,  характеризующих  уровни  социально­экономического  развития 

регионов,  где  базой  сравнения  является  среднероссийский  уровень. 

Совокупность  таких  показателей  в  сравнении  с  базовыми  позволяет 

оценить, в каком состоянии находится экономика тех или иных субъектов РФ, а 

также в какой мере обеспечивается достойный уровень жизни населения. 

Таблица 1. 

Дифференциация  уровня жизни  по регионам  России в 2002  г.* 

Регионы  Объем 
промышленного 
производства на 

душу 
населения, 
(тыс. руб.) 

Среднедушевые 
денежные доходы 

(в месяц), руб. 

Соотношение 
среднедушевых 

доходов и 
прожиточного 

минимума 

В среднем по РФ  47,7  4601  2,43 
Первая десят! са 

г. Москва  40,6  16257  5,57 
Ямало­Ненецкий авт. округ (АО)  323,6  15104  4,81 
Ханты­Мансийский АО  339,3  12722  4,23 
PprnvfinHWfl  KnMVt  ччт  ЙО^Я  9  ЛП 

Республика Саха (Якутия)  86,7  8001  2,59 
Самарская область  73,3  4822  2,44 

г. Санкт­Петербург  44,5  5301  2,31 
Республика Татарстан  58,0  3687  2,30 

Пермская область  47,9  4501  2,29 
Липецкая область  73,7  3374  2,28 

Последняя деся тка 
Амурская область  15,9  3030  1,37 
Корякский АО  140,4  6805  1,35 
Республика Марий Эл  15,8  2071  1,32 
Читинская область  10,9  2897  1,29 
Республика Калмыкия  4,2  2002  1,22 

Ивановская область  17,3  1857  1,01 

Коми­Пермяцкий АО  4,5  1609  0,94 

Агинский Бурятский АО  0,9  2276  0,92 

Республика Ингушетия  1,6  1737  0,91 
Усть­Ордынский Бурятский АО  0,9  1408  0,77 

*  Источник:  Уровень  социально­экономического  развития  регионов  РФ  за  2002  г.  ­
Экономика и жизнь, №13,2003, с. 29. 

Оценка дифференциации  региональных  уровней  жизни ­  одна  из  самых 
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СЛОЖНЫХ проблем социально­экономических измерений. Статистика  содержит 

ряд  показателей,  позволяющих  составить  достаточно  полную  картину 

регаональной  дифференциации  уровня  жизни  в  России:  денежные  доходы 

населения,  отношение  среднедушевых  доходов  к  среднедушевому 

прожиточному минимуму и другие показатели, что представлено в табл. 1. 

Аномальные  (резко  отличающиеся  от  средних)  территориальные 

различия  в  уровне  и  качестве  жизни  ­  основания  для  выравнивания  условий 

социально­экономического  развития  регионов.  Результатом  выравнивания 

можно считать последовательное приближение уровня жизни и экономического 

развития  слабо развитых  регионов  к  средним  значениям  по  стране. В  России 

политика выравнивания  проводится применительно  к отдельным  территориям, 

а  на  общегосударственном  уровне  ­  посредством  системы  бюджетного 

федерализма и развития межбюджетных отношений. 

Вторая  глава  диссертации  «Бюджетный  федерализм  как  механизм 

выравнивания  социально­экономического  развития  регионов»  посвящена 

анализу экономического  содержания и функционирования  бюджетной  системы 

России  в  переходный  период.  Как  известно,  бюджетный  федерализм  ­  это 

форма  бюджетного  устройства  в  федеративном  государстве,  которая 

предполагает  реальное  участие  всех  звеньев  бюджетной  системы  в  едином 

бюджетном  процессе,  в  равной  степени  ориентированном  на  учет  интересов 

всех  участников  бюджетного  процесса.  Модель  бюджетного  регулирования 

состоит из следующих основных блоков (рис. 1): 

­  механизмы  образования  доходного  потенциала  уровней  бюджетной 

системы  вместо  схем  разграничения  налоговых  полномочий  и  доходных 

источников между уровнями; 

­  совокупность  мер  по  определению  условий  и  организации  исполнения 

бюджетов  всех  уровней,  включая  формирование  рациональной  структуры 

расходов,  создание  единой  системы  контроля  за  исполнением  доходной  и 

расходной частей бюджетов, оценку соблюдения социальных стандартов; 
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Рис. 1. Система бюджетного федерализма в России 
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­  система  межбюджетных  отношений,  которая  включает  разграничение 

доходных  и  расходных  полномочий  и  ответственности,  а  также  методы 

финансовой помощи репионам. 

Особенности  построения  бюджетно­налоговых  систем  в  странах  с 

федеративным  устройством  позволяют  выделить  признаки,  которые 

характеризуют  бюджетный  федерализм  как  баланс  деценгрализации  и 

централизации. Это означает: 

1.  Существование  нескольких  уровней  единой  бюджетно­налоговой 

системы  (федеральный,  региональный,  местный),  соответствующих  уровням 

территориально­административного  устройства страны. 

2.  Законодательное  или  договорное  распределение  полномочий  между 

этими  уровнями  власти  и  закрепление  ответственности  каждого  из  них  за 

конкретные  направления  и  виды  деятельности  на  подведомственной 

территории. 

3.  Правовое  разделение  бюджетных  расходов  для  самостоятельной 

реализации  каждым  из  уровней  власти  его  исключительных  полномочий  и 

ответственности. 

4.  Применение  надежных  и  законодательно  установленных  способов 

дифференцированного  учета  особенностей  территориальных  образований  для 

корректировки нормативных величин расходов соответствующих бюджетов. 

5.  Законодательная  закрепленность  за  бюджетами  всех  уровней  власти 

(федеральным,  региональным,  местным)  доходных  источников,  исходя  из 

критерия достаточности для покрытия нормативно установленных расходов. 

6.  Выделение  в  классификации  расходов  федерального  и  региональных 

бюджетов  специальных  позиций  финансирования  основных  направлений 

региональной политики федеративного государства: 

­  компенсащы  нижестоящим  бюджетам  недостаточности  собственных 

средств для покрытия нормативно установленных расходов; 

­  реализация  программ  селективной  поддержки  развития  отдельных 

регаонов; 
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­ принятие мер по поддержке депрессивных территорий и др. 

Значительное внимание уделено в диссертации разграничению  налоговых 

платежей как инструменту бюджетного регулирования (табл. 2) 

Таблица 2. 

Разграничение основных налоговых полномочий и доходных источников 

между уровнями бюджетной системы в РФ к 2005 г.*** 
Налоги и поступления  Статус  Зачисление (% от общего объема 

поступлений) 
Налоги и поступления  Статус 

Федеральный 
бюджет 

Региональные 
бюджеты 

Местные 
бюджеты 

Таможенные пошлины  Ф  100  ­ ­
НДС  Ф  100  ­ ­
Налог  на  добычу  полезных 

ископаемых:  Ф 
­ углеводородного сырья  80  20*  ­
­общераспространенных 

полезных ископаемых  100* 
­ прочих полезных ископаемых  40  60*  ­
­добываемых  на 
континентальном шельфе  100 

Акцизы  (газ,  бензин,  спирт, 
автомобили, товары, ввозимые в 
Россию) 

Ф  100  ­ ­

Акцизы  на  спирт  из  пищевого 
сырья  и  ликероводо'шыс 
изделия 

Ф  50  50  ­

Прочие акцизы  Ф  ­ 100  ­
Налог  на  доходы  физических 
лиц  Ф  50  50** 
Налог на наследование  Ф  ­ 100  ­
Налог на прибыль предприятий  Ф  31  61*  8 
Транспортный налог  Р  ­ 100  ­
Налог с продаж  Р  ­ 40  60** 
Экологические платежи (налоги)  Р  ­ 50  50 
Налог на игорный бизнес  Р  ­ 80  20 
Налог  на  недвижимость 
(имущество, землю)  М 

100 

Налоги на совокупный доход  М  ­ ­ 100 

Налог на рекламу  М  ­ ­ 100 

Обозначения: Ф ­  федеральный бюджет; Р ­  региональный бюджет (субъектов РФ); М  ­
местный бюджет (муниципальных образований); 
*  ­  с  возможным  выделением  части  отчислений  для  выравнивания  бюджетной 
обеспеченности муниципальных образований; 
**  ­  с  возможным  выделением  в  составе  данной  доли  минимально  гарантированной  и 
выравнивающей частей. 
*** Источник: Программа развития бюджетного федерализма в РФ // Регионология.  2001. 
№3, с. 45. 
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Для  бюджетного  устройства  России,  в  состав  которой  входит  большое 

число  субнациональных  образований,  неодинаковых;  по  площади  территории, 

разной  численности  населения  и  уровня  социально­экономического  развития, 

характерна  особая  значимость  перераспределительной,  или  выравнивающей 

функции  федерального  бюджета.  Одновременно  с  решением  этой  задачи 

федеральный  центр  имеет  возможность  воздействовать  на  региональную 

экономическую  политику  и  преследовать  иные  цели  в  рамках  национальной 

экономической  политики  с  помощью  механизма  распределения  финансовой 

помопщ  репюнальным  бюджетам.  Республика  Ингушетия  относится  к 

регионам­реципиентам,  получающим  значительную  финансовую  помощь  из 

центра (табл. 3). 

Таблица 3. 

Структура доходов бюджета Республики Ингушетия в 2003 г.* 
Показатели  тысяч рублей  в % к итогу 

Дожоды ­  всего  3357545,0  100 
в том числе: 

налоговые  280325,0  8,3 
неналоговые  15830,0  0,5 
финансовая помощь из федерального бюджета  3061390,0  91,2 

* Источник: Закон РИ «О республиканском бюджете на 2003г.». 

Бюджетная  система  любого  государства  существует  в  условиях 

несбалансированности  бюджетов,  поэтому  различают  вертикальную  и 

горизонтальную несбалансированность бюджетной системы. 

Несбалансированность  бюджетов  по  вертикали  определяется  тем,  что 

объем  функций,  возлагаемый  на  субфедеральные  органы  власти, как правило, 

превышает их возможности по финансированию необходимых расходов за счет 

закрепленных доходных  ИСТОЧНРПСОВ.  Система бюджетного федерализма может 

нормально  работать  только  при  условии  соответствия  финансовьпс  ресурсов 

органов  власти  каждого  уровня  их  полномочиям  и  выполняемым  функциям. 

Достижение  такого  соответствия  обеспечивается  методами  вертикального 

выравнивания (рис. 2). 
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гис. Z. iviexaHMJM вергикальною оюджегно1Х) выравнивания 

Вертикальное  выравнивание  не  решает  всех  проблем  бюджетного 

сбалансирования.  Оно  должно  сочетаться  с  горизонтальной 

сбалансированностью  бюджетов,  которая  объективно  обусловлена 

неравномерностью  экономического  развития  территорий,  составляющих 

государство.  Горизонтальная  несбалансированность  проявляется,  с  одной 

стороны, в различиях налоговых потенциалов территорий, а с другой ­ в разной 

потребности и стоимости предоставляемых услуг (рис. 3). 

В  диссертации  представлена  методика  расчета  трансфертов  для 

подцерйски  регионов  с  учетом  значимых  факторов  регионального  развития, 

установлены условия представления помощи субъектам Федерации. 
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Цель: достижение единого уровня потребления государственных услуг 

'̂  ' ' 
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*  ЗАТО  ­  закрьпые  административно­территориальные  образования;  ФФПР  ­  фонд 
финансовой поддержки регионов; ФСФСР ­  фонд совместного финансирования социальных 
расходов; ФК ­  фонд компенсаций; ФРРФ ­  фонд развития региональных финансов; ФРР  ­
фонд регионального развития. 

Рис. 3. Механизм  горизонтального  бюджетного  вьфавнивания 

В  заключительной  главе  «Пути  и  методы  устойчивого  развития 

хозяйственного  комплекса  Республики  Ингушетия»  представлены 

материалы  по  состоянию  и  тенденциям  развития  экономики  региона, 

статистические  данные,  иллюстрирующие  хозяйственный  комплекс  Ингушетии 

на  современном  этапе,  показано,  что  республика  относится  к  регионам  с 

низким инвестиционным  потенциалом  и экстремальным  риском. 
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В  2002  г.  вступила  в  действие  федеральная  целевая  программа 

«Социально­экономическое  развитие  юга  России  на  период  до  2006  г.». В  ее 

рамках  Министерством  экономики  Республики  Ингушетия,  была  разработана 

Программа экономического  и  социального развития Республики  Ингушетия 

на 2002­2006 гг. 

Таблица 4. 

Распределение денежньпс средств на  2002­2006  гг., млн • руб­* 

Период 
реализации 

Всего финансовых 
средств 

ФБ  БРИ  МБ  ВС  ссп  ККБ 

Всего  6537,4  1863,6  1296,6  163,0  60,0  489Д  2665,0 
2002  1219,3  317,0  306,5  33,0  20,0  81,0  461,8 
2003  1674,7  449,0  297,3  33,0  20,0  165,3  710,1 
2004  1310,3  419,3  258,2  31,0  ­ 98,3  503,5 
2005  1355,7  361,7  242,8  32,0  20,0  81,4  617,8 
2006  977,4  316,6  191,8  34,0  ­ 63,2  371,8 

* Источник: Программа экономического и  социального  развития Республики Ингушетия на 
2002­2006 гг. Министерство экономики Республики Ингушетия. Магас. 2001. с. 2. 

Обозначения: ФБ ­  федеральный бюджет; БРИ ­  бюджет РИ; МБ ­  местные бюджеты; ВС ­
внебюджетные  средства;  ССП  ­  собственные  средства  предприятий;  ККБ  ­  кредиты 
коммерческих банков. 
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Рис. 4. Структура социально­финансовой  группы 

На  муниципальном  уровне  решению  задачи  привлечения  и  размещения 

инвестиций  в  хозяйственный  комгшекс  республики  будет  способствовать 

создание  социально­финансовой  группы  (СФГ)  ­  центра  инвестиционных 
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проектов  и  программ.  СФГ  представляет  корпоративное  образование  в форме 

открытого  акционерного  общества,  целью  создания  которой  является 

аккумуляция  финансовых ресурсов предприятий  и  населения  и их вложение  в 

приоритетные  инвестиционные  проекты  в  целях  получения  прибыли  и/шш 

достижения социального эффекта (рис. 4). 

Привлеченные денежные средства будут инвестироваться в производство 

товаров  и  услуг,  а  также  использоваться  в  целях  удовлетворения  социальных 

нужд  населения  в  пределах  региона.  Прибьшь,  полученная  от  реализации 

готовой  продукции,  будет  идти  на  вьшлату  дивидендов  и  процентных 

платежей,  а также реинвестироваться,  т.е. использоваться  с  целью  увеличения 

оборотного и основного капитала СФГ. 

Реализация  предложенного  механизма  социально­экономического 

развития  муниципальных  образований  характеризуется  следующими 

преимуществами: 

­  развиваются  эффективные  производства  на  базе  использования 

благоприятных  условий,  причем  реализуется  не  только  местные,  но  и 

региональные выгоды: 

­  появляется  возможность  создать  в  муниципальном  образовании 

инфраструктуру  ­  производственную,  рыночную  и  социальную  (транспорт, 

связь,  ремонтная  и  складская  база,  банки, жилищно­коммунальное  хозяйство, 

сфера услуг и т.п.); 

­ налаживаются хозяйственные связи между  предприятиями­участниками 

СФГ. Эти связи могут быть внутренними, и внешними  и вести к интеграции  и 

сотрудничеству всех хозяйствующих субъектов республики; 

­  эффективная  работа  СФГ  позволит  развивать  социальную  сферу 

республики на местном и на региональном уровнях, что приведет к повышению 

уровня жизни населения. 

Для  реализации  этих  преимуществ  предложена  система  регионального 

маркетинга,  что  позволит  учитывать  состояние,  динамику  предложения  и 
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спроса,  конъюнктуру  регионального  рынка,  характер  развития 

межрегиональных  связей,  а  также  создавать  условия  для  максимального 

приспособления  процесса  регионального  воспроизводства  к  требованиям 

рынка. 

Реализация  системы  регионального  маркетинга  создает  условия  для 

организации  управленческих  отношений,  которая  формирует  хозяйственно­

правовое  поле  сохранения  самостоятельности  хозяйствующих  субъектов 

региона и реализацию эффективного воздействия со стороны государства. Это 

обеспечит  согласование  локальных  экономических  целей  отдельных 

предприятий  и  фирм  с  региональньшси  целями  и  интересами,  что  ведет  к 

развитию интеграционных процессов в республике. 

В  заключении  сформулированы  основные  выводы  и  предложения, 

вытекающие из результатов исследования. 
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