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Общ ая характеристика  р аботы 

Актуально с ть  те мы  иссле д о вания.  Становление   российской 

госуд арственности,  д вижение   по   пути  созд ания  гражд анского  

общества  тр ебует первоочеред ного  разрешения ряд а  проблем, к числу 

которых относится обеспечение  д олжного  экономического   поряд ка   и 

экономической  безопасности,  созд ание   высокоэф ф ективного  

механизма  р азр ешения  споров  в  экономической  сф ере, защиту  пр ав, 

свобод  и законных  интересов участников  экономических  отношений. 

Отказ  от  безразд ельного   применения  ад министративно­ команд ных 

сред ств  упр авления  экономикой, разгосуд арствление   собственности, 

создание  усло вий  д ля  конкуренции  и  пред принимательства   тр ебуют 

безотлагательной разработки  принципиально   нового   инструментария 

управленческого   возд ействия,  способного   стабилизировать 

экономическую сф еру страны. 

Провод имые  политические,  экономические   и  социальные 

реф ормы  напр авлены  на   всемерную  нормализацию  существующих 

отношений.  Эт и  преобразования  затронули  в  первую  очеред ь 

отношения  экономического   блока.  Госуд ар ство   отказалось  от 

неограниченной  монополии  в  указанной  сф ере.  Демонополизация  в 

полной мере  ко снулась  внешнеэкономшгеских   и валютных операций. 

Вместе   с тем, госуд арство   не  может, да  и  не  д олжно  быть  в  стороне  

от экономического   развития  общества. Госуд ар ственное   возд ействие  

на   внешнеэкономические   отношения  осуществляется  с  целью  их  

упоряд очения,  обеспечения  их   норма;гьного   ф ункционирования. 

Отчетливо   пр ослеживаются  тенд енции  сокращения  прямого  

р о с  НА!!»'> МЛЛЬНАЯ 

БИГ,  l Ui O i EKA 
С. Петербург 

2 0 0 5 РК 
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госуд арственного   управления  и  усиле ния  госуд арственного  

регулирования в сфере  внешнеэкономической д еятельности. 

Начало   названным  тенд енциям  было  положено  Ука зо м 

Презид ента   Российской  Фед ерации от  15  ноябр я  1991  года  №  213   «О 

либерализации  внешнеэкономической  д еятельности  на   территории 

РСФСР»,  ко то р ый  по   существу  отменил  ранее   существовавшую 

госуд арственную монополию внешней тор говли, сохранив ее  лишь на  

отд ельные  вид ы  товаров.  Впослед ствии  были  прш1яты  Зако н 

Российской  Фед ерац ии  от  9   октября  1992   года   №  3615­ 1   «  О 

валютном  регулировании  и  валютном  контр оле».  Закон  Российской 

Фед ерации  от  2 1  ма я  1993  года  №  5003­ 1  «  О  таможенном тариф е». 

Таможенный  код екс  Российской  Фед ер ац ии,  Фед еральный  закон  от 

13  октябр я  1995  год а  №  157­ ФЗ «  О  госуд арственном  регулировании 

внешнеторговой д еятельности». 

Реализуя  ф ункцию  госуд арственного   регулирования 

внешнеэкономических   отношений,  госуд арство   устанавливает 

систему  правовых  норм,  которые  р егулир уют  таможенные 

отношения,  созд ает  систему  гарантий,  призванных  обеспечить 

д олжный экономический поряд ок и обеспечить необход имый уровень 

экономической безопасности. 

Госуд ар ство   в  лице   соответствующих  органов  и  д олжностных 

лиц   призвано   оперативно   реагировать  на   изменение   условий  в 

области  внешнеэкономической  д еятельности,  вносить  необход имые 

корректировки  в  осуществление   названной  д еятельности. 

Осуществляя  регулирование   внешнеэкономической  д еятельности, 

госуд арство   облад ает  широким  арсеналом  ср ед ств,  к  числу  которых 
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относятся  и  меры  ад министративной  ответственности 

Устано вившаяся  тенд енция  свид етельствует  об  увеличении  числа  

совершаемых  таможенных  правонарушений.  Та к,  если  в  2000   год у 

было выявлено  около   183  тысяч нар ушений таможенных  пр авил, то   в 

2001  году их  число   возросло  до  264  тыс яч' . В  этих  условиях  наиболее  

д ейственным сред ством нормализации сло живше йся  ситуации мо же т 

и  д олжна  выступить  ад министративная  ответственность. 

Организующий  потенциал  этих   сред ств  способен  эф ф ективно  

возд ействовать  на   участников  внешнеэкономических   отношений, 

пред упрежд ая  совершение   ад министративных  правонарушений  с  их  

стороны.  Рост  числа   совершаемых  правонарушений,  пр ичиняемый 

при  этом  ущер б  требует  тщательного   выбор а  конкретной  ме р ы 

ад министративного  наказания. 

Несовершенство  таможенного  законод ательства,  неод нозначное  

толкование   ряд а   положений,  сод ержащихся  в  Таможенном  код ексе  

РФ,  Законе   Российской  Фед ерации  «О  таможенном  тарифе»  и  иных 

нормативных  правовых  актах,  р егулир ующих  таможенные 

отношения,  порожд ает  правовые  ко нф ликты,  в  результате   чего  

нарушаются  субъективные  права   и  ограничиваются  законные 

интересы  участнико в  д анных  отношений.  Бо льшо е   число   правовых 

конф ликтов  в  области  таможенного   д ела   возникают  в  связи  с 

применением  мер   ад министративного   наказания.  Эта   проблема 

многократно   обострилась  в  свете   вступления  в  юрид ическую  силу 

Код екса   Ро ссийско й  Фед ерации  об  ад министративных 

правонарушениях   и  Арбитражно­ процессуального   код екса  

' Таможенные вед омости. ­  2002. ­  ЛЬ  1 . 
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Российской Фед ср ац д и, что  обусловлено  существенным  обновлением 

нормативной  пр авовой  базы  и  ф ормированием  принципиально  

отличной  правоприменительной  пр актики.  Нед опущение  

возникновения  и  разрешение   возникших  правовых  конф ликтов  в 

области таможенных  отношений является первостепенными зад ачами 

го суд ^ ства  в д анной области. 

Од ним  из  наиболее   д ейственных  способов  обеспечения 

законности  в  области  таможенных  отношений  выступает  суд ебный 

контроль. Фор мир ование   независимой стабильной системы  суд ебной 

власти  являе тся  первостепенной  зад ачей  российского   госуд арства, 

обязательным  атр ибутом  правового   госуд арства,  построение  

которого   провозглашено  в  статье   1   Ко нституц ии  Российской 

Фед ерации.  Учи тыва я  то   обстоятельство,  что   наиболее   активными 

субъектами таможенных  отношений выступают  юрид ические   лица, а  

споры  с  их   участие м  под вед омственны  арбитражным  суд ам,  то  

проведенное   исслед ование   посвящено  д еятельности  последних  по  

разрешению таможенных  споров. Пр и этом основное  внимание   буд ет 

сконцентрировано   на   разрешение   арбитражными  суд ами  правовых 

споров  в  процессе   рассмо1рения  д ел  о   нарушении  таможенных 

правил. 

Выступ а я  на  торжественном  собрании по   повод у  д есятилетнего  

юбилея  арбитражных  суд ов  Российской  Фед ерации,  Презид ент 

России  В. В.  Пути н  отметил,  что   «созд ание   арбитражного   суд а  

неслучайно   совпало   с  появлением  в  Ро ссии  института   частно й 

собственности, с  ф ормированием системы ча стн ьк  интересов в сф ере  

экономики,  с  од ной  стороны.  И  с  необход имостью  эф ф ективного  
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управления  госуд арственной  собственностьюzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  ­   с  д р уго й .. . 

Совершенно  очевид но,  что   арбитражные  суд ы  играли,  играют  и, 

увер ен,  буд ут  игр ать  в  нашей  стране   в  этом  смысле   очень  бо льшую 

роль»^ .  Мо жн о  констатировать,  что   в  настоящее   время  институт 

арбитражных  суд ов  органически  «вписался»  в  д е йствующ ую 

суд ебную систему, стал ее  обязательным элементом. 

В  д иссертации  произвед ены  обобщение   и  анализ  суд ебно­

арбитражной  пр актики  по   наиболее   актуальным  и  проблемным 

вопросам,  возникавшим  при  рассмотрении  споров,  связанным  с 

применением таможе1шого  законод ательства. 

Актуально сть  провед енной  р аботы  обусловлена  те ми 

ф акторами,  что   суд ебная  арбитражная  практика   по   разрешению 

таможенных  споров  в  полной  мере   не   сложилась,  зачастую  носит 

противоречивый  характер,  и  в  этих   условиях   возникла  остр ая 

необход имость  выр аботки  д октринальных  рекоменд аций,  способных 

пред восхитить  суд ебные  ошибки,  свести  к  минимуму  изд ержки  пр и 

разрешении  таможенных  споров.  Эта   тема  имеет  хорошие  на учные 

перспективы, та к  как некоторые вопр осы, которые м ы рассматриваем 

в  ходе   исслед ования,  носят  постановочный  характер   и  тр е буют 

д альнейшей на учно й проработки. 

Со сто яние   научно й  разрабо танно сти  про бле мы.  Анализ 

научной  литер атур ы  позволяет  за ключить,  что   в  общеправовых  и 

отраслевых  исслед ованиях   о тсутствуют  специальные 

монограф ические   работы,  посвященные  проблеме   суд ебного  

разрешения  таможенных  споров.  Некотор ые  ф рагменты  названной 

^  Российская юстиц ия. ­  2002. ­  №  4. ­  С. 1 . 
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проблематики  получили  освещение,  но   эти  публикац ии  носят 

противоречивый  характер   и  не   д ают  исчерпывающих  ответов  на  

актуальные во пр о сы как в д октринальном, так и приклад ном плане.  В 

советский  период   отд ельные  вопросы таможенного   права   выступа ли 

в  качестве  объекта   исслед ования, что   нашло  отражение  в  труд ах   Е.А. 

Бернова, Е. Ф.  Галанжина , К.К.  Санд ровского, В.Г.  Хр абского  и д р.  Не  

умаляя  их   вклад а   в  развитие   исслед уемой  проблематики,  след ует 

Отметить,  что   кард инальное   изменение   сод ержания  таможенных 

отношений  и  законод ательства,  их   р е гулир ующ е ю,  тр ебует 

безотлагательного   обращения к исслед ованию  вопросов д еятельности 

арбитражных суд ов по  разрешению таможенных споров. 

Об ъе кто м  иссле д о вания  являются  общественные  отношения, 

возникающие  межд у  субъектами  таможегшых  отношений  и 

арбитражными суд ами при разрешении таможенных споров. 

Пре д ме т  иссле д о вания  составляют  д октринальные  и 

приклад ные  проблемы  суд ебного   (арбитражного)  разрешения 

таможенных споров. 

Це ль  и  зад ачи  иссле д о вания.  Це ль  д иссертационного  

исслед ования  заключается  в  глубоком  и  всестороннем  изучении 

правовой природ ы таможенных  споров, уяснении основных  способов 

их  арбитражного  разрешения. 

Названная  цель  р аботы  обусловила  постановку  и  разрешение  

след ующих зад ач: 

­   проанализировать  сод ержание   нормативных  правовых  акто в, 

регулирующих  отношения в таможенной сф ере; 
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­   сф ормулировать  опред еление   таможенного   спора, 

возникающего   из  ад министративных  правоотношений,  выявить 

признаки, 1ф исущие д анному вид у правовых спор ов; 

­   опред елить  место   таможенных  споров  в  системе   пр авовых 

споров; 

­   выр аботать  определение   ад министративной  ответственности 

за  таможенные правонарушения; 

­   выявить  и  проанализировать  отличительные  особенности 

ад министративной ответственности за  таможенные правонарушения; 

­   опред елить  принципы  ад министративной  ответственности  за  

таможенные правонарушения; 

­   проанализировать  правовые  нор мы,  регламентирующие 

арбитражные процессуальные отношения; 

­   рассмотреть  спорные  вопросы  арбитражной  практики  по  

д елам о  нар ушении таможенных пр авил; 

­   сф ормировать  пред ложения  по   оптимизации  арбитражного  

рассмотрения д ел о  нарушении таможенных правил. 

Ме то д о ло гиче ская  основа  иссле д о вания.  В  процессе  

исслед ования  применялись  различные  метод ы  научного   познания: 

анализ,  синтез,  инд укц ия,  д ед укция,  исторический,  логический, 

системный,  сравнительного   правовед ения,  конкретно­

социологический,  ф ормально­ юрид ический.  Авто р   не   сче л 

возможным  отказаться  от  д иалектико­ материалистической 

метод ологии,  позволяющей  рассматривать  явления  в  д инамике   их  

развития  и  взаимосвязи,  взаимод ействии  элементов,  ф акторов  их  



10  

составляющих,  исход я  из  убежд ения,  что   именно  она   позволяет 

вскр ыть сущностные связи и коррелящ^и. 

В  работе   была  использована   вся  совокупность  конкретных 

метод ов  анализа   д анных,  пр инятых  в  современной  науке : 

общенаучных, гуманитарных, в том числе , юрид ических  наук. 

Те о ре тиче ско й  основой  иссле д о вания  послужили 

многочисленные  тр уд ы  ученых­ правовед ов,  принад лежащих  к 

различным на учным направлениям и шко лам. 

В  д иссертации  использованы  выво д ы  и  положения  таких  

отечественных  правовед ов  как  А.Б.  Агапо ва ,  Д .Н.  Бахраха,  Н. М. 

Блинова,  М.В.  Ванина ,  И.И.  Вер емеенко ,  Б Л .  Габричид зе ,  А. А. 

Гр авиной,  В. М.  Дед яева,  А. Н.  Ко зыр ина ,  Л. Н.  Мар кова ,  Л. Л. 

Мар кова ,  Л. Л.  Попова ,  А.Т.  Потемкина ,  М. М.  Рассолова,  К.К. 

Санд ровского, М. В.  Степаненко, Ю­ Н. Старилова, Ч. В.  Тед тоева,  К.Б. 

Толкачева, Е. В.  Тр униной, А. П. Шер гина и д ругих. 

Эмпир иче с кую  базу д иссертации составляют  Конституц ия  РФ, 

фед еральные  конституционные  и  ф ед еральные  законы,  ука з ы 

Презид ента   РФ,  постановления  Пр авительства   РФ,  нормативные 

правовые а кты Госуд арственного  таможенного   комитета  Р Ф  и д ругих  

фед еральных  орт­ анов  исполнительной  власти,  правоприменительная 

и  интерпретационная практика  Конституц ионного  Суд а РФ,  Высше го  

Арбитражного   Суд а  Р Ф  и  д ругих   арбитражных  суд ов. 

Госуд арственного   таможенного   комитета   Р Ф  и  иных  фед еральных 

органов исполнительной власти. 
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Достоверность  провед енного   д иссертационного   исслед ования 

опред еляется  те м ,  что   кажд ое   теоретическое   положение  

сопровожд ается примерами из юр ид ической пр актики. 

На учна я  обоснованность  вывод ов  обеспечивается  та кже 

соответствием  метод ологических   позиций  автора   применяемой 

совокупности  метод ов,  использованием  широкого   спектр а  

исслед овательских   процед ур,  эф ф ективностью  внед рения 

полученных результатов в практику. 

На учн а я  но визна  иссле д о вания  заключается  в  то м ,  что  

впервые  в  юрид ической  литературе   суд ебное   рассмотрение  

таможенных  споров  выступает  объектом  комплексного  

д октринального   анализа.  По лученные  р езультаты  могут  выступать  в 

качестве   метод ологической  и  организационно­ метод ологической 

основы  д ля  совершенствования  д ействуютцего   таможенного   и 

арбитражного   процессуального   законод ательства,  а   та кже 

законод ательства   об  ад министративных  правонарушениях   и 

оптимизации пр актики его  применения. 

Новизна   р аботы  наход ит  свое   непосред ственное   выр ажение   в 

выно симых  на  защиту  о сно вных  по ло же ниях . 

Пр актиче с кая  значимо сть  иссле д о вания  состоит  в 

след ующим: 

­   пр облемы,  поставленные  и  исслед ованные  в  д анной  работе , 

созд ают  на учную  основу  д ля  совершенствования  законод ательного  

регулирования  арбитражного   разрешения  таможенных  споров. 

Сф ормулированные  вывод ы  и  пред ложения  могут  быть  учте ны  пр и 

под готовке  новой ред акции Таможенного  код екса  Р Ф; 
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­   материалы  исслед ования  пред ставляют  интерес  д ля 

правоприменительной  д еятельности  таможенных  органов  и 

арбитражных суд ов по  разрешению таможенных споров; 

­   теоретические   положения  д иссертации  могут  быть 

использованы в процессе  препод авания таких  учебных д исциплин ка к 

«Таможенное   пр аво»,  «Ад министр ативное   пр аво»,  «Ар битр а жный 

процесс», пр и под готовке  учебников, уче бных  пособий, пр актикумов 

и д ругой научно­ метод ической литер атур ы. 

Ос но вные по ло же ния, выно с имые  на  защиту: 

В  целях   совершенствования  законод ательства,  регулирующего  

вопросы  привлечения  к  ад министративной  ответственности  за  

таможенные правонарушения, автор  пред лагает: 

1)  пр ивести  в  соответствие   нормы  Ар битр ажного  

процессуального   код екса   Российской  Фед ерации  и  Ко д е кса  

Российской  Фед ерац ии  об  ад министративных  правонарушениях, 

касающиеся  под вед омственности  споров,  возникающих  из 

таможенных  и  иных  ад министративных  правоотношений. 

Необход имость  этого   д иктуется  те м ,  что   в  существующей  ред акции 

Код екса   Российской  Фед ерации  об  ад министр ативных 

правонарушениях   д опускается  возможность  рассмотрения 

экономического   спора,  возникшего   из  од ного   и  того   же   д ела   об 

ад министративном  правонарушении,  совершенном  юр ид ическим 

лицом либо   инд ивид уальным  пред при1шмателем, как  в  арбитражном 

суд е, так и в суд е  общей юрисд икц ии; 

2 )  устано вить  ед иные  ср оки  д авности  привлечения  к 

ответственности,  опред еленные  в  статьях   113   и  115   Налогового  
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код екса   Ро ссийско й  Фед ерации  и  статье   4.5   Код екса   РОССИЙСКОЙ 

Фед ерации об административга.1Х правонарушениях; 

3 )  устр анить  несоответствие   норм  Код екса   Ро ссийско й 

Фед ерации  об  ад министративных  правонарушениях, 

пред усматривающих  взыскание   штраф а  за   ад министративные 

правонарушения  во   внесуд ебном  поряд ке, положениям  Ко нституц ии 

Российской Фед ерац ии и Налогового  код екса  Российской Фед ер ац ии; 

4 )  внести  изменения  в  положения  Таможенного   код екса  

Российской  Фед ер ац ии,  опред еляющие  сод ержание   таможенного  

режима  «экспо р т»,  в  части  включе ния  обязательного   усло вия  о  

репатриации экспортной валютной выр учки ; 

5 )  внести  изменения  в  статью  122   Налогового   код екса  

Российской  Фед ерации  и  статью  16.22   Код екса   Ро ссийско й 

Фед ерации  об  ад министративных  правонарушениях, 

пред усматривающих  ответственность  за   неуплату  налогов  и  сбор ов, 

под лежащих  уплате   в  связи  с  перемещением  товаров  через 

таможенную  границу  Российской  Фед ерац ии,  в  части  установления 

од инаковых санкц ий за  данное  правонарушение; 

6 )  внести изменения в  статью  15  Закона Российской  Фед ерац ии 

«О  таможенном  тариф е»  в  ча сти  перераспред еления  межд у 

таможенными  органами  и  участниками  внешнеэкономической 

д еятельности  обязанности  д оказывания  правильности  опред еления 

таможенной стоимости; 

7 )  закрепить  в  Таможенном  код ексе   Российской  Фед ерации 

возможность  провед ения  независимой  экспертизы  по   опред елению 
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классиф икационного   кода   товара   согласно   Товарной  номенклатуре  

внешнеэкономической д еятельности. 

Апро б ац ия  ре зультато в  иссле д о вания. Основные положения и 

вывод ы д иссертационного  исслед ования: 

­   отр ажены в публикациях  автор а; 

­   изложены  в  докладах   и  сообщениях   на   научных  и  научно­

практических  конф еренциях; 

­   использованы  в  процессе   осуществления  проф ессиональной 

д еятельности  в  качестве   суд ьи  Фед ерального   арбитражного   суд а  

Bo jHo­ Вятского   округа,  препод авания  учебных  д исциплин 

«Таможенное   право», «Ар битр ажный процесс»  и  «Ад министративное  

пр аво»; 

­   обсужд ались  на   засед ании  каф ед ры  ад министративного   и 

таможенного   права   Госуд арственного   образовательного   учр ежд ения 

высшего   проф ессионального   образования  «Российская  таможенная 

акад емия». 

Стр уктур а  д иссертации  соответствует  логике   построения 

научного   исслед ования  и  пред полагает  введ ение,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  тр и   гла вы, 

включающие  четыре   параграфа,  заключение   и  библиограф ический 

список. Диссертац ия изложена  на  224  страницах,  библиограф ическое  

описание  включает 252  наименования. 

Со д е ржание   раб о ты 

Во   вве д е нии  обосновывается  актуальность  те мы,  опред еляются 

пред мет,  цели  и  зад ачи  д иссертационного   исслед ования, 

характеризуются  новизна   и  пр актическая  значимость  д иссср1ации. 
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раскрываются  положения, выносимые  на  защиту,  привод ятся данные.­

об апробации результатов д иссертационного  исслед ования. 

Пе р вая  гл а ва   д иссертации  ­ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Пр авовые  осн овы  суд ебн ой  

защ и ты  н ар ушен н ых   п р ав  в  сфер е  р егул и р ован и я  таможен н ых   zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

правоотношений»  ­   не   разделена  на   параграф ы,  так  как  ее  

сод ержание   позволяет  рассмотреть  вопрос  без  д ополнительною 

д робления. 

Авто р   считает  логически  оправд анным  начать  исслед ование   с 

характеристики  конституционных  основ  защиты  прав  и  свобод  

субъектов  ад министративных  правоотношений.  Ко нституц ия 

Российской  Фед ерации  сод ержит  значительное   количество   нор м, 

которые  прямо  или  косвенно   имеют  отношение   к  рассматриваемому 

правовому  институту.  В  частности,  статья  46   Основного   закона 

гарантирует  кажд ому  суд ебную  защиту  его   прав  и  свобод ,  что  

соответствует статье  8  Всеобщей д екларации прав человека. 

Вед ущ ее   место   в  системе   юрид ических   механизмов  защиты 

прав  и  свобод   субъектов  ад министративных  правоотношений, 

возникающих  в  таможенной  сфере,  принад лежит  конституционному 

контролю.  Осно вным  звеном  в  этой  системе   выступает 

Конституц ионный  Суд   Российской  Фед ерации,  который 

осуществляет  сво ю  д еятельность  в  соответствие   с  Фед ер альным 

конституц ионным  законом  от 2 1  июля  1994   г.  «О  Конституц ионном 

Суд е  Российской Фед ерации». 

В  качестве   сред ства   загциты  прав  и  законных  интересов 

субъектов  д иссертант  выд еляет  юрид ический  спор.  Опираясь  на  

ф унд аментальные  теоретические   исслед ования  ученых­ правовед ов  в 



16  

области  уче ния  о   правовом  споре,  автор   предлагает  след ующее 

определение: арбитражный спор, возникающий из  ад министративных 

правоотношений  в  сфере   таможенного   дела   ~  это   основанный  на  

нормах   ад министративного   права   процесс  рассмотрения 

арбитражным  суд ом  притязаний  заинтересованных  сторон, од ной  из 

которых  является  таможенный  орган,  а   д ругой  ­   ф изическое   или 

юрид ической лицо, с целью защиты их  прав и законных интересов. 

По   своему  сод ержанию  рассматриваемые  споры  являются 

казуальными  и  пред ставляют  собой  состязание   межд у  р азличными 

субъектами:  таможенными  органами,  с  од ной  стор оны,  и 

ф изическими, юрид ическими лицами, с д ругой стороны. 

Значительная  часть  первой  главы  посвящена  анализу 

ад министративного   законод ательства   и  практике   его   применения 

таможенными  органами  с  то чки  зрения  д еятельности 

Конституционного   Суд а  России.  Диссераант  рассматривает 

д еятельность  арбитражных  суд ов  по   решению  споров  в  области 

таможенных  правоотношений.  Пр и  этом  заостряет  внимание   на  

имеющее  место   несвоевременное   реагирование   пред ставительных 

органов  РФ,  ее   субъектов,  органов  местного   самоуправления  на  

решения  Конституционного   Суд а  Ро ссии.  На  этом  основании 

пред лагается  разработать  и  принять  нормативный  правовой  акт, 

пред усматривающий  ответственность  субъектов  за   не выпо лнише 

решений вышеназванного  органа. 

Далее   автор   рассматривает  ад министративно­ правовые  спо р ы, 

вытекающие  из  ад министративных  правоотношений,  с  то чки  зрения 

института   ад министративной  юстиц ии. На  этом основании  он д елает 
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вывод   о   то м,  что   д еятельность  арбитражного   суд а   по   разреше1шк) 

таможенных  споров,  возникающих  из  ад министративных 

правоотношений,  выступает  од ним  из  элементов  ад министративной 

юстиц ии. 

Диссертант  предлагает  след ующую  классиф икацию  споров, 

возникающих  из  административно­ правовьпс  отношений  в  связи  с 

оспариванием актов таможенных органов: 

1)  д ела   об  оспаривании  нормативных  правовых  актов 

таможенных о р га но в; 

2 )  д ела   об  оспаривании  д ействий  (безд ействия)  и  решений 

(ненормативных  актов) таможенных  органов  и  их  д олжностных лиц , 

не  связанньтх  с привлечением к ад министративной ответственности; 

3 )  д ела   об  оспаривании  решений  таможенных  органов  о  

привлечении к адмйгнистративной ответственности). 

Дела   об  оспаривании  нормативных  правовых  актов  (в  том 

числе   и  таможенных  органов)  в  настоящее   время  составляют 

самостоятельную  категорию  арбигражных  д ел,  которые 

рассматриваются  в  порядке   арбитражного   суд опроизвод ства.  Пр и 

этом  невыполнение   госуд арственными  или  муниципальными 

органами  и  их   д олжностными  лицами  решений  арбитражных  суд ов 

д олжно  вле чь  за   собой  опред еленный  вид   ответственности.  По  

нашему  мнению  здесь  могут  применяться  пред усмотренные 

ф ед еральным  законом  специальные  меры  констшуц ионной 

ответственности  (пред упрежд ение,  р оспуск,  д осрочное   прекращение  

полномочий ор г| на  или д олжностного  лица и д р .). 
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В  главе   рассматриваются  также  особенности  оспаривания 

ненормативных  правовых актов таможенных  органов. В  связи с  этим 

выд еляются  особенности  рассмотрения д ел об  оспаривании  решений 

таможенных  органов  и  их   д олжностных  лиц   о   привлечении  к 

адмивпистративной ответственности. 

Пер вая  особенность  указывает  на   пред мет  спора.  Есл и  общий 

порядок  пред усматривает  оспаривание   любого   ненормативного  

правового   акта   таможенного   органа,  то   при  специальном 

обжаловании  р ечь  идет  только   о   решениях   о   привлечении  к 

ад министративной ответственности. 

Вто р ая особенность  связана  с возможностью  арбитражного   суд а  

отменить  (изменить)  правовой  акт.  Пр и  специальном  поряд ке  

рассмотрения  споров  и  соответствующих  вывод ах   арбитражный  суд  

может  вынести  решение   о  незаконности  акта,  его   отмене   полностью 

или  в  ча сти,  либо   его   изменении  (часть  2   статьи  211   Арбитражно­

процессуального  код екса  РФ). 

Тр етья  особенность  предполагает  наличие   различных  сроков 

обжалования и разрешения д ел. Сокращенные сроки производ ства  по  

оспариванию  постановлений  о   привлечении  к  ответственности 

связаны  с непосред ственным  проявлением  нарушений  прав  и  свобод  

граждан (инд ивид уальных  пред принимателей, юрид ических  лиц ) пр и 

осуществлении  таможснш.гми  органами  юрисд икционной 

д еятельности. 

Четвер тая  особенность  вытекает  из  сод ержания  части  7   статьи 

210   АП К  РФ,  согласно   которой  суд   не   св̂ ^^^ан  д овод ами. 
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сод ержащимися  в  заявлении  об  оспаривании  решения  таможенного  

органа, и проверяет оспариваемое  решение  в полном объеме. 

Авто р   отмечает  несоответствие   норм  Арбитражного­

процессуального   код екса   РФ  и  норм  Код екса   РФ  об 

ад министративных  правонарушениях   в  вопросах   пр авовою 

регулирования  обжалования  (оспаривания)  решений 

юрисд икционных  органов.  Кр оме  чисто   терминологических  

несоответствий  зд есь  имеют  место   опред еленные  противоречия.  В 

частности,  имеется  некоторая  несогласованность  в  вопросах  

под вед омственности  рассмотрения  споров  арбитражными  суд ами 

(часть  3   ста тьи  30.1   Ко АП  Р Ф  и  статьи  207   АП К  РФ).  По   мнению 

д иссертанта   законод ательство   по   рассматриваемому  вопросу 

нужд ается в серьезной д оработке. 

Гла ва  вто р ая д иссертации ­ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA «Арбитражные   споры, связанные 

с  привлечением  юрид ических  лиц  и  инд ивид уальных 

пред принимателейzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  к  ад министративной   ответственности»   ~ 

состоит из д вух  параграфов. 

Параграф   1   «Ад ми н и стр ати вн ая  ответствен н ость  за 

таможен н ые  п р авон ар ушен и я»  автор   начинает  с  анализа   основных 

научных  под ход ов  к  понятию  «ад министративная  отвегственность». 

Данная  проблема  наход ится  в  орбите   интересов  ученых­

ад министративистов  уже   д остаточный  промежуток  времени,  что  

позитивно   отразилось  на   степени  ее   разработанности  как  в 

теоретическом, та к и практическом планах. Вме сте  с тем активизация 

законотворческой  д еятельности,  в  частности,  принятие   Код екса   РФ 

об  ад министративных  правонарушешмх,  код ексов  (законов) 



20  

субъектов  Р Ф  об  ад министративной  ответственности  предполагает 

новый,  качественно   иной  уровень  изучения  рассматриваемого  

правового  явления. 

Па  основе   анализа   общих  положений,  касающихся 

ад министративной  ответственности,  автор   выд еляет  след ующие 

особенности  ад министративной  ответственности  за   таможенные 

правонарушения: 

­   ад министративная  ответственность  за   таможенные 

нарушения устанавливается на  фед еральном ур овне ; 

~  ад министративная  ответственность  за   таможенные 

правонарушения является результатом нарушения таможенных но р м; 

­   ф актическим  основанием  ад министративной  ответственности 

за   нарушение   таможенного   законод ательства   выступает 

правонарушение,  не   имеющее  признаков  уголовно   наказуемого  

д еяния; 

­   к  ад министративной  ответственности  за   таможенные 

правонарушения  привлекаются  как  ф изические,  так  и  юрид ические  

лица; 

­   привлечение   к  ад министративной  ответственности  за  

нарушение   таможенных  правил  заключается  в  применении 

ад министративных  наказаний,  которые  носят,  как  гф авило, 

имущественный характер; 

­   привлечение   к  ад министративной  ответственности  за  

нарушение   таможенных  правил  влечет  наступление   негативных 

послед ствий имуществешюго (материального) характера; 
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­   привлечение   к  ад министративной  ответственности  за  

нарушение   таможенных  правил  сопровожд ается  применением  мер  

ад министративно­ процессуального   обеспечения  имущественного  

характера. 

Опираясь  на   перечисленные  особенности  ад министративной 

ответственности  за   нарушение   таможенных  правил,  д иссертант 

предлагает  след ующее  опред еление:  ад министративная 

ответственность  за  нарушение  таможенных  правил ­   это  обязанность 

ф юических   и юрид ических  лиц  претерпевать  ограничения личного   и 

материального   характера,  в  силу  норм  ад министративного   и 

таможенного   права,  за   совершение   ад министративных 

правонарушений  в  области  таможенного   д ела,  посред ством 

применения  суд ом  (суд ьей)  и  уполномоченными  таможенными 

органами  в  установленном  процессуальном  порядке   мер  

ад министративного  наказания. 

В  завершении  рассматриваемого   вопроса   об  администрати;вной 

ответственности  за   таможенные  правонарушения  автор   выд еляет 

правовые принц ипы, присущие д анному правовому явлению. 

В  параграфе   2 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Пр оц ессуал ьн ые  воп р осы  осп ар и ван и я 

п остан овл ен и й   (р еи л ен и й )  таможен н ых   ор ган ов  о   п р и вл ечен и и   к 

ад ми н и стр ати вн ой   ответствен н ости   юр и д и чески х   л и ц   и  

и н д и ви д уал ьн ых   п р ед п р и н и мател ей »  д иссертант  подходит  к 

рассмотрению  вопроса   с  то чки зрения  ад министративного   процесса. 

Это   связано   с те м , что   арбитражные  спор ы по  повод у  защиты прав  и 

законных  интересов  субъектов  таможенных  правоотношений 

р егулир уются, в основном, процессуальными нормами. 
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Анализир уя  возможность  под ачи  заявления  (иска)  по   повод у 

нарушенных  прав  органом  исполнительной  власти  (в  том  числе   и 

таможенным  органом),  д иссертант  высказывает  мнение   о  

необход имости  униф икации  данного   процесса.  След ует  в  рамках  

д еятельности  од ного  вида  органа  ад министративной юстиции созд ать 

механизм  за щ иты  субъектов  (ф изических,  юрид ических   лиц )  от 

необоснованного   произвола   д олжностных  лиц   органов 

госуд арственного  управления, независимо от вед омства. 

Наибольшее   количество   таможенных  споров  связано   с 

обжалованием  в  арбитражный  суд   ненормативных  правовых  актов 

таможенных  органов  о   привлечении  юрид ических   лиц   и 

инд ивид уальных  предпринимателей  к  ад министративной 

ответственности за  нарушение  таможенных правил. Поэтому  вопросы 

законности  пр и  провед ении  процессуальных  д ействий  в  эгом  случае  

стоят наиболее  остро. 

Провод я  анализ  д ействующего   законод ательства, 

регламентирующего   процедуру  оспаривания  (обжшювания)  решений 

таможенных  органов, д иссертант приход ит к  вывод у  о  наличии в  нем 

существенных  противоречий.  В  частности,  нормы  Налогового  

кодекса   Р Ф  и  Код екса   РФ  об  ад министративных  правонарушениях  

устанавливают  различные  сроки  д авности  привлечения  к 

ад министративной  ответственности  за  аналогичные  правонарушения. 

Межд у Арбитражно­ процессуальным  код ексом Р Ф  и Код ексом Р Ф  об 

ад министративных  правонарушениях   возникают  коллизии  по   повод у 

под аед омственности.  Под обная  «д войственность»  ведет  к 

необоснованному  расширению  сф еры  правового   усмотр ения. 
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способствует  несоблюд ению  принципа  законности  и,  в  конечном 

счете ,  может  существенно   повлиять  на   процесс  стабильности  в 

госуд арстве. 

Тр е тья  глава  д иссертацииzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  «Особенности  рассмотрения 

отд ельных  категорий   тамозкенных   споров.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Актуал ьн ые 

проблемы  суд ебно­ арбитражной  практики»   состоит  из  д вух  

парап)аф ов. 

В  параграф е   1   «Пр авовые  воп р осы  п р и вл ечен и я  к 

ответствен н ости   х озяй ствующ и х   субъектов  за  н езачи сл ен и е  

вал ютн ой   выр учки   от  эксп ор та  товар ов  н а  счет  в уп ол н омочен н ом 

бан ке»  автор   уд еляет  внимание   практике   разрешения  таможенных 

споров,  связанных  с  контролем  процесса   возврата   в  Россию 

экспортной валютной выр учки. 

Либерализация  внешнеэкономической  д еятельности  России, 

упразд нение   госуд арственной  монополии  на   внешнюю  торговлю 

способствовали  различного   рода   противоправным  д еяниям, 

влияющим  на   экономическую  стабильность  и  безопасность 

госуд арства. 

Диссертант  исслед ует ряд  решений Фед ерального   арбитражного  

суд а   Волго­ Вятского   округа   по   вопросу  о   незачислении  валютной 

выр учки  от  экспорта   товаров  на   счет  в  уполномоченном  банке.  В 

связи с этим о н приход ит к вывод у о  необход имости изменения норм 

Таможенного   код екса   РФ,  опред еляющих  содержание   данного  

таможенного  р ежима. Репатриация экспортной валютной выр учки, по  

мнению  автора,  д олжна  бьпъ  законод ательно   закреплена  в 

Таможенном код ексе  РФ  в качестве  требования таможенного  режима 
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экспорта,  либо   нарушение   правил  о  репатриации  валютной  выр учки 

должно  признаваться  нарушением  не   таможенного,  а   валютного  

законод ательства.  В  этом  случае   под обное   ад министративное  

правонарушение   след овало   бы  квaJm ф ициpoвaть  по   статье   15.25  

Код екса  РФ  об ад министративных  правонарушениях. 

Параграф  2 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA «Пр акти ка  р азр ешен и я сп ор ов,  связан н ых  с  уп л атой  

таможен н ых   п л атежей »  посвящен  исслед ованию 

правоприменительной  д еятельности арбитражных  суд ов, свя­ ^анной с 

оспариванием  решений  таможенных  органов  при  взимании 

таможенных по шлин, налогов и иных таможенных платежей. 

Осуществляя анализ суд ебно­ арбитражной пр актики, д иссертант 

выделяет  тр и  основных  фактора,  влияющие  на   размер   таможенных 

платежей, которые  наиболее  часто  становятся  объектом спора   межд у 

таможенными органами и субъектами, перемещающими товар ы. 

Первый  ф актор   имеет  отношение   к  опред елению  таможенной 

стоимости  товар ов,  которая  в  соответствии  со   статьей  117  

Таможенного   код екса   РФ  является  основой  д ля  исчисления 

таможенной  по шлины,  акцизов, налога   на   д обавленную  стоимость  и 

таможенных сборов. 

Втор ой ф актор  предполагает определетше кода  товаров  согласно  

Товарной  номенклатуре   ВЭД  России.  От  правильного   опред еления 

этой  позиции  напр ямую  зависит  размер   таможенной  по шлины, 

взыскиваемой пр и таможенном оформлении товара. 

И,  наконец,  третий  фактор   ­   это   наличие   или  отсутствие  

налоговых льгот. Льго ты пред оставляются экспортерам и импортерам 
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в  связи  с  заключением  Российской  Фед ерацией  международных 

соглашений. 

Диссертант  на   основе   конкретных  решений  арбитражных  суд ов 

по   рассматриваемым  вопросам  приходит  к  вывод у  о   необходимости 

изменения  некоторых  статей  законов,  регламентирующих  правовые 

основы  д еятельности  таможенных  органов.  Пред лагается  авторская 

ред акция статьи  24  Таможенного   код екса   РФ.  Зд есь  акцент  д елается 

на   полномочиях   Госуд арственного   таможенного   комитета   РФ  по  

вопросам  нормотворческой  д еятельности.  Автор   говорит  о  

законод ательном  закреплении  невозможности  изд авать 

Госуд арственным таможенным комитетом Р Ф  нормативные правовые 

акты  по   вопросам,  связанным  с  регулированием  таможенных 

правоотношений, которые могут изменять или д ополнять таможенное  

или  налоговое   законод ательство.  Есл и  такой  акт  принимается, то   он 

д олжен быть признан ничтожным и не  под лежащим применению. 

Исслед уя  суд ебно­ арбитражную  практику  по   вопросам, 

касающимся  правильности  определения  таможенной  стоимости 

товаров,  д иссертант  приход ит  к  вывод у  о   необход имости  внесения 

изменений  в  статью  15  Закона  РФ  «О  таможенном  тарифе»  в  части 

перераспределения  межд у  таможенными  органами  и  участниками 

внешнеэкономической  д еятельности  обязанности  д оказывания 

правильности  опред еления  таможенной  стоимости  в  целях  

налогообложения. 

В  вьппеназванном  законе   пред лагается  определить  перечень 

д окументов  и  свед ений,  которые  д екларант  обязан  пред ставить  д ля 

под твержд ения  таможенной  стоимости, заявленной  при таможенном 
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оформлении,  и  в  случае   если  д екларант  их   пред ставил,  а   у 

таможенного   органа   возникли сомнения в д остоверности  заявленных 

сведений,  установить,  что   не   д екларант  вправе   д оказать  их  

д остоверность,  а   таможенный  орган  обязан  д оказать  обратное.  И 

только   при  условии  надлежащего   под твержд ения  таможенным 

органом  нед остоверности  заявленных  свед ений  и  д окументов,  о н 

вправе  принять решение  о  невозможности использования выбранного  

декларантом метод а  таможенной оценки. 

Положение, аналогичное   сод ержащемуся  в  статье   15  Закона  Р Ф 

«О  таможенном  тариф е»,  закреплено   и  в  статье   323   нового  

Таможенного   код екса   РФ.  Вслед ствие   этого   целесообразно   внести 

соответствующие  изменения и в д анный законод ательный акт. 

Анализируя  проблемы,  возникающие  при  рассмотрении 

арбитражгшх  споров,  связанных  с  правильностью  опред еления 

классификационного   кода   товаров  согласно   Товарной  номенклатуре  

внешнеэкономической  д еятельности,  автор   предлагает 

законодательно   закрепить  в  Таможенном  код ексе   Р Ф  возможность 

проведения независимой экспертизы по  опред елению данного  кода. 

В  з а кл юче н и и  диссертации  сод ержатся  общие  выво д ы 

проведенного  исслед ования. 

Основные  положения  д иссертации  отражены  в  след ующих 

публикациях  автора: 

1 .  Обжалование   постановления  таможенного   органа   по   д елу  о  

нарушении таможенных  правил (гл.22) //  Таможенное  право: Учебно е  

пособие  /  Под  ред . В.Г.  Драганова, М. М.  PaccoJЮвa.  ­   М.:  ЮНИТЛ­

Д АНА, 2 0 0 1 . ­  С. 580­ 585  (0,25  п.л.). 
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2   Рассмотрение   таможенных  споров  в  арби1ражиых  судах  

Российской  Фед ерации  (гл.  2 6 )  / /   Таможенное   право;  Учебное  

пособие   /  По д   ред . В.Г.  Драганова,  М. М.  Рассолова.  ­   М. :  ЮНИТА­

Д АНА, 2 0 0 1 . ­ С. 6 1 8   634. 

3 .  Обзор   практики  разрешения  споров  Фед ерального  

ар бшр ажного   суд а  Волго­ Вятского   округа, связанных  с применением 

таможенного   законод ательства   / /   Ве стник  Высше го   Арбитражного  

Суд а Ро ссийско й Фед ерации. ­   1999. ­  №  2 . ­  С.  108  ­   114  (0,29  гг.л.). 

4 .  Пр облемы  применения  правил  опред еления  страны 

происхожд ения  товаров  при  рассмотрении  таможенных  споров  в 

арбитражных  суд ах   Российской  Фед ерации  / /   Исслед ование   проблем 

таможенного   д ела:  Сборник  научных  труд ов  ад ъюнктов  и 

соискателей РТА. ­  М. : РИО РТА, 2000. ­  С. 204  ­  210  (0,29  п.л.). 

5.  Пр авовые  вопросы  привлечения  к  ответственности 

юрид ических   лиц   за   незачисление   валютной  выр учки  от  экспорта  

товаров  на   сче т  в  уполномоченном  банке   / /  Исслед ование   проблем 

таможенного   д ела:  Сборник  научных  труд ов  ад ъюнктов  и 

соискателей РТА.  ­  М. : РИО РТА, 2000. ­  С. 211   ­  219  (0,37  п.л.). 

6.  Пр оц ессуальные  вопросы  обжалования  постановлений 

таможенных  органов  / /   Исслед ование   проблем  таможенного   дела: 

Сборник  научных  труд ов  ад ъюнктов  и  соискателей  РТА.  ­   М.:  РИО 

РТА, 2000. ­  С. 220  ­  226  (0,29  п.л.). 
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