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бург  и  др.),  в  том  числе  на  основе  мониторинга  (Д. Ш.  Матрос, 
Д.  М. Полев и Н. Н. Мельникова, Н. А. Кулемин и др.). Продуктив­
ные модели мониторинга предложены А. С. Белкиным и Н. К. Жу­
ковой, Т. А. Строковой, Е.  И. Терзиогло, Л. В. Туркиной, В. И. Гри­
бановым, В. К. Муратовой, Л. Д. Назаровой  и др. 

Анализ  научной  литературы  позволяет  вместе  с тем  заклю­
чить,  что  в  существующих  подходах  качество  образования  оце­
нивается  преимущественно  по  результатам,  в  которых  главное 
место  отводится  их  когнитивным  аспектам;  не  всегда  принима­
ются  во  внимание  состояние  школьных  условий,  содержание  и 
организация  образовательного  процесса,  в  которых  эти  резуль­
таты  были  получены. Практика  оценки  деятельности  большин­
ства  школ  до  сих  пор  строится  на  формальных  критериях,  ко­
торые  задаются  устаревшей  традиционной  схемой  статистичес­
кой  отчетности  ОШ­1.  Собранная  на  ее  основе  информация 
оказывается  преимущественно  количественной,  усеченной  и не­
достаточной для объективного анализа  и оценки состояния каче­
ства  образования  в  школах.  Она  не  обладает  необходимой 
прогностической  силой, и поэтому на ее основе невозможно при­
нятие  адекватных  управленческих  решений  относительно  обес­
печения качественного  образования. 

Вскрытые  факты  свидетельствуют,  прежде  всего,  о  недоста­
точной  научной  проработанности  самого  понятия  «качество  обра­
зования»  и  о необходимости  его более  детального  педагогического 
осмысления. Обострившиеся вследствие этого противоречия — меж­
ду  социальной  потребностью в  обеспечении  нового качества  обра­
зования  и недостаточно ясной его педагогической  интерпретацией, 
между  необходимостью  постоянно  отслеживать  реализацию  соци­
ального заказа на качественное образование и неразработанностью 
критериев и механизмов адекватной его оценки — позволили сфор­
мулировать проблему теоретического  обоснования  сущности каче­
ства  школьного  образования  и  его  мониторинга  как  механизма, 
обеспечивающего  эффективное  управление  системой  образования. 

Отмеченные  обстоятельства  определили  выбор темы  иссле­
дования:  «Мониторинг качества  школьного  образования». 

Объект  исследования:  управление  учебно­воспитательным 
процессом. 

Предмет  исследования: сущность, принципы, функции мони­
торинга,  критерии  и способы  оценки  качества  образования. 



Цель: разработать,  теоретически  обосновать  и  проверить  на 
различных  общеобразовательных  учреждениях  эффективность 
критериально­оценочного  комплекса  мониторинга,  организуемо­
го для отслеживания  качества  образования в школе. 

Гипотеза:  мониторинг  качества  обеспечиваемого  школой  об­
разования  предоставит  управлению  сущностную,  разносторон­
нюю,  системную  и  потому  обладающую  достаточной  прогности­
ческой  силой  информацию, если: 

•  осуществить  его научную организацию  на принципах  целе­
направленности,  непрерывности  слежения,  целостности  и  раз­
носторонности подхода к изучению качества  образования,  согла­
сованности действий  субъектов  мониторинга,  адресности  и глас­
ности добываемой  с его помощью  информации; 

•  реализовать  полифункциональный  характер  мониторинга, 
заключающийся  в  разносторонности  его  предназначения  —  ин­
формационного, аналитико­оценочного,  стимулирующе­мотиваци­
онного, контролирующего,  прогностического  и  корректирующего; 

•  использовать  комплекс критериев  и показателей,  содержа­
щий  важнейшие  признаки  составных  компонентов  качества  об­
разования  —  качества  функционирования  учебно­воспитатель­
ного процесса,  качества  созданных  для  него условий  и  качества 
образовательных  результатов,  — совокупность  которых  обеспе­
чивает  необходимую  информационную  базу  для  оценки  степени 
реализации  социального  заказа; 

•  мониторинговые измерения проводить с использованием  ди­
агностического инструментария, адекватного конкретизированным 
в  показателях  и  индикаторах  критериям  качества  образования, 
отражающих  содержание  и технологии  образовательного  процес­
са,  его  организацию,  учебно­методическую  и  материально­тех­
ническую  оснащенность,  качество  кадрового  состава,  уровень  об­
разованности,  воспитанности  и развитости  школьников  и др. 

В  соответствии  с  целью  и  гипотезой  перед  исследованием 
были  поставлены  следуюхцие задачи: 

L Изучить  историю  и  современное  состояние  проблемы  мо­
ниторинга  качества  школьного  образования. 

2  Определить  содержание,  структуру  качества  образования, 
сущность и принципы мониторинга, организуемого для его оценки. 

3.  Разработать  критериально­оценочный  комплекс, позволяю­
щмй судить  о качестве  предоставляемого  школой  образования. 



4.  Провести  опытно­экспериментальную  проверку  критери­
ально­оценочного  комплекса  мониторинга  качества  образования 
в разных общеобразовательных  школах. 

Для решения поставленных  задач и проверки гипотезы были 
использованы  следующие методы  исследования: 

— теоретические:  теоретический  анализ  и  синтез,  абстраги­
рование  и конкретизация,  метод  восхождения  от абстрактного  к 
конкретному,  прогнозирование,  проектирование; 

— эмпирические: психолого­педагогическое наблюдение, изу­
чение  продуктов  деятельности  школьников,  психологическое 
тестирование,  анкетирование,  беседа,  изучение  и  обобщение 
опыта  организации  педагогического  мониторинга,  экспертная 
оценка,  опытно­экспериментальная  работа; 

—  методы  математической  обработки:  U­критерий  Манна­
Уитни,  Н­критерий  Крускала­Уоллиса,  однофакторный  диспер­
сионный анализ. 

Теоретико-методологической основой исследования  явились 
ведущие  положения  общенаучной  теории  систем  (И.  В.  Блау­
берг, В. Н. Садовский,  Э. Г. Юдин и др.), гуманизации  образова­
ния  (Ш. А. Амонашвили, В. А. Сухомлинский и др.), педагогичес­
кой квалиметрии  (Л. В. Ишкова, А. И. Субетто и др.), таксономии 
овладения  учебным материалом  (В. П. Беспалько, Б. Блум и др.), 
теории оптимизации учебно­воспитательного  процесса  (Ю. К. Ба­
банский);  исследования  по  проблемам  управления  школой 
(Ю. В. Васильев, С. А. Гильманов, В. И. Зверева, Ю. А. Конаржев­
ский, В. С. Лазарев, М. М. Поташник, В. П. Симонов, П. И. Треть­
яков,  Т.  И.  Шамова  и  др.),  обоснования  выбора  критериев  и 
показателей эффективности педагогического процесса и деятель­
ности педагога (Ю. К. Бабанский, В. П. Беспалько, В. И. Загвязинс­
кий,  П.  И.  Пидкасистый  и  др.),  организации  и  осуществления 
педагогического  мониторинга  (А.  С.  Белкин,  Н.  О.  Вербицкая, 
Н. К. Жукова,  В.  И.  Зверева,  В.  А.  Кальней,  А.  Н.  Майоров, 
Д. Ш. Матрос,  Н. Н. Мельникова  и  Д. М. Полев,  Л. Б.  Сахарчук, 
А.  В. Сотов, Т. А. Строкова, А. А. Орлов, С. Е. Шишов и др.). 

Основные  этапы  исследования 
На первом  этапе  (1999­2000  гг.)  проводился  теоретический 

анализ философской, педагогической и психологической  литера­
туры  по  проблемам  качества,  управления  качеством  образова­
ния,  мониторинга,  педагогического  прогнозирования.  Были  про­



анализированы  современные  подходы  к  определению  понятия 
«качество  образования».  Одновременно  изз^чалось  практическое 
состояние  проблемы  организации  и осуществления  педагогичес­
кого  мониторинга,  формировался  понятийный  аппарат,  была 
сформулирована  рабочая  гипотеза. 

На втором  этапе  (2000­2002  гг.) происходило  осмысление  со­
держания  норм  и  способов  оценки  качества  образования;  был 
разработан  и  конкретизирован  в  соответствующих  индикаторах 
комплекс критериев, инвариантных показателей качества школь­
ного образования;  подобран  и  разработан  необходимый  диагнос­
тический  инструментарий;  проведена  опытно­эксперименталь­
ная  проверка  мониторинга  качества  школьного  образования  на 
основе  разработанного  критериально­оценочного  комплекса. 

На  третьем  этапе  (2002­2003  гг.)  осзш^ествлялись  обработка 
полученной  информации,  интерпретация  результатов  исследо­
вания  и  литературное  оформление  диссертационной  работы. 

Опытно­экспериментальной  базой  исследования  выступили 
МОУ  средние  школы  №№  35,  62,  80  г.  Тюмени  и  Кротовская 
сельская  средняя  школа  Аромашевского  района  Тюменской  об­
ласти,  различавшиеся  по  контингенту  учащихся  и  педагогов, 
реализуемым  образовательным  технологиям,  опыту  инноваци­
онной  работы,  условиям  функционирования  образовательного 
процесса,  качеству  развивающей  среды  и пр. Было  обследовано 
около  250  выпускников  этих  школ,  что  составило  более  18% от 
их  общего  числа,  около  25%  педагогов  и  14%  родителей  уча­
щихся этих образовательных  учреждений. 

Обоснованность  и достоверность  результатов  исследования 
обеспечиваются  опорой  на  научную  методологию,  использова­
нием  системного  подхода  к  исследованию  проблемы,  апробаци­
ей важнейших  идей, применением  адекватных  целям и  задачам 
методов  исследования,  репрезентативностью  выборок,  коррек­
тной математико­статистической  обработкой материалов  иссле­
дования. 

Апробация  результатов  исследования  осуществлялась  через 
сообщения на Всероссийской научно­практической  конференции 
«Три века  сибирской школы»  (Тюмень,  2001), 2­й  Всероссийской 
научно­практической  конференции  «Качество  педагогического 
образования»  (Рязань, 2001), региональных  научно­практических 
конференциях  «Повышение  качества  подготовки  специалистов: 







целях своевременного принятия адекватных управленческих  ре­
шений  по  коррекции  образовательного  процесса  и  созданных 
для  него  условий  на  основе  анализа,  оценки  и  интерпретации 
собранной информации и педагогического  прогноза. 

•  Доказано,  что  организация,  содержание  и  осуществление 
мониторинга качества школьного образования должны быть под­
чинены  практической  реализации  требований,  вытекающих  из 
принципов:  целенаправленности,  непрерьшности,  целостности  и 
разносторонности изучения качества  образования, согласованно­
сти  действий  субъектов  мониторинга,  адресности  и  гласности 
добываемой  с  его  помощью информа1Ц1и. 

S  Установлено, что оценка качества образования может быть 
осуществлена  на основе сравнения  мониторинговой  информации 
с существующими нормативами (государственными образователь­
ными стандартами,  возрастными  нормами психрпеского и  физи­
ческого развития  школьников,  требованиями  СанПиНов  и др.) и 
социально­правовыми  и  нравственными  нормами;  добытая  рш­
формация  может  быть  интерпретирована,  кроме  того,  с  учетом 
вскрытых тенденций формирования и развития личности школь­
ников, степени реализации  их образовательных  возможностей  и 
потребностей и т. д. 

Практическая значимость  исследования  заключается  в раз­
работке  диагностических  методик  и опросников  для  проведения 
мониторинга  качества  образования  и  практических  рекоменда­
ций  по  коррекции  учебно­воспитательного  процесса  школ,  в 
которых  были  проведены  мониторинговые  замеры. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Научными регулятивами  организации и осуществления мо­

нитор1шга  качества  образования  являются  принципы:  целенап­
равленности,  непрерывности,  целостности  и  разносторонности 
изучения качества образования, согласованности действий субъек­
тов  мониторинга,  адресности  и  гласности  добываемой  информа­
ции,  отражаюцще  требования  как  к  отбору  критериев  и  показа­
телей оценки, выбору диагностических  методик, так и к конкрет­
ным  практическим  действиям  по  организации  и  осуществлению 
отслеживания качества образования и использованию мониторин­
говой информации. 

2. Мониторинг  качества  образования  имеет  полифушщиональ­
ный характер, проявляющийся в единстве выполняемых им ролей: 
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сбора  необходимой и  достаточной  информации  о качестве  образо­
вания, ее анализа  и оценки, контроля  за  реализацией  социального 
заказа  на качественное  образование, организации  стимулирующе­
мотивационного  влияния  на  участников  учебно­воспитательного 
процесса, прогноза дальнейшего развития  образования и  вьфабот­
ки рекомендаций по внесению необходимых корректив. 

3.  Качество  обеспечиваемого  школой  образования  —  это  не 
только  качество  его  результатов,  но  и  качество  всей  внутри­
школьной  образовательной  среды  — состояния  образовательно­
го  процесса,  его  содержания,  технологий,  условий  реализации; 
поэтому  оно может  быть  адекватно  оценено лишь  по  комплексу 
критериев,  содержащему  инвариантные  (единые  для всех  типов 
школ)  и  вариативные  (отражающие  индивидуальное  лицо  об­
разовательного  з^реждения)  показатели  качества  его  основных 
компонентов. 

3.1. Критерий  качества  состояния  образовательного  процесса 
включает  в  себя  показатели:  содержания  основного  и  дополни­
тельного  образования,  используемых  образовательных  техноло­
гий,  содержания  и  форм  внеклассной  воспитательной  работы, 
организации  учебно­воспитательного  процесса  и  др. 

3.2. Критерий качества созданньпс условий конкретизируется в 
показателях  учебно­методической  обеспеченности,  квалифициро­
ванности кадров, их инновационной готовности,  материально­тех­
нической оснащенности, санитарно­гигиенических  условий и др. 

3.3.  Качество  образовательных  результатов  в  свете  совре­
менной образовательной парадигмы оценивается на основе груп­
пы  критериев;  социокультурного  (школьная  и  внешкольная  ус­
пешность,  социальная  адаптированность,  ориентация  на  истин­
ные ценности, культура общения и поведения и др.); психического 
(уровень  интеллектуального  развития,  особенности  мотиваци­
онной, эмоциональной  сфер  личности  и др.) и физического  (уро­
вень  здоровья,  сориентированность  на  здоровый  образ  жизни  и 
др.) развития школьников. 

4. Способы диагностики качества образования составляют адек­
ватный  его  критериям  оценки  комплекс,  способный  обеспечить 
разностороннюю, сущностную, объективную и надежнз^ю инфор­
мацию. Он включает  в  себя  наблюдение  за  функционированием 
образовательного процесса и состоянием школьных условий, ана­
лиз школьной докз^ментации, анкетирование, самооценку и оценку 
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щими  органами  —  губернскими,  уездными  и  волостными  отде­
лами народного образования. В связи с этим появился целый ряд 
работ, содержащих рекомендации о содержании и способах сбора 
сведений  о  работе  школ  для  отчетов  по  вертикали,  заложив­
ших  базу  так  называемого  статистического  подхода  к  решению 
проблем  информационного  обеспечения  управления  учебно­вос­
питательным  процессом  (А. Н. Мандрыка,  В. Манжос, К.  Д.  Ни­
конов и др.). Однако использовать огромный поток полученной на 
его  основе  информации  в  практике  управления  школой  не  уда­
лось  даже  частично. 

К началу  30­х годов были предприняты  попытки  объективно 
разобраться  в  сущности  проблемы  и  определить  оптимальный 
уровень  информа1;ионного  обеспечения  управления  учебно­вос­
питательным процессом с позиций комплексного подхода. Стрем­
ление  выделить  оптимальные  параметры  предназначенной  для 
сбора  информации,  отразить  в  ней  специфику  конкретной  шко­
лы  (В. Сорока­Росинский  и др.) не было поддержано. 

После унификации  типов школ,  содержания  и методов учеб­
но­воспитательной  работы,  произошедшей  в  образовании  в  30­е 
годы,  прочно  утвердилась  система  управления,  осуществляемо­
го  строго  по  вертикали.  «Сверху»  спускались  четкие  инструк­
ции,  а  руководители  школ  были вынуждены  неукоснительно  их 
исполнять,  не  принимая  самостоятельных  управленческих  ре­
шений.  В  этих  условиях  собираемая  преимущественно  количе­
ственная  информация  мало что давала  для  управления  школой, 
а  потому к  ее  сбору в образовательных  учреждениях  подходили 
формально. 

В  60­80­е  годы  появилась  возможность  использования  в  об­
разовании  новых  информахщонных  технологий,  а  пробудившие­
ся  ростки  педагогической  инициативы  способствовали  появле­
нию новых идей и организации психолого­педагогических  иссле­
дований.  Развитие  педагогического  творчества  привело  к 
усложнению  управленческой  деятельности,  послужившего  сти­
мулом углубления  исследований по управлению школой. Начали 
серьезно  изучаться  вопросы  методологии  управления,  разраба­
тываться  новые  информационные  подходы  к  управлению  учеб­
но­воспитательным процессом (Ю. К. Бабанский, В. П. Беспалько, 
Ю. А. Конаржевский, В. С. Татьянченко, П. В. Худоминский и др.). 
По существу,  именно в  этот период  была  заложена  теоретичес­
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кая  основа, на которой впоследствии  выстроилась  система  педа­
гогического  мониторинга  как  непременного  атрибута  управле­
ния  образованием.  Начал  складываться  опыт  слежения  за 
происходящими  в  учебно­воспитательном  процессе  изменения­
ми;  кроме  информационной  и  контролирующей,  четко  обозна­
чились аналитическая, оценочная и даже прогностическая функ­
ции  отслеживания,  была  осмыслена  необходимость  их  взаимо­
связи (В.  А.  Сухомлинский и др.). 

Начало  90­х  годов  характеризовалось  сложным  процессом  об­
новления  школы. Предоставленная  образовательным  учреждениям 
самостоятельность  обусловила  перераспределение  управленческих 
функций. Расширилось и усложнилось содержание деятельности по 
управлению  школой.  Несовершенство  традиционного  контроля  за 
учебно­воспитательным процессом и хшформационного обеспечения 
управления стало очевидным. Появилась необходимость использова­
ния мониторинга в образовании, научное обоснование и первые прак­
тические  разработки  которого  находят  отражение  в  трудах  отече­
ственных ученых (А. С. Белкин, В. П  Веспалько, В. И. Загвязинский, 
А.  Н. Майоров, А. А. Орлов, М. М. Поташник, В. В. Репкин и др.). 

Научные  исследования  последнего  десятилетия  способство­
вали выделению в мониторинге его характерных признаков: дли­
тельности  и непрерывности  изучения  того  РШИ иного  педаго­
гического  явления; сист,емат,ичности  и сих:т,емности  его  от­
слеживания  исходя  из  целей  образовательной  деятельности; 
способности выявлят,ъ динамику  изменений. 

Ретроспективное  рассмотрение  проблемы  становления  сис­
темы  отслеживания  качества  образования  позволило  констати­
ровать  наличие ист^орических предпосылок  возникновения  пе­
дагогического  мониторинга:  значительного  опыта  организации 
сбора  статистической  информахщи, систематичности  проведения 
статистических  исследований,  осмысления  взаимосвязи  инфор­
мационной,  аналитико­оценочной,  контролирующей,  прогности­
ческой  и  корректирующей  функций  управления  образованием 
по  мере  его  усложнения. 

Современные  исследователи,  наделяя  понятие  «мониторинг» 
педагогическим  смыслом, по­разному  характеризуют  его суть и 
механизмы  осуществления.  Его  определяют  через  наблюдение 
(Г.  В.  Гутник,  Г.  М.  Коджаспирова,  А.  Талых  и  др.),  контроль 
(В.  А. Мижериков  и др.), диагностику  (В. И. Андреев  и др.), экс­

15 



пертизу  (М. В. Занин и др.)­ У практических  работников  отмеча­
ются  попытки  отождествления  мониторинга  с  изучением,  ин­
формационным обеспечением зшравления. В диссертации приве­
дено подробное сравнение понятия  «педагогический мониторинг» 
с  понятиями  «изз^ение»,  «экспертиза»,  «наблюдение»,  «конт­
роль»,  «диагностика»,  «информационное  обеспечение  управле­
ния».  Все  они  близки  к  мониторингу  по  смыслу,  но  не  тожде­
ственны. Отождествление  педагогического мониторинга  со смеж­
ными понятиями происходит из­за присутствия в нем отдельных 
элементов их содержания. Сущность педагогического мониторин­
га  настолько  сложна,  что  ни  одно  из  существующих  ныне  его 
определений  нельзя  отнести  к  разряду  неадекватных  или  оши­
бочных, так  как  в каждом  из  них  отражена  какая­то  его сторо­
на,  какая­то  важная  грань,  без  которой  он  потерял  бы  свою 
многоаспектность. 

В образовании  мониторинг  призван  выполнять  многочислен­
ные фзшкции. Ученые, изучавшие его предназначение,  выделяют 
адаптационную (А. А. Орлов и др.), диагностическую (В.  И.  Анд­
реев,  А.  С.  Белкин  и  др.),  интегративную,  компаративистскую, 
прагматическую  (В. Г. Попов  и  др.), формирующую,  системооб­
разующую (Г. Т. Емельянова,  С. Н. Силина и др.) и другие  функ­
ции. Вместе  с  тем,  рассматривая  те  или  иные  роли  мониторин­
га,  исследователи  зачастз^о  обедняют  его  сухцность  и  сужают 
границы использования, а под разными названиями функций под­
разумевают  единое  (дублирующее)  содержание.  Разделяя  мне­
ние Т. А. Строковой, к числу основных функций  педагогического 
мониторинга  мы  относим:  информационную,  аналитико­оценоч­
ную, стимулирующе­мотивационную,  контролирующую,  прогно­
стическую и корректирующую, исчерпывающие спектр его пред­
назначений  и  раскрывающие  его гиулифункциональный харак­
тер.  Игнорирование  какой­либо  из  этих  функций  приводит  на 
практике  к  снижению  эффективности  управленческих  воздей­
ствий,  предпрршимаемых  на  основе  мониторинговой  информа­
ции,  так  как  она  теряет  в  зависимости  от  упущенной  функции 
мониторинга  системность,  свою  прогностическую  или  стимули­
рующую силу. Поэтому мониторинг качества образования только 
в  единстве  всех  выполняемых  им  ролей  может  в  полной  мере 
реализовать  свое назначение: существенно влиять на эффектив­
ность управленческой  деятельности,  наполняя  содержанием  ос­
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понятий «качество»  и «образование»  ученые отмечают их много­
значность (Б. С. Гершунский, С. А. Гильманов, В. И. Загвязинский, 
Д. Ш. Матрос, М. М. Поташник, Ю. В. Сенько, Д. В. Татьянченко и 
С. Г. Воровщиков и др.). А  «качество образования»  является  еще 
более  сложной,  многоаспектной  категорией,  требующей  адек­
ватной педагогической  интерпретащ1и. 

В теории социального управления используется наряду  с уз­
ким и  широкий  подход  к  определению  качества:  под  качеством 
понимают  качество  функционирования  производственного  про­
цесса,  качество  созданных  для  него условий и качество  резуль­
татов  производства.  Поэтому  и  педагогическая  интерпретация 
качества  вообще,  и  качества  образования  в  частности  должна 
иметь  более  широкое  содержательное  толкование,  а  не  ассоци­
ироваться  лишь  с  результатами.  Кроме  того,  в  квалитологии 
структура  качества  определяется  как  иерархическая  система 
внешних и внутренних  свойств объекта  или процесса  (А. И. Су­
бетто), что тоже  очень важно для  понимания  сущности  качества 
образования. Действительно,  достигнутые  результаты  образова­
ния нельзя  рассматривать  вне  зависимости  от  образовательного 
процесса и созданных для него условий: между ними существует 
прочная прямая и обратная  связь — качество результатов обус­
ловливается  качеством  процесса  и  качеством  условий  его  реа­
лизации  и  одновременно  несет  в  себе  информацию  о  качестве 
последних.  Данное  положение  определяет  своеобразную  иерар­
хическую  структуру  взаимосвязи  составных  компонентов  каче­
ства  образования:  ее  вершину  занимает  качество  образователь­
ных результатов,  которое  обусловливается  качеством  образова­
тельного  процесса  и  качеством  условий,  созданных  для  его 
осуществления. 

Все  отмеченное  служит  теоретическим  основанием  для  оп­
ределения  качества образования  как совокупности его важней­
шие компонентов, отразкающих уровни организации и осуще­
ствления учебно-воспитлтелъного процесса, созданных для него 
условий и достигнутых результатов, от-вечакщих интересам 
государства и общества и удовлетворяющих образовательные 
запросы имколъников. 

Важнейшим механизмом управления качеством образования, 
предоставляющим  регулярную информацию  о состоянии образо­
вания  и  позволяющим  своевременно  влиять  на  результаты  че­
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—  содержания,  организации  и  форм  внеклассной  воспита­
тельной  работы; 

— организации  учебно­воспитательного  процесса  (сменность 
занятий, наполняемость  классов, особенности расписания  и др.); 

III. Критерий качества  созданных в школе условий содержит 
показатели: 

—  учебно­методической  обеспеченности  (наличие  современ­
ных учебников, дидактических материалов, информатизация об­
разовательного  процесса  и др.); 

— качества  кадров  (укомплектованность  штатами,  квалифици­
рованность  кадров,  их  инновационность,  наличие  медицинских  ра­
ботников и психологов, психологический климат в коллективе и др.); 

— материально­технической  оснащенности (количество и ка­
чество  компьютеров,  демонстрационной  техники,  ТСО, спортин­
вентаря,  функционального  оборудования  и др.); 

— санитарно­гигиенических  условий  (качество питания, меди­
цинского обслуживания, вьшолнение требований СанПиН­ов и  др.); 

IV. Критерий  престижа  школы  включает  в себя  показатели: 
— социального  статуса  школы  (тип  школы,  ее  место в  мик­

росоциуме,  условия  приема,  контингент  учащихся  и др.); 
—  удовлетворенности  учащихся  и  их  родителей  качеством 

предоставляемого  школой  образования  (качеством  функциони­
рования  образовательного  процесса,  созданными  условиями,  об­
разовательными  результатами  и др.). 

Инвариантный  комплекс  критериев  и  показателей  должен 
быть  дополнен  вариативными  показателями,  отражающими  ин­
дивидуальное  лицо школы. Так,  для  выбранной  нами в качестве 
экспериментальной  базы  СШ  №  80,  интегрирующей  в  отече­
ственную  систему  образования  зарубежные  гуманистические 
подходы  и технологии  обучения  и воспитания,  в качестве  вари­
ативных показателей выделены: проявление  учащимися  качеств 
свободной личности, развитость  специальных  способностей, уро­
вень  владения  жизненными  искусствами,  эмоциональная  устой­
чивость  и др. В СШ  №  62, отрабатывающей  содержание  и  спо­
собы  гуманно­личностного  образования,  как  вариативные  пока­
затели  были  выбраны:  характер  восприятия  ребенка  педагогом, 
доминирующая  форма  общения с учащимися, интенсивность  де­
ятельности  педагогов  по  упрочению  субъектности  позигр1и  уче­
ника в образовательном  процессе и др. В сельской  однокомплек­
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тной  школе  д.  Кротово  вариативными  показателями  явились: 
готовность учащихся к сельскохозяйственному труду, возможно­
сти закрепления  выпускников  на  селе и продолжения  образова­
ния  и др. Для  35­й массовой  школы,  расположенной  в  одном  из 
неблагоприятных  районов  города,  вариативными  показателями 
выступили:  состояние  работы  с  детьми  группы  риска,  профи­
лактика  асоциального  поведения,  наркомании,  индивидуальное 
психологическое  сопровождение  «трудных»  подростков  и др. 

Оценка  качества  образования по вьщеленным  показателям,  как 
и любая оценка, осуществляется на основе сравнения оцениваемого 
параметра с определенным эталоном (нормативом). И  хотя в педаго­
гике проблема разработки норм находится в самом начале ее разре­
шения, роль нормативов  в  оценке качества  образования  могут вы­
полнять  примерные  государственные  образовательные  стандарты, 
возрастные нормы психического и физического развития школьни­
ков, требования СанПиН'ОВ и др. Мониторинговая информация, вви­
ду  отсутствия  строгих  норм  по  большинству  показателей,  может 
быть интерпретирована,  кроме того, с учетом вскрытых  тенденций 
формирования и развития  личности школьников,  степени  реализа­
ции их образовательньпс возможностей и потребностей и т. д. 

Организационной  основой  осуществления  мониторинга  каче­
ства  образования  явилась  программа,  составными  элементами 
которой  стали:  критерии  и  показатели  качества  образования, 
пакет  диагностическрпс  методик,  позволяющих  выявить  призна­
ки  (индикаторы)  всех  показателей,  порядок  и  сроки  проведения 
мониторинговых  измерений,  ответственные  исполнители  (автор 
данной  работы,  психологи,  медицинские  работники  и  зрителя, 
участв5топще  в проведении  мониторинга). 

Для  изучения  социокультурного  развития  школьников  (их 
культуры  общения  и  поведения,  сориентированности  на  истин­
ные  ценности,  готовности  к  продолжению  образования,  соци­
альной адаптированности  и т. д.) были разработаны  опросники и 
анкеты,  предназначенные  как  для  их  экспертной  оценки,  так  и 
самооценки учащимися. 

Для измерения  степени обученности  школьников  была моди­
фицирована методика В. П. Симонова введением экспертной оценки 
учителями  частоты  проявления  у  них  каждого  из  пяти  уровней 
обученности  и ее  комплексной  оценки  с учетом  требований  ква­
лиметрии. Учитывались  образовательные  возможности  учащих­
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ся,  структуру  которых  составили  два  блока  признаков:  основ­
ной  — особенности  когнитивной  сферы  ребенка  и дополнитель­
ный  —  личностные  особенности  и  здоровье,  влияющие  на  ус­
пешность учения. В диссертации представлены таблицы различ­
ных  сочетаний  показателей  образовательных  возможностей 
школьников. Для удобства  пользования  таблицами  был разрабо­
тан их электронный  вариант на базе программы Microsoft  Excel, 
что  значительно  сократило  временные  затраты  и  упростило 
процедуры дифференциации  и оценивая  учащихся. 

Уровень  интеллектуального  развития  школьников,  их  ум­
ственной  работоспособности,  доминирующие  психические  состо­
яния  и  другие  аспекты  их  психического  развития  измерены  с 
помощью  стандартизированных  психологических  методик  (тест, 
свободный  от  влияния  культуры,  р.  Кеттелла,  Школьный  Тест 
Умственного  Развития  (ШТУР),  корректурная  проба,  опросник 
И. Д. Спилбергера и др.). 

Школьная  и  внешкольная  успешность,  состояние  здоровья 
учащихся, состояние образовательного процесса и созданные для 
него условия изучались с помощью наблюдений и анализа школь­
ной  документации.  Удовлетворенность  родителей  и  учащихся 
качеством образования изучалась с помощью разработанных  ан­
кет и опросных листов. 

Эффективность  критериально­оценочного  комплекса  была 
проверена  опытно­экспериментальным  путем  в  процессе  орга­
низации и осуществления мониторинга. Полученная в ходе мони­
торинга  информация  дала  основание  сделать  вывод  о достаточ­
но  высоком  качестве  образования,  обеспечиваемого  школами 
№  62  и  №  80.  Эти  образовательные  учреждения  широко  ис­
пользуют  продуктивные  образовательные  технологии,  разраба­
тывают и реализуют индивидуальные программы обучения,  ji^a­
щиеся  этих  школ  имеют  преимущественно  средний  и  высокий 
уровни  обученности,  воспитанности,  интеллектуального  разви­
тия,  в  целом  положительную  учебную  и  школьную  мотивацию, 
они  сориентированы  на  основные  общечеловеческие  ценности. 
Вместе  с  тем  были  вскрыты  недостатки  в  материально­техни­
ческом  и  учебно­методическом  обеспечении  школ.  Улучшение 
материальной  базы  дало  бы  педагогическим  коллективам,  име­
ющим  высокий  творческий  и  инновационный  потенциал,  допол­
нительные  возможности для повышения  качества  образования. 
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Педагогические  коллективы  Кротовской  сельской  школы  и 
городской  школы  №  35 пытаются  наладить  работу  по обеспече­
нию качественного образования: вводят элементы новых образо­
вательных технологий, предпринимают попытки улучшения учеб­
но­методической  и  материальной  базы,  обеспечивая  удовлетво­
рительный, с точки зрения родителей, уровень качества обучения 
и  воспитания;  но,  в  целом,  качество  образования,  обеспечивае­
мое  этими  школами,  нельзя  назвать  высоким. Для  его  повыше­
ния  коллективам  школ  было  рекомендовано:  выверить  концеп­
туальные  и  целевые  установки  образовательной  деятельности, 
разработать  и начать  реализацию  программ  развития,  система­
тизировать  разрозненную  инновационную  деятельность  педаго­
гов,  ввести  в  учебный  план  курсы,  психологические  тренинги, 
практикумы  по нацеленному  развитию  познавательных  процес­
сов  учащихся,  разработать  и  реализовать  групповые  либо  ин­
дивидуальные планы устранения пробелов в знаниях детей, уси­
лить  работу  по  профилактике  заболеваемости,  освоить  совре­
менные  здоровьесберегающие  технологии  и др. 

Сравнение  полз^енной  мониторинговой  информации  об этих 
школах  с информацией,  собираемой  ими с помощью  традицион­
ной  формы  статистической  отчетности  ОШ­1  и  опросников  му­
ниципальных  органов  управления  образованием  (для  примера 
взят  опросник,  рассылаемый  по  школам  Управлением  по  обра­
зованию  администрации  г. Тюмени),  позволяет  ее  характеризо­
вать  как  более  содержательную,  многостороннюю  и  качествен­
ную:  86% вопросов  в  разработанном  нами  комплексе  ориенти­
рованы  на  получение  качественной  информации,  тогда  как  в 
ОШ­1  —  47%  и  40%  —  в  опроснике  Управления.  Но  самое 
главное,  полученная  нами  мониторинговая  информация  о  шко­
лах  является  сущностной,  в  полной  мере  отражающей  пред­
ставление  о  важнейших  свойствах  образования,  удовлетворяю­
щих потребности  государства,  общества  и учащихся в новом его 
качестве. 

Руководство школ и педагогические  коллективы  высоко оце­
нили  информацию,  предоставленную  им  по  результатам  про­
верки  эффективности  мониторингового  критериально­оценочно­
го комплекса.  В ходе  ее  обсуждения  на  педагогических  советах 
было  отмечено,  что  она  является  многоаспектной,  объективной, 
позволяющей  видеть  причинно­следственные  связи  между  ре­
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зультатами  и  состоянием  образовательного  процесса.  Рекомен­
дации,  сделанные  нами  по  результатам  мониторинга,  были  уч­
тены  руководителями  школ  как  при  проведении  текущих  ме­
роприятий  (педсоветов,  совещаний  при  директоре,  планерок), 
так  и при  разработке  плана  на  следующий  з^ебный год. 

Теоретическое  изучение  проблемы  и  результаты  опытно­
экспериментальной  работы подтвердили  продуктивность  выдви­
нутой  гипотезы  исследования  и дали  возможность  сделать  сле­
дующие выводы: 

L Педагогический  мониторинг  —  важнейшее  условие  эф­
фективного  управления  общеобразовательным  учреждением, 
сориентированным  на  предоставление  нового  качества  образо­
вания. 

2  Качество образования как значимый педагогический фено­
мен,  отражающий  современный  социальный  заказ  системе  об­
разования,  может  быть  осмыслено и педагогически  интерпрети­
ровано на основе широкого подхода  к определению как  единства 
и взаимосвязи его составляющих компонентов, отражающих уров­
ни  организации  и  осуществления  учебно­воспитательного  про­
цесса,  созданных для него условий и достигнутых  образователь­
ных  результатов,  отвечающих  интересам  государства,  общества 
и образовательным  потребностям  личности. 

S  Организация,  содержание  и  осуществление  мониторинга 
качества образования должны быть подчинены практической ре­
ализации  требований,  вытекающих  из  принципов:  целенаправ­
ленности,  непрерывности,  целостности  и  разносторонности  изу­
чения, согласованности  действий  субъектов  мониторинга,  адрес­
ности и гласности добываемой  с его помощью информации. 

4  Широкая  трактовка  качества  образования  существенно 
меняет параметры оценки и способы его отслеживания. Как слож­
ное  социально­педагогическое  явление  оно  должно  оцениваться 
с  помощью  комплекса  критериев  и  показателей,  что  обеспечит 
разносторонность  мониторинговой  информации,  глубину  ее  ана­
лиза и прогностичность. 

5. Комплекс  критериев  оценки  качества  школьного  образова­
ния  включает  в  себя  ютвариантные  и  вариативные  показатели. 
В  соответствии  с  предъявляемыми  государством,  обществом  и 
обучающимися  требованиями  к  качеству  образования,  в  число 
инвариантньпс  показателей  должны  входить  признаки,  характе­
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ризз^юшие  качество  результатов  образования  (социокультурного, 
психического и физического развития школьников), качество фун­
кционирования образовательного процесса (содержания образова­
ния,  организации  образовательного  процесса,  качества  препода­
вания и воспитательного воздействия и т. д.) и качество созданных 
для него условий  (материально­технической  оснащенности,  учеб­
но­методической  обеспеченности,  квалифицированности  кадров и 
т. д.)  с точки  зрения  предъявляемых  к  ним  требований  государ­
ства,  общества  и  учащихся.  Вариативные  показатели  качества 
школьного  образования  должны  отражать  индивидуальное  лицо 
школы,  специфику  условий  ее  функционирования  и  развития. 

6. Важнейшей  характеристикой  мониторинга  качества  обра­
зования  яв.яяется  его  полифункциональность,  то  есть  предназ­
начение собирать сущностную информацию, производить  ее ана­
лиз и адекватную оценку с учетом взаимовлияния всех составля­
ющих его компонентов, оказывать  стимулирующе­мотивационное 
воздействие  на  субъектов  образования,  обеспечивать  контроль 
за  реализацией  социального  заказа,  прогнозировать  дальней­
шее  развитие  образования  и  возможные  сбои,  вырабатывать 
рекомендации  по  коррекции  образовательного  процесса  и  обес­
печивающих  его  условий.  Реализация  в  процессе  мониторинга 
обозначенных функций расширяет рамки и повышает эффектрш­
ность  мотивационно­стимулирующих,  контролирующих  и  кор­
ректирующих  управленческих  влияний. В ходе  проведения  мо­
ниторинга  должен  быть  обеспечен  полный  его  цикл,  так  как 
пропуск  (или искажение)  любого из  этапов  этого процесса  нега­
тивно отразится  на  качестве  мониторинговой  информации,  а  за­
тем — и на принятых управленческих  решениях. 

7. Важнейшим  условием успешности  мониторинговой  оценки 
качества  школьного  образования  является  адекватность  крите­
риев  и  оптимальность  (необходимость  и  достаточность)  подбора 
диагностических  методик,  составляющих  критериально­оценоч­
ный комплекс. 

Основные  положения  диссертационного  исследования  отра­
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