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Лк­1уалы1ость  темы.  Национальная  культура  бурят  представляет  со­
бой системный  комплекс исторических  форм 10у'льт\ры различных  перио­
дов развития бурятского общества. 

В  средневековой  феодальной  культуре  Бурятии,  связанной  с буд.дий­
cKoii религией,  остается  много  неизу^юнных  явлений  несмотря  на  много­
летние снсте.\)ные  исследования различных сторон бурятской буддийской 
кон(1)Сссин.  Кроме того.  пам}П"ники буддийской  культуры  Бур)ггии  не со­
хранились  в  репрезентативно11  полноте.  Из  46  дацанов  иркутских  и  за­
ба1ц<:альских  бурят  осталось  только  три  дацана  ­  Гусиноозерский.  Агин­
ский.  Цугольс!а1Й.  которые  являются  памятниками  культового  зодчества 
бурят  В  связи  с  этим,  становятся  аюуальными  исследования,  воспол­
няющие исторто  развития п становлетм  памятников буддийского зoд^re­
ства  в разных репюнах  расселения бурят. 

Духовная  культура  бурятского  буддизма  сохранилась  ())рагментарно, 
это  разрозненные  памятники  живописи,  скульптуры,  прикладного  искус­
ства.  которые  хранятся  в фондовых  хранилищах  музеев, научных  учреж­
дсн1н'1 различных  областей  страны.  Усилиями  сотрудников  Антирелиги­
озного  м\ >,ея  г,  Улан­Удэ  и центральных  академических  учреждений  во 
время ликвидации дацанов  были 1гзъ5ггы более или менее полные  коллек­
ции  культовой  литературы  из  тибетском  и  монгольском  языке,  которые 
хранятся  в Сангапетербурге  и Улан­Удэ. Более всего пострадали  «живые 
памятники»  буддийской  духовной  1сультуры  ­  советский  период 
«воинствующего  атеизма»  стер  конкретную  информацию  о  культовой  н 
творческой  деятельности  бурятс10)х  лам  ­  носителей  традиций  средневе­
ковой  учености  в  области  10  наук.  Актуальность  данного  исследования 
?аключастся  также  в  тол1. что  в  ней  предпринята  попытка  восполнения 
нн(1)ормацнонного вакуума о представителях буддийского ученого мира. 

Невозмолшо  вычер!шуть  из  истории  национальной  гсульт^ры  бурят 
тре.хсотлетний  период  освоеная  духовного  наследия  народов  Азии;  эти 
трад1щии  еще живы  в  менталитете  народа.  Агсгуальность  работы  заклю­
чается  TaioifC  в  необходи\юсти  исследовательской  реконструкции  полной 
истории  (1)ормирования  буддш'ккой  культуры  Бурятии,  сохранения  адек­
ватной  базы  ее  интеллектуального  содержа)тя.  использования  объектив­
ных ценностей наследия в современной 1<ультурной лшзии народа. 

11зучеп1Н)сть диссертациопиой  темы.  Общая  проб.ле.мная ситуаци>1 
диссертационного  исследования  определяется  результатами  востоковед­
ных  исторических,  религиеведчеишх,  этнографхгческих  и  культурологи­
ЧСС1СИХ исследований  российской  и  бурятской  академической  науки.  По 
истории  буддизма  в  Бурятии  опубликованы  обобщающие  монографии 
К.М.  ГерасиА{овой  «Ла.маизм  и  национально­колониальная  политика  ца­



ри',ма  в Забайкалье в XIX  и начале XX в.»  (1957). «Обновленческое дви­
жение бурятского ламаистского духовенства»  (1964). В этих  монографиях 
впервые  введен  в на>чный  оборот  репрезентативный  объем  фактологнче­
сгатч  источников.  концепт\альный  анализ  которых  дал  общую  исгориче­
ск\ю  ка|)тин\  становлснил  б\рятско{1  буддийской  кон(1)сссии,  показал 
особенности  правового  положения  веронсповедання  бурят в  системе  рос­
сийской  гос\дарственности.  характер  политической  деятельности  д\хо­
венства  в  период  б\ржуазно­демократических  революций  1905­1907  г., 
Октябрьской  социалистической  peBOfliouHH.  национально­
освободительных  и  общественно­политичес1а1х  движений  в  бурятсколг 
обществе первой половины  XX  в.  Эти  монографии  позволили  понять со­
циальные  и  полнтичесгше  поз1щии  духовенства  агинасих  дацанов,  кото­
рые пол\чили специфическое  отражение в развитии тантрийсы1х культов. 
монголоязычной дидактической публицистики попл'листского уровня. 

Нспосредс! венное отггошенис  к диссертационной  теме  имеют  следую­
щие  на\чные  разработки  буддологов:  прежде  всего  коллективная  лшно­
графия  сотрудников  Сектора  буддологии  БИОНа  «Ламаизм  в  Бурятии  в 
XV1I1­  нач.  XX  в.  Структура  и  социальная  роль  культовой  системы» 
(1983),  В этой  люнографии  раскрыта  неравномерность  утверждения  б_\д­
дннской  веры в различных  этнически.х группах бурят, особенности  разви­
тия  сети дацанов у селенгинских  бурят  монгольского  происхождения  и в 
родо­племенной  группировке  хоринских  бурят.  У  селенгинских  б>рят 
количество  дацанов  установилось  в  XVIII  в.  и  не  изменилось  в  XIX  в. 
OcHOBainie и разветвление  сети дацанов определялось  «родовым  пршгци­
пом».  родовым  составом  этничесгшх  групп,  культовым  обособлением  по 
родовом>'  и  этническом)'  признак}­.  Селенгннские  буряты  ,\юнгольского 
происхождения  представляли  собой  конгломерат  различных  этничесигх 
элементов, их общие «родовые»  наи.менования были условнылт,  админи­
стративными  терминами,  ел05кившимися  в  условиях  Забайкалья  после 
проведения  государственной  границы  по Буринскому  договору  1727  г.  В 
Бурятии у селенгинских хюнгольсигх выходцев стали складываться  новые 
генеалогические  общности  по родословным  линиям  от тех  «отцов»,  кото­
рые  осели  в  Забайкалье  после  многочисленных  ми^заций.  к  XIX  в.  за­
вершились  процессы  территориальной  интеграции  этих  общьюстей  Раз­
витие  сети  дацанов  )• хоринсгагх  б>'рят  определялось,  с  одной  стороны, 
родо­пле.менным  единством  хоринцсв, а с другой  ­ смешением  и расселе­
нием  кровио­родствеиных  родов  хоринасого  «племени».  В  хорипском 
ведомстве дацанский  приход и в XVlIl  в. не был однородовым.  В XIX в. 
происходит увеличение  числа  .хоринских дацанов.  Этот процесс объясш!­
стся стремлением  прихожан  иметь свой родовой дацан  поблизости  от ро­



довых  кочевий,  культовым  обособлением  этни^(еских  групп,  численно 
преобладающих  в  приходе  данного  дацана,  в  результате  происходит 
«отпочкование»  ­  образование  новых  дацанов.  В  конце  XIX  в.  ­  начале 
XX в. «родовой npimuHH» основания новых дацанов сменился территори­
альным  или  «территориально­общинным»  принципсм.  который  у  селен­
гинских  бурят  установился  раньше,  чем  у  хоринских.  Эти  исследован{01 
б\.1дологов  башровались  на  концепциях  монографии  Ц.Б.  Цыдендамбас­
ва  «Б>рятскис  исторические  хроники  и родословные»  (1972).  Разработки 
Ц.Б. Цыдендамбасва  и сотрудников сектора буддологии  могли бы  помочь 
понять специфнк\'  культового единства хоринцев и хампигаиов  в приходе 
ха\ищганских дацанов  Урульгннского ведомства,  но решение этой задачи 
лилттирустся  отсутствием  исследований  родоплемсниой  структуры  дан­
ных разноэтничных территориальных общностей. 

Определение  характера  культовой деятельности  агинсгсих дацанов, то­
го.  каки.м образом  ст1эукт}ра  и обрядовая  специализация  .хра.мового  ком­
плекса  может раскрыть особенности  культовой системы агинской  конфес­
сии. основывается на конкретных религиеведческих  исследованшгх струк­
т\ры  па[(теона  центрально­азиатского  буддизма,  содеря«1ния  храмовой  и 
бытовой  обрядности бурятской конфессии. Здесь необходимо назвать  мо­
иогра(1)ию К.М.  Герасимовой  «Традиционные  верования тибетцев в куль­
товой  системе  ла.маиз.ма»  (1989).  автореферат  докторской  диссертации 
К.М.  Гераси.мовой  «Этно­соцнальная  основа  синкретиз.ма  культовой  сис­
темы  ла.маизма»  (1990).  статьи  С.­Х.Д.  Сыртыповой  о  культе  женских 
божссгв  в б>ддизме  Центральной  Азии.  Кроме  названных  обобщающих 
трудов,  описание  отдельных  сторон  бурятской  буддийской  конфессии 
содержится  в  публикациях  наблюдений  тлешествеиииков,  чиновников 
napcKOii адлиишстрации.  православных  .мисспоперов,  в трудах дореволю­
LHiOHHbix  исгорикоБ  Сибири,  деятелей  Российского  Географргческого  об­
щества. 

Непосредственное отношение  к диссертационной  проблематике  имеют 
сборнию!  статей  сотрудников  Сектора  буддологии  (четыре  сборника. 
1980­1992),  сотрудников  Отдела  памятников  письменности  (три  сборни­
ка.  1995­1999), публикации архивных источников: дневников Б. Барадина 
(Ц.П.  Ванчикова). дневников  Ц. Жамцараио  (Ц.П.  Ванникова. И.В.  Куль­
ганск.  В.Ц.  Лыксокова).  переводов  люнгольских  текстов  из  личных  (|юн­
дов Г.­Д.  Нацова  (Г.Р. Галданова), переводов тнбетоязычных  и кюнголоя­
зычных  текстов  по  истории  и  культ)ре  (Г.Н.  Румянцев.  Б.Д.  Цыбиков. 
А.Н.  Д\тарнимаев.  Р.Е.  Пубаев.  П.Б.  Балдаюкапов.  Б.Д.  Дандароп.  Д.Б. 
Даитсв, ЮЖ.  Жабон. Ц.П. Ванчикова). 



о  бурятском  культовом  зодчестве,  архитектуре  arHHCiaix  дацанов 
имеются  данные  в статьях,  брошюрах.  моногра(|)ш1х  (А.И. Мартос. А.Ф. 
Позднеев, Н.В. Кирилов. А. Баранншсов, Н. Петерсон, В.В. Птицын,  В.П. 
Паршин.  А.И.  Термен.  А.  Забелин,  Г.  Легкобоев  и  К.М.  Герасимова. 
Л.К.  Мннерт. Б. Барадин) 

В  культурологическом  плане  в  бурятской  востоковедной  науке Тсноке 
накоплен  значительный  материал  в изучении теории  и праетиы! буддий­
ского  искусства  (К.К4. Герасилюва), инднйасюс, тибетских  и  монгольсик 
традиций в попул>фной буддийской  литературе для нравственного  воспи­
тания  народа,  литератх'рного  творчества  деятелей  культуры  из  числа  бу­
рятских  лам  ­  Ринчепа  Номтоева,  Н.Х.  Гальшиева  (А.Н.  Дугарнимаев). 
Л.Д.  Данмииюва  (Д.Б.  Дашиев).  Диссертационное  1[сследование  Д.Б.  Да­
шиева  посвящено  историко­11)илологическому,  культурологическо.му  ана­
лиз)  различных лсанров тибето­лю1и"Ольской дидактической литературы, в 
том  числе се б\рятс1У1\ памятшншв.  Статьи  ЦП.  Ванчиковой,  Б.Д,  Баяр­
т\СБа  посвящены деятельности  элиты бх'рятского духовенства. 

Вес эти  работы  необходимы  для  того,  чтобы  получить  представление 
об общих  основах  развития  буддийской  конфессии  агинских  бурят,  о ко­
торой  лаконично сказано  в  ^юнorpaфии  «Ламаизм  в  Бурятии  XVIII­  нач. 
XX в.»  ­  как о «тенденции  некоторого  культового обособления  агинсюгч 
дацанов»,  тяготения  к традициям  монастыря  Лавран  в  Амдо  (Апщский 
дацан)  и  к  смешанной  традиции  Лхасы,  Лаврана  и  ведущих  хал.ха­
^юнгoльc!cиx  люнастырей  (Ц>гольский  дацгш),  тогда  как  большинство 
хоринских дацанов  ориентировались  на Ургинский  центр Чжебцз)н  Дам­
ба хутухты. 

Для  целостной  картины  деятельности  апшсигх  дацанов  не  хватает 
многих  конкретных  фактов.  Источниковедческая,  фактолоптчсская  база 
явно  недостаточная.  Первичная сводк! известного и неизвестного необхо­
дима для того. чтобь[ определить  возмояшости  пополненюг  недостающих 
материалов, наметить план дгшьнейших исследований, 

Цель  и  основные  задачи.  В данной диссертационной  работе  .мы по­
ставили  следующие  цс.ди:  1)  восполнить  недостаток  знаний  по  исторнп 
буддийской  культуры Бурятии  на примере  региональной  конфессии  апш­
ских  бур.чт  и  хамниганов;  2)  реконструировать  исторшо  разрушенных  и 
большей частью утраченных памятников  культурного наследия, что будет 
способствовать  восстановлению  и  сохранению  исторической  памяти, 
осознашоо  исторической  значилюсти  этнической  и национальной  культу­
ры народа. 

Конкретные задачи  исследования. 







Первая  гр\ ппа документов  ­  материалы  из  государственных  архивов: 
РГИА  (Российски1г  государственный  историчеишй  архив,  г.  Санкт­
Петербург);  НАРБ  (Нац[юналы1ын  архив  Ресщ'блн1ш  Бурятия,  г.  Улан­
Удэ): ГАЧО (Государственный  архив Читинской области,  г. Чита); ГАИО 
(Государственны!!  архив  Иркутской  сбласти.  г.  Иркутск).  АОГА 
(Агинский окрз'жиой государственный  архив, п. Агинское). 

I.  РГИА.  Фонд  1264  ­  (|юнд  I  Сибирского  колштета  1753­1839  гг. 
Делопроизводственные  материалы  содержат сведения по истории станов­
ления  структуры  и  всей  системы  церковной  организации.  Фонд  821  ­
(|)онд Департамента  ДУХОВНЫХ  дел  иностранных  исповеданий  Министер­
ства  внутренних  дел.  Проанализирована  документацш!,  связанная  с 
управлением  делами  бурятской ламаистской  конфессии  в первой  полови­
не XIX  в.. с  историей бурятской буддийской  церкви  за период со второй 
половины  XIX  в.  до  1917  г.:  переписка  .министерства  внутренних  дел  с 
губернской  адлпи1нстрацией.  ходатайства  ла.уг  по  отдельным  цсрковнььуг 
вопросам, донесения  местной  полиции,  миссионеров, делопроизводство  о 
строительстве дацанов, документы  правительственных  исследований'. 

В диссертации  проанализированы  дела  о nocrpoiiKc дацанов  ­ д. 398, 
м. 1  ­  18.58­1880. д. 399. ч.  II­  1880­1884, д. 400. ч. И! ­  1894­1900. д. 401. 
ч.  IV ­  1900  ­1909. д.  402. ч.  V ­1909­1910­.  Здесь содеряштся  подробная 
док\мснтация  по строительству  (планы,  чертежи,  сметы  и т.д.)  Агинско­
го.  Ц\ гольского.  Токчинского.  Хужиртайского.  Бырцуйского.  Уль.чунско­
го.  Тарбагатайского  и  ГУНЭЙСКОГО дацанов.  Основные  виды  документов: 
проект  (лицевая  сторона,  боковой  фасад  и  т.д.);  план  и  фасад  дацаиа: 
и.1ан,  (|)асад  и  разрез  дацаиа;  план  этажа;  план  расположе1Јия  дацана; 
план  суугэ; (|)асад сумэ:  проект  суугэ.  На основе рисованных  планов,  со­
держа (дих данные  о размерах  основных  частей  .храмов,  выполнены  мас­
штабные  планы дацанов, приведенные в диссертации. 

Основной  .массив документов  относится  к строительству  Агинского  и 
1|утольского дацанов. 

Фонд Кч 1293 (оп.  1Г>Г).  д.  84),  1896­1914  гг. Здесь  иа.чодятся планы и 
чс|)тсжи  Цутольского.  Ульху некого  (Оль.хонского).  Агинского,  Токчин­

'  Marepiia.'ii)! ./nix  фондг/и  игс.1елова11Ы и введоны  п научный  оборот 
л.II.II.  К'.,̂ 1.  Гсрасимоиой  )! .чоиографци  «Ла.маи.з.м  и национально ко.ао­
тиыьиая  ио.ппика  царизма а Забайкалье и XIX  и начале XX  р.в. Улан­
Ул>. 19.)7. 
'' ."^hrrcpiia.ihi  о 110(4poihce дацанов  11<­ноль:)ованы  в вынтетизваннои  моцо­
ipai))mi \(.М.  Герасимовой  и в .монографии  «Ламаизм  is Бурятии  XVIII 
иач.  Х.Ч I!. Ссруктура  и социальная  роль  культоиой  системы».  14овоси 
б и рек.  11аука.  1983. 
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документация торгов дацанского  нм>щества; описи им)ш.ества  отдельных 
священнослужителей  и  спииш  лам  (например,  списю!  лам  на  1924  г. 
Тарбагатайского,  Хужиртайского.  Гунэйского  и  Токчннского  дацанов  с 
указанием их возраста  и принадлелшости к определенному род}»')­

Наибольший  интерес представляют материалы дела  39,  где находится 
полная  опись  и,м)'щсства  Цутольского  дацана  на  1934  г.  Эти  доетменты 
позволяют  реконструировать  планировку  комплекса и вщтрсинее  убран­
ство дацана. 

.̂ . ГАИО. Фо1щ Л1' 308 ­ СП. 1. д.  152. Здесь собраны переписка о строи­
тельстве  храмов  и  документы.  свидетельств\тощис  о  том.  что  первьпп!. 
строителями  Кудунского  (Кижингинского)  и  Анинского  дацанов  были 
иркутские цеховые рабочие. 

И. Архипы научных учреяадс1М1й: Архив Рукописного отдела Сашсг­
Пе!ерб\ргского  (|)илиала  Института  востоковедения  РАН.  Фонд  44  ­  «О 
ламствс  Восточной  Сибири». В фонде хранятся  копии двух  официальных 
докладных  A.M.  Позднсева  о  результатах  ревизии  бурятских  дацанов  в 
1909  и  1916  г.  по  заданшо  Министерства  внутренних  дел.  В  соответст­
вующих  (1)оидах  РГИА  эти  докладные  OTCjTCTByiOT,  Докладные  A.M. 
По!днеева  ценны таюке тем. что  в них  использованы  сведения  собствен­
ных  архивов  дацанов  по  следующим  вопросам;  история  строительства 
дацана,  существование  богословсгшх  школ,  наличие  типографий,  пере­
чень  названий  издан1п'1. количество  дамских  домов  в дацанском  поселке. 
численность духовенства  и  .хувараков,  иногда  ­ биографии  ширетзев. .ху­
билганов. 

Фонд  87 ­ оп.  1. дд. 3. 26 (1), 26(2), 27. В матсрргалах этого фонда на­
ходятся  дневники  Базар  Барадина,  написанные  им  в  1903  г.,  когда  Р\'с­
ский  KONuvrcT для  изучения  Средней  и Восточной  Азии командировал Ба­
раднна  в Забайкалье  для  изучения б>'ДДИйской  иконографии  и жизни  да­
цанов.  Этот источник  интересен  с то^пш зрения  подробных  01тсаннй  мо­
настырских  комплексов.  Здесь  изложены  сведения  о  Гусиноозерском. 
Агинском  и  Цутольском  дацанах:  персоналии,  техника  иконописи,  вщт­
реннее \бранство. Записи Б. Барадина  представляют безусловный щгтерес 
не только подробным  воссозданием яогзненных реалий ^юнacтыpeй  ­ цен­
тров б>ддийской учености, но и продз'.манностью структуры изложетм. В 
отличие  от  A.M.  Позднеева  Б.  Барадин  больше  внимания  уделяет  вн)т­
рсннем>' \бранству.  нпсоле чойра  и школе иконописцев,  сравнивая техии­
к\  работы 6>pjiTCiaix. монгольских, тибетских мастеров. 

Ишестно,  что  архивы  бурятс1шх  дацанов,  в том  числе дацанов  Агин­
ского  ведомства,  полностью  \н№1тожены.  В связи с этим  описания  A.M. 
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«Города  Сибири».  В двух  последних  изданиях  даны  статистн^1ес1<ие дан­
ные обо всех храмах и священносл> лштелях изучаемого региона. 

VI. Полевые материалы диссертанта.  В  1У89­1991 гг. велась работа по 
составленюо  на '̂̂ пю­исторической  документации  для  проекта  реставра­
ции  памятников  буддийского  зодчества  по  программе  «Наследие»  в на­
\'чно­реставрационном  проеет­но­конструкторско.м  бюро 
«Бурпроектреставрацкя»  Миинстерства  культуры  Респ)'бли1си  Бурят1ш. В 
рамках  этой  программы  проводились  полевые  экспедиционные  исследо­
вания с целью выявления,  паспортизации  ir научного описаншс историко­
культурных  паметников.  сбора  опросной  инфор.мации.  Сведения,  пол}­
ченные  от  священнослулсителсй  старшего  поколения  лад1Ы  Агинского 
дацана  Жалсанова  Ширапа,  шнрст\я  Цугольского  дацана  Цыбенова  Ж.­
Ж. лам  Бато Жамбалова  и Дава­Самбу  и старосты  Агинского дацана Ры­
гденова  Ц.Д. 

В  1999  г.  было  проведено  дополнительное  обследование  Агинского, 
Цугольского.  Токчинского,  Ульхунского  дацанов  в  составе  комплексной 
истор1н<о­к\льтурной  экспедиции  ИМБиТ  СО РАН.  В задачу  полевой  ра­
боты  входило  вьшснение  современного  состояния  монастырсшгч  ком­
плексов.  сопоставительньн!  анализ  планов  и  схем  дацапов,  в  том  числе 
поиск  новых  документов  в  местных  архивах,  опрос  информаторов  о 
структлре храмового комплекса  и ритуальной практике. 

Сопоставляя  краттше  описание! дацанов,  содержащиеся  в  докладных 
списках,  отчетах  миссионеров,  заметках  п\тешественн1нсов,  с  архивны­
ми  правительственными  документами  XVIII­XIX  вв..  мы  получаем  воз­
можность  представить  историческое  развитие  храмовых  комплексов  бу­
рятских дацанов, в том числе агинскнх. 

Днахронное  разнообразие  источншюв  и  позволяет  сделать  относи­
тельно  репрезентативные  выводы о  деятельности  агинсюгх  дацанов  как 
центров б>дднйской культуры. 

Научная иоиизиа 1)абогы. На территории  расселения агинс1шх б)'рят 
и хамнпганов  не  проводились  экспедиционные  религиеведческие,  исто­
рико­этнографичес1чие  и  конкретно­социологичесмю  исследования,  не 
было  стационарного  изученш1 культовой  деятельности  местных  дацанов, 
в работе впервые предпринята  попытка  вьшвления особенностей  ра шития 
и становлснш! буддизма  и буддийской культуры в данном регионе. 

Впервые  на объсетивно достоверной  фактологической  базе дано  опи­
сание дацанов региональной  конфессии агинишх  хоринцев и хади1иганов. 
которая B03HHKjia  в начале XIX в. и сформировалась  в период первой тре­
ти XIX ­  первой четверти XX в. По архивным источникам,  изобразитель­
ным  материалам  и фотодок>ментал1 проведена  исследовательская  рскон­
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стр\кцш1  полностью  утраченных  и  частично  разрушенных  храмовых 
комплексов агинских б}рятских и хамниганских дацанов. 

Агинские дацаны  впервые  охарактеризованы  как  выдающиеся  палгят­
иики  истории  культуры  Бурятии,  во­первых,  как  историчесгсие  архитек­
прные  ансамбли­памятнигси  бурятского  стльтового  юдчества.  во­вторых. 
Kaic центры б\ ддийской культуры Восточного  Забайкалья. 

Впервые  предпринята  попытка  обобщить  скудные,  фрагментарные 
сведения о творческой деятельности >'чеиых лам апшсгсих дацанов. 

Пракгинсская  значимость  лиссертацноииого  исследования.  По­
скольку  историчесгаш  архитектурные  ансамбли  бурятских  дацанов  в  по­
давляющем  большинстве  уничтожены,  частично  сохранились  Гусино­
osepcivHH. Агинс;шй  и Цугольскин дацаны,  внесенные  в  Государственный 
охранный  реестр  памятников  федерального  значения,  то  исследователь­
С1сая расонстругсция  архитектурных  ансамблей  агинских дацанов  поми.\ю 
восполнения  пробелов  в  ­знании  национальной  тсультуры  бурят  люжет 
быть  использована  в прага­ических мероприятиях  сохранения  и реставра­
ции недвижимых памятников истории 1сульт},'ры. 

Диссертационное  исследование  имеет  значение  для  правовой  охра­
ны.  HSN­̂ ieHHii  и  поплляризации  культурного  наследия  народов  Бурятии, 
его использования  в современных  формах  культурной деятельности.  Дис­
сертационная  работа  реко.мендована  к пз'бликации. те.м са.\гым она  ^южeт 
быть  использована  как учебное  пособие  в  преподавании  1сзльт>'ролог№ге­
ских дисциплин в программах среднего и высшего образования. 

Использование  наследия буддийской культуры  имеет два  аспекта:  во­
пе|звы\.  достижения  элитарной  профессиональной  культ\'ры  буддизма 
вошли  в исторический  (|)онд к\льт}'ры  человечества.  Дзевние  и средневе­
ковые  Ha_N'iai  являются  историческим  интеллект>'альиы.м  капиталом  на­
и,пи. из\чение  которого  сл>>1а1т познанию  культуры  народов Востока,  со­
хранению  исторической  памяти  народа  и  суверенности  национального 
самосознания.  С  другой  стороны,  освоение  наследия  д '̂ховной  1сульт>'ры 
народов Азии изменило традиционный этиггчесхшй .менталитет б>рятского 
народа.  Какие  ценностг!  буддийской  культуры  вошли  в  массовое  созна­
ние. стали  актуальными  для  социальных  и д\'хов1а1х  потребностей  рядо­
вых  бурят  ­  познание  этого  процесса  массовой  адаптации  буддийской 
к>льт\ры  полезно  для  организации  работы  просветительных,  учебных  и 
культурных учреждений  Бурятской республики. 

Апробации  работы.  С  отдельными  положениялп(  диссертации  автор 
выступал с дошгадами  и сообщениями  на  международных  (Элиста,  1999; 
Улан­Удэ.  1999) и региональных  (Улан­Удэ,  1998; 1999) конференциях; в 
опубликованных  статьях.  Собранные  и HSj­̂ tcHKbie фотодокументы  мона­
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стырс1си.\ комплексов и храмов, свящсшюслуисителсй  нач. XX в. и архив­
ные  материалы  были  использованы  при  организации  выставок 
«Агинский  бурятски!!  автономный  округ»  (Улан­Удэ,  1997)  и 
«Б\ддиГ[С1ше  монастыри  Восточного  Забайкалья»  (апрель­май  2000  г.)  в 
выставочном зале Отдела памятников письменности ИМБиТ СО РАН. 

Результаты исследования обс\лсдсны и одобрены Отделом  памятников 
письменности ИМБиТ СО РАН. 

Cipyivn()a  дасссртацпи.  Диссертацш!  состоит  из  введения,  двух 
глав.  •за1саюченш1. примечаний,  списка  источников  и использованной  ли­
тераторы. приложения. 

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  ДИССЕРТАЦИИ 
Висденпе.  Обоснование  аюуальиости,  задач,  методики  и  методоло­

гии.  научной  новизны  и  практической  значимости  исследования.  Описа­
ние  научной разработанности  проблемы.  источпиковоГ! базы  диссертаци­
онного исследования. 

Первая  iviana  «Б>|)Hrcixiie  ii  хамппгаиские  дацаны  Лпшекого  пе­
домс'са  как  памятники  истории  культуры  Буряшп»  состоит  из  че­
тырех  разделов.  В  пе]>во.м  раздспе  ­  «БУ|)ЯТЫ  И  эвенки  Агинскою  ис­
Д0МС1 ва»  дается  краткий  очерк образования  этно­территорнальной  общ­
ности  хоринс1сих  бурят  и  эвенков.  Бурятское  население  неоднородно  по 
времени  заселения  региона,  оно  состоит  преимз'ществснно  из  хор1Нщев, 
основная масса которых переселилась по договор)' с администрацией Рос­
сийского  правительства  в  1806  г. о  передаче  в казну  105000 десятин  хо­
ринских земель по pp. Ингода  и Чита в обмен на 223956 десятин земли по 
рекам Онон  и Борзя.  Девять  родов хоринс1Ш\ переселенцев  в  1839 г. бы­
ли выделены в самостоятельное  ведодютво  Агинской степной д\'мы. 

Эвенки  (тунглсы)  разделялись  на  автономные  региональные  фуппы 
по месту  расселения  различных  родо­пле.меиных  общностей  и  характер) 
их хозяйственных  занятий. Их этих групп .хамниганами  назывались толь­
ко «обуряченные». «о.монголенные» «конные тунг)сы» лесо­степно!'! зоны 
юго­восточного  Забайкалья,  пограничного  с Монголией  и Маньчжурис!). 
В  1824 г. была  создана  Урульгинская степная ду.ма. в разнородном  соста­
ве которой  числились  .чамниганы  различных  родов,  хоринцы  различных 
родов  н  казаю! Манптского  станичного  ведо.мства.  т>нг>сский  гштисо­
тенный полк. 

Буддийсию  хамниганскис  дацаны  на  территории  ^'рулыниской  степ­
ной д\мы  возникли раньше  агинсшх  бурятских дацанов,  что объясняегся 
тем. что оноиские  халпгаганы  еще  в Монголии  и Маньчжлрии  приобнщ­
лись  к  буддийской  вере.  К  диссертации  приложена  датированная  карта 
дацанов на территории  АГНЕККОЙ И Урульпшской степных дум. 





элементы отдельно от ср)'ба.  перекрытий, потолка  и крыши. Когда  здание 
было  построено,  эти  традиционно  серийные  детали  крепились  на  фризе. 
карнизе,  как  внешний декор  здания.  В диссертации  показаны  декоратив­
ные  детали,  которые  имитируют  стропила  каркаса  черепичной  кровли. 
систему  стропил  вьп{осных  дополнительных  потолочных  балок,  обра­
зующих  1юддерлсиваюш,>ю  и свешивающутося  части  1а1тайского кар1Н13а. 
В  тибетс1У1\  постройках  торцы  балок  различных  перекрытий  потолка, 
балконов,  галерей,  навесов  не  заделываются,  но  использ.уются  как деко­
ративный элемент. Все эти детали имеют }{азвание: укяа, тобиру, хзжим, 

П1(>:т, Оантаб, шубуп хоиог  н т. д. 
Tpcmir  раздел  ­ «Сгротсгп.ство  и формлроиаипе  архитскглрного 

об.тк'а  агинскнх  дацанон».  В  ведо.мс1ве  Агинской  степной  думы  было 
основано  три  бурятских  дацана:  Агннсыш  (1811),  Ц_утольС1сий  (1826). 
Зугалайсиш  (1826).  В  ведомстве  Урульгинской  степной  думы  основано 
шесть хамнигансмгх дацанов: Гунэйсхшй (1802), Токчинскнй  (1802). Тар­
багатайсиш  (1825),  Бырцуйеий  (1825),  Хужиртайсыш  (1826),  Ульхун­
ский (1832). 

По  каждо.м)'  обг.е1сгу  хронологинесхш  и  документально  прослежено 
формирование  храмового  ансамбля  дацана.  По  документам  люжно  сде­
лать вывод. 410 первоначально деревянные здания агинс1си\ дацанов про­
ектировались  по  архитектур1юмл'  стандарту  первой  трети  XIX  в..  затем 
эти  храмы  были  перестроены  или  разобраны  и  выстроены  заново  по 
стандарту  ведущи.ч хоринсюк дацанов конца  XIX в.  В агн1ЮЮ1х дацанах 
в 0ТЛНЧ1Ю от селенгинских  было ограничен1юе количество «.малых сулгз». 
Кроме того, они  подразделялись  на общеприходсгаю  и аймачные.  Перво­
начально  в хралювом  комплексе  Агинского  и Цутольского  дацанов боль­
шинство  лкълых  с>'мэ  (j)aKTH4cciai  были  аймачными,  но  потом  они  пере­
шли в разряд общеприходских.  Статус «аймачных  сумэ» означал,  что они 
воздвигались  и содержались  на  средства  какого­либо рода,  основавшего 
их  по решению родовой  сходки,  С конца  XIX в.  новые ай.мачиые сумэ по 
распор50ксншо ха.мбо­ламы  должны были строиться  за предела.\п1 общеГ! 
NronacTbipcKoft  ограды.  В отл1мие от дуганов  и сумэ,  которые  относились 
к  ведолютв\  всего  дацанского  прихода,  аймачные  сулгэ  считались 
«частными храмами» родовых  коллективов. 

Хахншганские  дацаны  таюке  начинали  нсторшо  своего  строительства 
с  войлочных  юрт, первых деревянных  зданий раннего типа трехглавы.ч и 
одноглавых  хралюв  первой  трети  XIX  в.  Затем  эти  зданш1  сносились, 
хра.мы  сгроилнсь  заново  по  эталонным  образцам  \оринсш1\  дацанов, 
Среди  ха.\шигансы1х  дацанов  самым  крупным  был  Бырцуйс1шй  дацан  в 
ведомстве  Онгоцонской  инородной управы.  К  сожалению,  великолепные 



6>a^iiiiciaie  дацаны  хамнлганов  в  30­х  годах  XX  в.  были  разрз'шены  до 
основания. 

Чете))II.lit  p a n e l  «Структура  п  культовая  спсцналшация  хра­
мовою  комплекта aniiiciviix дацанов»  анализируется  в контексте обще­
го  ра!в1ггш1  культовой  системы  бурятской  конфессии,  форхгировангш 
храмового  к\льта  доктринального  уровня  н  дацанской  формы  бытовой 
обрядности  прихожан.  Первоначально  в  бурятских  дацанах  проводились 
.молебствия дв\х типов: «рабсал»  ­ чтение обрядовых  текстов  культа  наи­
более  по11>лярных  б>дд  и  бодисатв  нирваннческой  (1)ор.\1ы.  В  рабсалы 
входили:  «этигэл»  ­ «символ  веры»  в три драгоценности:  будда,  дхарма 
(s'lCHiie). сангха  (община  монахов),  магталы  ­  хвалебные  гимны,  за­ньба­
рилы  ­  молитвенные  просьбы  и  юролы  ­  благопожслание.  Молебствия 
второго типа «хангал». или обряды жертвоприношения  гневны.м храните­
лям  буддийской  веры  ­ сахыосанам  (бур,,  монг.).  срунма  (тиб.),  дхар.ма­
пала  (инд.). Эти виды богослужения  первоначально  совершались  в одно.м 
главном, зачастхю  в единственно.м  войлочном  или деревянном  хра.ме. По 
.мере  развития  культовой  системы  стали  выделяться  большие  .хуралы  в 
соборных  храмах  и массовые  дацанские  пра'?дники  в  честь будды  Шакь­
я.муни.  гряд\щсго  Ш1Т0Г0 б>дды  Мантрейи  (Майдари).  Цзонкхапы  ­  ре­
(|юр;матора  |)анних  ((юрм  тибетского  буддизма,  основателя  господств>'ю­
щей церкви жслтошапочион  секты гелугпа. 

В бурятских дацанах  на территории республики  наибольшее  количест­
во  ЛК1ЛЫХ с.\̂ гз было  посвящено  молебствиям  о долголетии  и благопол)­
чии в этой жиши  и буд>'щих  переро>аденш1Х о спасении дз'ш умерших от 
плохих  перерождений,  достиженш!  рая  Девалаш.  Заупокойные,  поми­
нальные  обряды  по  заказам  вер\тощих  были  одновременно  молитва.чп! 
«во  здравие»  живых,  поскольку  в  буддизме  бытие  человека  понималось 
как постояшп^ш кругооборот >киз1[И и смерти. 

В малых с\  r̂з проводились  елседневные дежурные  молебствия обрядо­
вого  жертвоприношения  сахьюсанам  покровителям  и  защнтншсам  от­
дельного  человека  и семьи  в целом, сводные ежемесячные обряды сахью­
санам  всех  прихожан  дацана,  сахьюсанам  дамских  aHNratcoB.  храмов  и 
главного хранителя дацана  в целом. 

Структура  храмового  комплекса  arnirciaix дацанов отражает особенно­
сти  их  к\'льтовой  системы,  а  также  внедрение  в  массовуто  обрядность 
закрытьгх  таитрийских  культов.  В бурятских  дацанах  на  территории  рсс­
публш<и в XV111 до середины Х1.Х в. малые су.мэ не посвящались  Дэмчогу 
и Д\Й!гхор>  и др\г|г\1 тангрийски.м  формам  будд  и бодисатв.  Эти  культы 
были  исдосг) (HibUHi  не только для  рядовых  верующих,  но и для  ла.м  не 
получивших специального  посвящения.  В конце XLX в. наблюдалось  раз­
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«Объединяющий  силы  всех  хувараков»,  в  него  замуровано  оружие,  ре­
альное и символическое, ленты с иголка,\и­1, которые во время войны царя 
Шамбалы должны  превратиться  в  10 тысяч  воинов..  Эти  явления,  кро.ме 
спонтанного  процесса  развития культовой систе.мы бурятской  конфессии. 
были  об> словлены  реальной  социальной  действителыюстью  последней 
трети  XIX  в..  ­ 0IH1 отразили  общественное  настроение  тревожного  онот­
да1и«1 грядущих административных  и экономщ1еских  реформ,  подготовка 
которых  проводилась  в течение  всей  второй  половины  XIX  в.  Их  значе­
ние царские законники  приравнивали  к реформе  1861 г. отмены  крепост­
ного  права.  Лшсвидация  степных  дум  н всех  органов  административного 
садюулравлешы  блрят.  пoд^н^нeниe  ведомству  pycciaix  крестьянсю^гх  на­
чальников.  уравнение  бурят  скотоводов  с  русскими  земледельца.ми  в 
норме ".смлепольювания  ­ все это по  замыслу реформаторов должно было 
\нн(1)ицировать управление  русским  и «инородческим»  населением  Сиби­
ри.  ра!р)шнть  саАюбытн>10  'saNn̂ HyTocTb  кочевого  быта  и  руссифициро­
вать б>рят. 

Проведение  названных  реформ  в  начале  XX  в..  а  затем  ликвидация 
всех основ традиционного >1слада лшзни бурят в период  коллеетивизацин 
и  «раскулачивания»  об\словили  к>'льтовые,  ндеолопгческне  и  праетиче­
ские (|)ормы 0ПП03ИЦИ01П1ЫХ настроений и двгокений ду.ховенства. 

В диссертации  anuiciaie б)рятские н халшиганскне дацаны  рассматри­
ваются  не только  как  недвшкимые  памятники  ncropmiecKHx  архитект>'р­
ны\  ансамблей, но и как крупные центры блдднйско!! кл'льтуры Бурятии. 

Во Bvo))oii r.rraite «Культурная  дсятспьпосп,  ,iv­xo»eiicrna  ai пискпх 
даиамон»  рассматриваются  следлющие  вопросы:  булчнйское  школьное 
()Gi)a3oaaiiiie  в  учебных  классах  цаннита  (чойра)  дда)  изучения  буддий­
ской  (1н!лосо(|)ии.  В медицинских  школах  .манба  для  пзучеиш!  теории  и 
;1ечсб)ЮЙ  практики  тибетской  медицины,  в  школах  буддийской  астроло­
гии (3>'pxaii. Дуйнхор). в школах джуд ­ изу'чение теории  и npairrHiai тан­
TpmlcKoro будд)т'»ма. Первые школы цаннита  и манба  возникли  в Ц},голь­
ск'о.м и Агинском  дацанах,  ютем  они  появились  в хоринских  и селеигин­
ских дацанах.  В результате было установлезю обязательное  изучение цан­
нта  (саждым лалюй. без этого образовательного  ценза дол;»кностная  карь­
ера была  нсвоз.\южно1"(. В данном  параграфе  даются  сведения  о програм­
ме филосо(|)Ского образования, учебных пособиях, повседневных  учебных 
и  laBcjjmarounTx  квалн(1)икациоиных  теоретичеошх  споров­диспутов  по 
строгим  правилам  логики  и диалектики  для  опровержения  лолшого тол­
ковании доктрины  и утверждения истинных  концепций. 

1Д>'го.'1ьскне ламы  >чились  постановке  школьного  (|)илосо(])ского  обра­
ювання  в ^юнacтыpяx  Центрального  Тибета  и Лаврана  (А.мдо). В  чойра­
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дацаис Лаврана  цанниту  обучалось до  100 бурятс1а1х лам  н! .хоринских  и 
сслсигииских  дацанов.  Персоналии  ­  наиболее  трудная  задача  любого 
к>.пллрологпчсского  исследования  б>ддийско11  конфессии  Бурятии.  В 
л\чшом  слччас  швсстны  только  имена,  чаще  всего  они  отсутствуют.  Ос­
новагслсм  ncpBOii (1)илосо|))ской школы  в Бурятии  был первый  насгая'.­ель 
Цу гольского дацана  Лубсан Дандаров. 

Медицинская  школа  .манба  таюке  впервые  появилась  в  Ц^тольском 
дацаме  в  1869  г..  позднее  сформировалась  прославленная  школа  манба 
Апшского дацана,  в ее pajBHTini  важнуто роль  сыграл  младший  брат  на­
стоятеля  Л.Д.  Дашкииова.  Основны.м  учебным  пособием  медицинских 
школ  был  классичесюш  трактат  Длпд­ши.  В Цугольском  дацане до  1926 
г  находился  «Атлас тибетской  медицины»  ­ иллюстрированный  снстсма­
THMCciaui комментарий  на  Джуд­шн  и «Вайдурья­онбо»  Дэсрид  Санчлой 
Чясамцо. «Атлас»  был чака:!аи по инициативе  цхтольских  лам  через Шей­
раб  Сунуева  ­  ученика  прославленной  медицинской  школы  в  Сэрхоге 
(Амдо). 

О  школах  буддийской  астрологии  (Д},йн.\ор)  и джуд в агинсыгч  даца­
нах нет содержатсльньгх  сведений. 

Кнш опечагапнс в 6yi)5iicKux дацаинх  появилось  в  начале  XJX  в.  в 
сслеш 1ШСКНХ дацанах,  к концу  XIX  в. в 29 бурятс1а1х дацанах  действова­
ли  типогра(|ши.  которые  издавали  тексты  на  тибетском  и  монгольск'О.м 
язьн\а\.  в  основном  это  была  учебная  литература  для  дацанских  школ, 
обрядшнчи  и  попу.дярная  литература  для  буддийского  воспитания  и про­
свещения  рядовьгч  верующих.  Т)шографии  Агинского  и  Цу гольского  да­
цанов были самыми  крупньппг  Arnnciaui  дацан  издал  весь объем  основ­
ных  и  толковательных  учебников  для  дацанских  школ  цанннт.  манба. 
джуд и дуйнхор. кроме того в его типографии 1гздавались э­Шуки. грамма­
тики  и тибето­люнгольские  словари. 

В бурятских дацанах  не издавались  собранш! канонической  литсрат '̂­
ры  Ганчжур.  Данчжур.  сумбумы  (собраню! сочинений)  б\рятских  лам  ­
эти дорогостоящие  книги  ввозились  из Монголии. Тибета  и Китая,  в лю­
настырси1х  библиотеках  хранились  тысячи  томов,  на  их  ириобретенне 
было потрачено .много средств, собранных  в дацанских  приходах, 

Творческан денгсльносгь  агинских  лам  обозначена  по  мере  источ­
никовых  возлюжностей  сочиненш1ми  первых  двух  настоятелей  Ц\толь­
ского дацана  ­ Лубсана  Дандарова,  Галсан Жи.мбы Дылгырова,  настояте­
лей  Агинского  дацана  ­  Галсан  Жимбы  Тугултурова.  Лубсан  Жнгжит 
Доржп  Даижинова.  Г.Ж.  Дылгыров  прославился  как  комментатор,  нере­
водчнк  и  издатель  филосо(1)Склх,  дидактических,  .медицннсюгч.  тантрнй­
ских  обрадовых  сочинений,  популярных  сборников  в  ланрс  нитишастр. 
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людей» копию  карикат\ры  Кардовского «Н\. тащися  Сивка»  из журнала 
«Жупел»  (1907. №  3). В «Сансарын  .х>рдэ» 20­\  годов Осор Будаев  пока­
•!ал «буддийские» страны  ­ Индию. Тибет.  Китай. Монголию. Россию. Их 
характеристика  дана  по TaiaiM  ииковым  признакам  ­ достопримечатель­
ность  как  символ  страны  (китайсгая  стена,  Потала  и т.  д.).  характерные 
особенности  >1а1лища,  поселений,  транспортных  средств  хо^яйственЈ{ых 
кшятий. одежды.  Как обобщение сущности бытия  людей  всех стран си.м­
волы  четырех  мучеии!! лагзни  ­ рождение, болезнь, старость,  смерть.  Ха­
рактеристика  Монголии:  войлочная  юрта, лошади,  вьючные быки, торго­
вые  караваны  вербл!Одов.  характеристика  России:  деревянная  изба,  pjc­
ская баба,  свиньи,  куры,  ковыряющие  землю,  заводы, железная  дорога  с 
парово !од|. салголеты, «коммуна»  ­ три муяшка возделывают  землю, один 
пашет плугом, двое копают землю лопатами. 

С  др\той  стороньк  для  работ  агинских  художников  Осора  Будаева. 
Галсана  Эрдзнийна  характерно  внимание  к повествовательным  сюжетам 
из  народного  быта,  что  согласуется  с  попз'дярностью  литерат>рньгч  жан­
ров притч. а(1)оризлюв. сказок, легенд,  мифов. Эти особенности  народного 
мента.ги(тета  учтены агинскими  учеными  ламалиг  в  их дидаетшшскнх  со­
чинениях в жаире «буддийского фольклора». 

В 311к.гиоче111111 подведены итоги и сформулированы  основные выводы 
исследования: 

1. По архивным  источникам,  изобразительным  материала.м  и (|)отодо­
ку.ментам  проведена  исследовательская  реконстр)тсция  полностью  утра­
ченных  н частично  разрдшенных  хралювых  комплексов  агинских  бурят­
ских  и халпи1гански\ дацанов. 

2.  Эволюция  арх1ггектурного  облика  агинских  дацанов  раскрьгга  в 
контексте  во'.никновения  и  развития  бурятского  культового  зодчества. 
которого  не было у  кочевников­скотоводов. Опо с(1юрмировалось  во вто­
рой половине  XiX  в. в бурятских  ремесленных  центрах  Верхнего  и Ниж­
него  Оронгоя.  специализировавшихся  на  строительстве  жилых,  общест­
венных  и культовых  зданий  в городах,  pycciaix деревнях  и бурятских  по­
селениях.  Своеобразие  бурятского  культового  зодчества  за1слючалось  в 
синтезе  p\cciuix.  тибетских.  л{онгольс1а1х  и  китайских  архитектурных 
традиций.  Основой дацанской  архитектуры  в  начальный  период  сл\жила 
р_\сская  строительная  техника  и  конструадия  деревянного  ср>ба  '.данш!, 
Босточньпз облщч создавался  декоративной  илштацией  подлинных  техни­
ческих особенностей консгр\кции тибетских  и китайс1\их строений. 

3.  Особенности  культовой  деятельности  агинсютх  дацанов  частично 
раскрыты  по  даины.м  стругсгуры  и  культовой  специализации  хралювых 
комплексов,  а  таюке  в  сопоставлениисоответствующих  харага­еристик 
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