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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ 

Акт>'альность  ре(1)ерируемого  исследования  определяется  тем.  что  оно 
позволяет уточнить  некоторые  аспекты  активно  изучаемо!!  в настоящее 
время  проблемы  взаимоотношения  языка  и  культ^фы,  в  частности,  от­
ражение  особенностей  национально!!  культуры  в  структуре  языково!! 
личности. Сущность  категории  "языковая личность"  с  необход1!мостью 
предполагает  исследование  форм  хранения  знаний  у  носителе!!  раз­
личных  языков.  Межъязыковое сопоставление  структуры  и  содержания 
концептов  способствует  решению  актуальной  проблемы  соотношения 
универсального  и идиоэтн1Р1еского  в  отражении  действительности  в  том 
или  ином  нащ!Ональном  язьше  и  дает  возможность  реконструировать 
фрагменты  концептуальной  картины  мира  (концептуальной  системы) 
носителей  различных  языков.  В  диссертационном  исследовании  пред­
ставлена попытка  реконструкции  фрагментов  русской  и  алтайской 
концетггуальных  систем  (далее  ­ КС)  на основе  результатов  прямого  и об­
ратного ассоциативного  эксперимента. 

Цель  диссертационного  исследован!м  заключается  в  экспери­
ментальном  выявлении национальной специфики  в  содержании  ряда  кон­
цептов русской и алтайской  КС. В связи с эт1!м  необходи.мо решение  сле­
дующих задач: 
1)  выделить  основные  тенденции  в  решении  проблемы  национальной 

специфики  картины  ^nipa  (концетуальной  системы)  в  лингвист1!кс  i! 
психолингвистике; 

2)  основываясь  на  анализе  национальной  алтайской  литературы,  вьще­
лтггь  наиболее  культурологически  значимые  концепты  для  экспери­
ментального исследовагаи; 

3)  представить  модели  межкультурных  концептов  по  результатам  ассо­
циативного эксперимента и произвести их  сопоставтггельньп!  анализ. 
Научная  новизна  работы  заключается  в  экспериментально.м  иссле­

довании вербального компонента русской  и  алтайской  КС  на основе ана­
лиза  некоторь!х  концеттгов,  а  также  в  экспериментальном  1!СС.тедован!1и 
особенностей репрезентации  содержан!1я  КС у  алтайцев  на неродном  (рус­
ском) языке. 

Практическая  juaMnNfocTb  исследования  заключается  в возмож­
ности  построения  на  основе  пол}'ченных  в  работе  данных  .метод1!1а! 
исследования  национальной  специфики  КС.  актуально!!  для  этнической 



кон(1)ликтологии.  Материалы  исследования  мог}т  быть  использованы  в 
разработке  методических  рекомендаций  для  учителей  национальных 
школ,  ст5'дс1ггов  национального  Отделения филологических  факульте­
тов. 

Структура  работы.  Специфика  исследования  обусловила структу­
ру  диссертации,  которая  состоит  из  введения,  дв>'х  глав,  зак­тючения. 
списка  использованной литерат}ры,  приложения. 

На защиту  выносятся  следующие  положения: 
1.  В  структуре  концептов  обнаруживается  устойчивое  соотношение 

универсального  и идиоэтнического  компонентов  у  носителей  различ­
ных языков. 

2.  Понятийный  компонент,  соотносимый  носителями  разных языков  с 
одним  и  тем  же  фрагментом  действ1ггельности,  национальной  спе­
цификой  не обладает;  национально­культурная  специфика  проявляется, 
как  правило,  в  иных  его  компонентах:  ассоциативном,  предметном, 
культурологическом  и т.д. 

3.  В  КС  билингва  не  существует  не  связанных  между  собой  систем 
ннокультурных  и  интракультурных  концептов:  наблюдается  интер{1)е­
ренция  культурологических  компонентов  ино­  и  интракультурных 
концептов. 

4.  Рспрезентащы  концепта  у  билингва  на  неродном  языке характеризу­
ется стереотипностью.  Это  определяется  уровнем  языковой  компетен­
ции:  второй  язык репрезентирует  когнитивные  структуры,  как  правило, 
в частотных единицах этого языка. 

5.  Вместе  с  тем  в  вербальных  ассоциациях  отчетливо  обнаруживает­
ся  интерференция  идиоэтнических  компонентов концептов. 
Апробация  работы.  Основные  положения  исследования  в  ввде док­

ладов,  выступлений,  сообщений  излагались  на на>'чно­практической  кон­
ференции  "240­летие  добровольного  вхождения  алтайского  народа  в со­
став  Российского  государства  и современность" (Горно­Алтайск,  1996): на 
XXIY  на '̂чной  конференции  студентов,  аспирантов,  магистрантов  и  уча­
щихся  лицейных  классов  (Барнаул,  АГУ,  1997): межрегионально!!  на­
З'чно­практической  кон(1)срснции  "Проблемы  освоения  гуманитарного  зна­
ния  в  системе  школьного  образования"  (Барнаул,  АКИПКРО.  1998); 
Всероссийском  научном  семинаре  "Человек  ­ ко.мм>'никация  ­ текст"  (Бар­
наул.  АГУ.  1998),  нау1шо­практичсскон  конференции  "Проблемь!  алтай­
CKO­pvccKoii  лингвистики",  посвященно!!  памяти  М.Ч.Чумакаев:)Г|  (Горно­
Алтайск.  1998). 

По теме исследования  нмесгся шесть  публикаций. 



СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ 

В  I  главе  "Национальная  специфик;!  концептуальной  системы  и  ее 
репрезентация в  языке"  проблема  национальной  спсцн(1)нк11  КС рассмат­
ривается  в  лингвистическом  и  пснхолннгвистическом  аспектах,  а  также 
затронута  проблема  билингвизма  и  его  влияния  на  репрезентацию  содер­
жания КС. 

Проблема  соотношения  национального  и  универс;1льного  в  языке  и 
мышлении  в  языкознании  исследуется  со  времен  В.фон  Гумбольдта  и 
А.А.Потебни.  В  настоящее  время  в  лингвистике  возрос  интерес  к про­
блеме  взаимоотношения  языка  и  культуры,  которая  разрабатыва­
ется  в  лингвострановедении,  этнолингвистике,  этнопсихолннгвистнке. 
Все  эти  направления  можно  объедишггь  лингвокультурологнческим 
аспектом  исследования. 

Для  нас  является  важным  рассмотрение  сущности КС в психолингви­
стическом  аспекте,  поскольк}'  в  этом  случае представляется  возмож­
ным изучение речемыслительных  процессов с учетом  культурологических 
знаний, обнаруженных  в психолингвистическом  эксперименте. Под КС  мы 
понимаем  систему  информащ1и  об  окружающем  мире,  структу'рирую­
щтося  в •  процессе деятельности  индивида  в результате  присвоения  кон­
венционального опыта и рефлексии мышления  (В.А.Пищальникова). 

В КС презентируется духовная деятельность индивида.  Основным  сред­
ством обнаружения  содержания  КС  является  язык,  в  котором  фиксиру­
ются  ку'льтурологические  знания  и  представления,  характерные для 
данной общности.  Поэтому  именно  язык  яв.ляется объектом  анализа  при 
сопоставлении КС носителей различных языков. Концепт  как  структурная 
единица  КС  представляет  и  се  национальную  специфику.  Поэтому 
межъязыковое  сопоставление  концептов способствует  выявлению  нацио­
нального  и интернационального  ко.мпонентов  в  их  содержании.  Нацио­
нальное своеобразие  КС проявляется  в наличии тех  или иных  специфиче­
ских  концептов, отражающих  ту или  иную  культуру.  Совокупность  таких 
концептов  определяет  специфику  менталитета,  а  потому  выявление  их 
чрезвычайно  важно  не  только  для  уяснения  ocoGenHocreii речспоро­
ждения,  но  и  выявления  спецн(1)ики  смыслообразования,  что  позволяет 



использовать  полученные  знания  в  социологии,  политологии  (при 
решении проблем этнической конфликтологии). 

В  своем  исследовании  мы  опираемся  на  традиционную  для психопо­
этики  структур)' концепта,  которая включает  в себя следущие  компоненты: 
понятийный,  предметный,  ассоциативный,  представление,  культурологиче­
ский, эмоциональный, тело знака  (В.А.Пищальннкова,  1992; Т.А.Голикова, 
1996; Н.Л.Дмитриева,  1996; Т.Г.Утробина,  1997 и др.). 

Предложенная  структура  концепта  позволяет  рассмотреть  нацио­
нально­культурную  специфику  содержания  КС,  репрезентированную 
как  отдельным  концептом  (например, культурологическим), так и  его 
компонентами.  При  межъязыковом  сопоставлении  концептов  в  их  струк­
туре обнаруживается  устойчивое  соотношение универсального  и  идиоэт­
нического  компонентов.  При этом понятийный компонент концепта,  соот­
носимый  нос1ггелями разных языков  с  одним  фрагментом  действитель­
ности,  универсален,  а национально­культурная  специфика  проявляет­
ся  в  других его компонентах. 

Национальная  специфика  КС  ноиггслей  определенного  языка  и куль­
туры  наиболее  полно  представлена  в  .художественном  тексте,  в  высшей 
степени репрезентирующем  особенности  менталитета  этноса,  креативные 
потенции  языка,  и  поэтому  художественный  текст рассматривается  нами 
как  специфический  репрезенташ"  содержания  КС, как источник этнокуль­
турной информации. 

Между  текстом  и  реальной  дсйств1ггельностью,  представленной  в  HCIM. 
наход1ггся  сознание  языковой  личности. 

Д.т1я нас представляет  особый интерес  проблема  билингвизма  в  аспекте 
его  влияния  на  репрезентацию  содержания  КС.  Отмечено,  что  овладснпе 
вторым  языком  осуществляется  на  уже  сложившейся  определенной  ­
национальной  ассоциативно­апперцепционной  базе  мышления,  поэтому 
усвоение второго языка не люжет  проходить  вне интериоризации  инокуль­
турных  концептов. Как показал  эксперимент,  в  КС  билингва  не  сущест­
вует  не  связанных  мсичду  собой  инокультурных  и  интракультурных 
концептов.  В  связи  с континуальностью  КС  в  концепте  обнаружи­
ваются  у CToii4HBbic ассоциативные связи мсичду пно­ и интракультурны.мн 



концептами, при использовании  второго языка,  как правило  . употребляют­
ся языковые клише. 

Для  доказательства  этих  положений  проведено  эксперимен­
тальное  исследование,  предметом  которого  является  межъязыковое  со­
поставление  концептов,  выявление  соотношения  универсальных  и  на­
ционально­культурных элементов в их структуре. 

Вторая глава  "Экспериментальное  исследование  национальной  специ­
фики  в  содержании  вербального  компонента  концептуальной  системы" 
посвящена  экспериментальнол!}'  выявленюо  национальной специфию!  в 
структуре  и  содержании  концептов  "огонь",  "вселенная",  "горы", 
"родник",  "кедр",  "кукушка",  "конь"  в русском и алтайском языках. 

Эксперимент  осуществлялся  в  четыре  этапа.  Анкетирование  прово­
дилось  среди  различных  возрастных  групп,  при  этом  уч1ггьталась 
социальная однородность в составе испытуемых.  Русскую группу реципиен­
тов  составили  студенты­филологи  очного  и  заочного  отделения  Горно­
Алтайского университета  (17­.18  лет),  з'чащиеся  школ  (15­17  лет).  В ал­
тайскую  группу  реципиентов  вошли  только носители  алтайского  языка: 
студенты­филологи  национального  отделения  Горно­Алтайского  универси­
тета (17­36 лет), учащиеся Горно­Алтайской  национальной  гимназии  (15­
17  лет).  В  целом получено 900 анкет: 300 анкет от русских реципиентов, 
600  ­  от алтайцев. 

Первый  этап  ­ прямой  ассоциативньп'!  эксперимент.  Цель  экспе­
римента ­  1) выяв1ггь  ассоциации,  проявляющие  содержание  фрагмента 
КС,  связанного  с  тем  или  иным  концептом;  2)  выявить  структурно­
смысловое  соотношение  фрагментов  КС;  3) установить  степень расхож­
дения  содержания  концептов  у  русских  н  алтайцев  и  причины  сходст­
в;1/рас.хождения; 4) определ1ггь степень  интерференции культур; 5) выяв1ггь 
отличительный  культурологический  компонент  в содержании  концептов; 
6)  определ1ггь  роль  системы  языка  в репрезентации  национальной 
специфики КС  у  а.тгайцев  на  русском языке. 

Список слов­стимулов  для  прякюго ассоциативного  эксперимента  соста­
вили  слова,  вьщеленные  нами  при  анализе  национальной  алтайское! 
литературы.  Прп выделении  слов  .мы  руководствовались:  а)  частотностью 
их  использования;  б)  способностью  представить  национально­



специфическую  1д'льтурологическую  информацию.  Было исследовано  46 
(1)ольклорных  источников  и  творчество  11  писателей­алтайцев  на 
алтайском  язьпсе,  в  качестве  подсобного материала  были  использованы 
переводные (русскоязычные тексты). 

Анализ результатов  прямого  ассоциативного  эксперимента  в русской 
и  алтайской  группах  проводился  по  следующей методике:  1) сопос­
тавительный  анализ  характера  ассоциатов,  полученных  от  реципиен­
тов;  2)  построение  моделей  концептов,  отражающих  конвенциональные 
смыслы,  функционирующие  в  разных  культурах;  3)  построение  гипоте­
тической  сопоставительной  схемы  исследуемого  концепта  (русской  и 
алтайской). 

Продемонстрируем  использованную  методику  на  примере  анализа  кон­
цепта "вселенная", который  является  одинаково  значимьпи  для русских и 
алтайцев,  но,  как  показал  эксперимент,  у  носителей  разных  язьпсов 
(культур),  обнаруживаются  существенные  различия  в  представлениях  о 
данной реалии. 

На  стимул  телекей  (вселенная)  в  алтайской  группе вьщеляются 
ассоциаты культурологического характера.  По одному из алтайских мифов, 
кроме  нащего  мира,  сотворено  еще  99  миров.  Каждый  из  них  имеет 
свою  землю,  небо,  ад.  Кроме универсального деления вселенной на три 
зоны,  иногда  говорится  об  особых  отдельных  мирах  или  землях,  располо­
женных  между  морями  и океанами,  со своими  собственными  небесами, 
со  своими  морями,  подземным  миром,  где тускло  светят  солнце  и  луна. 
Согласно  мифам,  создателем  вселенной  считается  Уч­Курбустан,  вер­
ховный  бог, почитаемый  всеми  тюрко­монгольскими  этносами.  Каж­
дое  из  пространств  (небо,  земля,  подземный  мир)  соединяются  между 
собой  мировым деревом  и  находятся  во  власти  какого­либо  божества. 
Верхний  мир,  небесная  сфера,  происхождение  небесных  светил объяс­
няется  главным  образом  волей  творца  Ульгеня,  а  звезды  имеют  земное 
происхождение. Подземный мир ­ это владение Эрлика,  а также  половина 
того, что  имеется  на  земле,  сотворено  им,  он яв.тяется  сотворцом  че­
ловека.  По  алтайским  представлениям  золотой  Алтай  находится  в  сред­
нем мире. 



Традиционное  деление  вселенной  на  три  зоны  в  алтайской  группе 
представлено  следующими  ассоциатами;  тенери  (небо), устинде  (свер­

ху);  ]ер(земля)  и  все,  что  на  ней  находится:  албаты  (народ),  ороондор 

(страны),  тайга,  топай  (море), эбире  (вокруг),  ончо  эбире  турган  неме 

(все окружающее);  подземный мир  ­  ичинде  (внутри). 

В  сознании  алтайцев  актуальна  идея  конечности  мира.  Экспери­
мент подтверждает это: у алтайцев доминирует ассоциат  jep  (земля),  ассо­
циат  учу­куйузы  (бесконечная)  дают  всего  3% реципиентов.  В русской 
группе  доминантными  являются  ассоциаты,  объединенные  интегратив­
нъш признаком  "бесконечная":  бесконечная,  бесконечность,  необъятная 

(26%  реципиентов).  Для  русских,  в отличие  от  алтайцев,  вселенная  ­
это  нечто  беспредельное  и бесконечное:  вечность,  бесконечность,  про­

странство, нечто и т.д. 

Т.к.  язык  определяет  характер  ассоциатов,  реакции  алтайцев­
билингвов  сходны с реакциями  носителей  русского  язъпса. Так,  ассоциа­
ты,  отражающие  деление  вселенной  на  три  зоны, алтайцами на русском 
языке не выделяются, частотными же  являются ассоциаты,  объединенные 
интегративным  признаком  "бесконечная"  (14%  реципиентов).  Между 
тем  специфическое  национальное  представление  алтайцев  об  ограни­
ченности вселенной выявляется и в этом виде эксперимента, ассоциат земля 

­ один из доминантных (12% реципиентов). 
По  данным  анкетирования  построены  модели  концепта  "вселен­

ная",  отражающие  конвенциональные  смыслы,  функционирующие  в  рам­
ках русской и алтайской культур. (Схемы 1,2,3). 
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Схема  2.  Экспериментальная модель концепта  ТЕЛЕКЕЙ 
(вселенная)  (алтайская  qjynna) 
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Схема 3. Экспериментальная  модель концепта ВСЕЛЕННАЯ 
(группа алтайцев­билингвов) 

Как видно  из  схем,  компоненты  концепта  "вселенная"  в  русской  и ал­
тайской  группах  практически  полностью  совпадают,  разница выявляется 
в  объеме  смысловых  элементов,  который  обусловлен этническими пред­
ставлениями о  вселенной.  Большую  часть  модели  концепта  "вселенная" 
в  обеих  группах  составляет  "понятийный"  компонент,  но  смысловые 
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элементы, вьщеленные  в  этом  компоненте концепта, различаются  по объ­
ему и  содержанию.  В  модели  1  35% понятийного  компонента  занимает 
смысловой  элемент  "мироздание",  15% ­ "земля", это объясняется тем, что 
для русских  вселенная  ­ явление,  связанное  прежде  всего  с  абстракт­
ным  понятием бесконечности.  Для алтайцев же вселенная  ограничивает­

ся  землей,  о  чем  свидетельствует  доминирование  смыстового  элемента 
"земля"  ­  43,2%,  смысл  "мироздание"  занимает  25,2%.  Для  русских 
реципиентов  наиболее  значима  велич1ша,  размеры  вселенной,  компонент 
представление  занимает 44%, а у  алтайцев  ­ 20%.  Кроме  того,  в  алтай­
ской  модели  концепта  в  компоненте  "представление"  выделяется  смысл 
"цвет",  репрезентированный  языковыми  единицами  чанкыр  (голубая). 

jaoKbUi  (зеленая).  У  русских,  в  отличие  от  алтайцев,  актуален  смысловой 
компонент  "символ",  вьфаженный  языковыми  репрезентантами  надежда, 

мудрость. 

Содержание  эмоционального  компонента  концептов  различается  в  рус­
ской и алтайской группах. Для русских  вселенная  таинственна,  загадочна, 
пугает  своей бесконечностью,  поэтому  эмоциональные  ассоциаты,  вьще­
леннные реципиентами  (пустая,  темнота,  пустота),  имеют  отрицатель­
ную  модальность.  В  алтайской  модели  концепта эмоциональный компо­
нент репрезентирован язьпсовой  единицей  japam  (красивая),  видимо,  это 
определяется  тем,  что  у алтайцев вселенная прежде всего ассоциируется  с 
землей,  и  конкретно  с Горным Алтаем. 

Концепт, смоделированный  по  русским  ассоциациям,  данными алтай­
цами­билингвами,  по  своему  содержанию  сходен  с  русским,  в  "понятий­
ном"  компоненте  доминирует  смысл  "мироздание"  ­ 33%,  существенным 
по  объему  является  компонент  "представление"  ("размер")  ­  38%.  Т.е 
можно  утверждать, что  в  эксперименте актуализируются те  ассоциатив­
ные  связи  билингва,  которые  "навязываются"  ему заданными  стимулами. 
Но национальная  специфика  также  однозначно  проявляется  в  содержании 
концепта:  во­первых,  ассоциаты  с  интефативньш  смыслом  "земля" 
выделили  30% реципиентов;  во­вторых,  эмоциональный  компонент  вы­
ражен  языковым  репрезентантом  красота.  Это  позволяет  заключить, 
что  реакция  билингва  на  предложенньп!  стимул­единиц)'  неродного 
языка  обусловлена,  с одной стороны, уровнем  компетенции  в  этом  языке, 
однако,  с  другой  стороны,  налицо  и явная  интерференция  представле­
нии, сформированных  в разных культура.ч. 
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Особенности содержания  концепта  "вселенная"  в  русской  и алтайско!! 
группах  представлены  в  его  гипотетической  модели. (Схема 4). 
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Схема 4.  Сопоставительная  модель концепта ВСЕЛЕННАЯ по 
данным  алтайского и русского языков. 

Таким  образом,  анализ  структуры  и  содержания  концепта  "все­
ленная"  выявил  специфику'  пространственных  представлений  об  этой 
реалии  )  русских  и  алтайцев.  Для  русских  вселенная  ­  бесконечное 
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пространство,  космос,  у  алтайцев  вселенная  прежде  всего  ассоциируется 
с землей (эта особенность  закреплена  в  языке лексической  единицей  jep­

телекей).  Офаниченность  вселенной  землей  люжно  объяснить  и спецп­
фико!! ландшафта.  Алтайцы  чувствуют  себя  защищенными  среди  гор. 
отсюда  разные  представления  о пространстве  и  разное  эмоциональное 
отношение  к  нему.  Ассоциативный  эксперимент  выявил  не  только 
языковые  стереотипы,  характерные  для  русского  и алтайского  языков,  но 
и  особенности знаний у представителей разных этносов. 

Прялюй  ассоциативный  эксперимент  обнаружил  разные  доминанты:  в 
русской  группе  ­ необъятная, в  алтайской  группе  ­ jep  (земля), у  алтайцев 
билингвов  ­  огромпая.  Для  определения  устойчивости  ассоциативных 
связей данные лексические  единицы  были использованы  в качестве  стиму­
лов для  обратного  ассоциативного  эксперимента.  Результаты  этого  этапа 
представлены  в  схемах,  отражающих  характер  связи  ассоциатов  со  сло­
вом­стимулом.  Типология  ассоциатов  осуществлялась  на  основе  инте­
гративного смыслового признака. 

В русской группе на стимул  необъятная  13%  испытуемых  дали  реак­
цию  вселенная.  При  этом  домишфуют  ассоциаты,  отражающие особен­
ности русского менталитета:  страна, родина,  Россия.  Часто  этот  признак 
ассоциируется с человеком: мужчина,  женщина. 

В алтайской  грутше  на  сгим)'л  jep  12%  реципиентов  дали  реакцшо 
телекей.  След '̂ст  отметить,  что  в  а.тгайском  языке  лексическая  едй­
Н1ПИ  "jep­телекей"  имеет  значение  "мир,  вся земля",  поэтому  реакцию 
телекей  можно  считать  устойчивой  вербальной.  Для  алтайцев  пред­
ставления  о  земле  связаны  с  родными  местами,  природой  Алтая:  japaui 

(красивая),  торол  (родина),  бистин  (наша),  Алтай,  байлу  (священная). 

Также  вьщеляется  группа  ассоциатов,  объединенных  интегративным 
смыслом  "почва"  и  "место обитания".  У алтайцев,  как и у русских,  земля 
отождеств.11яется  с  матерью,  дающе!!  жизнь,  отсюда  ассоциат  jep­эне 

(мать­зе.мля).  Как слово, обозначающее  реалию.  протнвопо.тожн>то  зем­
ле.  вьще.аяется ассоциат тенери (небо). 

У  билингвов  частотной  является  реакция  страна  на  стимул  огром­

ная.  Ассоциат  вселенная  дают  6%  реципиентов.  Остальные  ассоцнаты 
содержат в себе интегративнын  признак "огромная". 

Актуализация  ассоциативных  связей  представлена  в  схемах  5.6.7. 
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НЕОБЪЯТНАЯ  •  большая­огромная 
маленькая­круглая­

^..  толстая 
история­жуть  мужчина­женщина 

Схема  5. Ассоциативные  связи  реакци!!,  представленных  в группе 
нос1ггелей русского  языка. 

В  русской  группе  доминируют  ассоциаты,  представляющие  атриб}­
тнвныс  связи.  Проявляется  устойчивость  ассоциативных  связей,  на 
стимул  необъятная  реакция  вселенная  яв.чяется  одной  из  частотных. 
Кроме того, представлены  ассоциаты,  которые  отражают  синонимические 
и антонимические отношения. 

Мелорупповос  сопоставление  направления  ассоциативных  реакций  не­
возможно, т.к. у алтайцев использовался  другой  стимул  ­ jep  (земля). 

балык(рыба)­тынду(животные)­  тсгсрик(круглая)­
олон(трава)­агаш(дерево)­  •••...  Зараш(красивая) 

... г 

балкаш(фязь)­тобрак(почва>*  .'::.........JEP  ^acjicKcii  (вселенная)­
кумак( песок)  ...•  (зеМля)' 

бастыра]ер (вся земля)­
Алтай­

курган­]алан(поле)­  торол(родина)­эне(мать)­
]ол(дорога) ­  ^­  бистин(наша)­байлу 
балкашт)' с>'у(лужа)  (священная)­
таш(камень)  албаты (народ)­дерем не 

i  (деревня) 
кара  (чсрн;1я)­ боро (серая)­ымжак  (мягкая)­

jaжыл  (зеленая)­т>'нумду  (плoдopoднaя)­jылy  (теплая) 

Схема  6. Ассоциативные  связи  реакций,  представленных  носителями 
алтайского языка. 
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Как следует  из схемы,  земля  является  компонентом  концепта  "вселен­
ная",  это  объясняется  тем,  что  в  алтайском  языке существует  }'стой­
чивое  выражение  jep­телекеи.  Направление  ассоциатов  отражает  не 
только вербальные ассоциативные нормы,  но и представления  алтайцев  о 
земле,  которые  в  первую  очередь соотносятся  с  Алтаем:  этим  же  люж­
но  объяснить до.\>11нированне ассоциата  japmu  (красивая). 

В анкете  на русском  языке,  предъявлявшейся  алтайцам,  был  исполь­
зован стимул "огромная". 

пространство­луна­
планета­земля­

страна­
территор1^я 

вселенная 

сила­счастье­
дружба­власть 

ОГРОМНАЯ:  *' большая­маленькая­
широкая 

нора­скала­Адина­
река ­пещера ­паутина 

здание­стена­квартира 
машина 

толпа­змея­корова­
лошадь­собака 

Схема  7. Ассоциативные  связи  реакций. 
алтайцами­билингвами. 

представленных 

В  схеме  представлены  ассоциаты,  обусловленные  синонимиче­
скими  и  антонимическими  связял1и  со  словом­стимулом.  Остальные  ас­
социаты отражают  атрибутивные  отношения, их люжно условно  разделить 
на  фуппы,  соответствующие  представлениям  о размере и объеме. Выяв­
ляется  устоотивая  ассоциативная  связь  с лексемой  вселенная. 

Для  подтверждения  результатов  ассоциативного  эксперимента  в рус­
ской  и  а.тгайско!!  группах  было  проведе'но  анкетирование  с  прощ'ском 
в  контексте  лексической  единицы  вселенная  и концептуальных  при­
знаков  пccлeд\'e^юro  концепта. 

При анкетировании были получены следующие результаты: 
Русская  группа.  Анкета  I.  В те далекие  годы  я  \nioro  д '̂.мал  о жизни. 
тогда она мне казалась огро\июй. необъятной,  как 
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Вселенная­27, небо­6,  океан­5,  родина­4; космос, мир. страна, пустыня ­ 1 
Анкета  2.  Наша  вселенная  , а  мы являемся  лишь  ее  маленькое 

частицей. 
Офомная­20,  бесконечная­12,  необъятная­7,  большая­6. безграннч­

на­3. велика­1. 
Алтайская  группа.  Анкета  1.  Ол  ыраак  ]ы.1Д},1рд.и  мен 

]урумкерегинде  коп санангам,  ол тушта jypyM  меге jaan.  уч>'­к)'11узы 
билдирген, 

Jep  (земля)­23,  телекей  (вселенная)­10,  тенери  (небо)­9,  jep­телекей 
(мир)­4, океан­2. 

Анкета  2. Бистин  телекей  ....  ,  бис  онын  кичинекболучежи болодыс. 
Jaan  (большая)­41,  учу­ку11узы  (бесконечная)­5,  элбек (огромная)­4. 
Алтайцы  на русском языке  дают следующие реакции: 

Анкета  1. Небо­14,  вселенная­12,  земля­11.  океан­4,  простор­2, 
космос, любовь, море, страна, степь ­ 1. 

Анкета  2.  Огромная­32,  большая­12,  бесконечная­3;  велика,  земля, 
необъятная­ 1. 

В русской группе на анкету  1 54%  реципиентов  дали  реакцию  вселен­

ная.  12% выделили лексему  небо,  остальные  реакции  можно объединить 
интегративным  смыслом  "земля". В анкете 2 доминирует реакция огромная 

­ 48%). Реакцию  необъятная,  являющуюся  наиболее  частотной  в  ассоциа­
тивном эксперименте, вьщслили  14% реципиентов. 

У алтайцев на родном языке в анкете  1 доминирует лексемауе/?  (земля) ­

46%), лексему телекей  (вселенная) дали 20%. В  анкете 2 90%) реципиентов 
отмечают размеры вселенной,  10"/о вьщеляют  признак "бесконечность". 

При  анкетировании  алтайцев  на  русском  языке  доминирует  лексема 
небо  ~ 29%), 25%  вьщелили  лексему  вселенная,  частотной является и лек­
сема земля  ­ 23%. Так же,  как  и  в  ассоциативном  эксперименте,  в анкете 
2  преобладает  реакция  огромная  ­  64%>, бесконечность  вселенной  отме­
чают 8%) реципиентов. 

Таким  образом,  результаты  этого  этапа  анкетирования  в русской  и 
алтайской  группах  подтвердили  данные  ассоциативного  эксперимента. 

Проведенное  межъязыковое  сопоставление  концептов  ("огонь",  "все­
ленная".  "горы",  "родник",  "кедр",  "к}'кушка",  "конь"),  смоделирован­
ных  по  результатам  ассоциативного  эксперимента  в русской и алтайской 
группах,  позволяют  вьщслить  ряд  факторов,  обусловливающих  их  со­
держание.  Во­первых,  в  эксперименте  выявились  вербальные  ассоциа­
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тивные  1!ормы  русского  и  алтайского  языков.  Языковые  стереотипы 
соотносятся  с  ядром  концепта.  представленнь!М  понят!1Йнь!м  компонен­
том  и  репрезентируют  интернациональнь!е  знания  об  объекте.  Во­вторь!х, 
представленнь!е в содержании  концептов  нац!1онально­культ\'рные  знания 
детермнн1!р)'ются:  1) национально­культурными  традициями и специфи­
KOI! быта;  2) спецификой  деятельности,  .характерно!!  для  определенного 
этноса;  3)  значимостью  концепта  в  к '̂льгуре,  !̂тo определяет  эмоцио­
нальное  отношение  к  нему;  4)  геофафическими  особенностями,  в нашем 
случае,  спец!1фнкой  ландшафта,  формирующей  определенные  культурные 
представления. 

Особенности  экспериментального  исследования  определялись  и  необхо­
д!1Мостью выявления вопроса  о  влиян!1и  языка  на  характер  репрезента­
ц!!!1  содержания  КС.  В  ходе  экспери.мента  подтверд!1лось  положен1!с  об 
интерференции  разнокультурных  СМЬ!СЛОБЫХ  элементов  в  структуре  кон­
цепта  билингва  (во  всех проанализированных  концептах).  В  содержа­
нии  культурологического  компонента домин1!руют  нацио1гальные  зна­
ния,  при  этом  культурологические  знан!!:я  детермннирутот  языковые. 
Эмоциональнь!Й  компонент,  репрезе1ггированнь!11  ассоциатами,  данным!! 
билингвами  на  неродном языке, носит нац!тональнын характер. 

Осиопиые положения диссертации  изложены в следующих  работах: 

1. Отражен!!е  особенностей  национально!! концептуально!!  С1!стемы  в .х)­
дожественном  тексте  (на  материале  творчества  aTTaiicKnx писателе!!)// 
Материалы  к на}'̂ !но­практической  конференц!П!  "Горны!! Алта!! !! Россия 
240 лет". Горно­А.тга{1Ск,  1996. С.33­35. 
2. Э!сспериментальное  нсследован1!е  вербального  содержан!!я концеп­
тлально!! систед1ьт// Текст: структура  и функц!10Н!!рование.  ­ Вь!п.2. Барна­
ул,  1997. С. 60­64. 
3. Текстовая репрезентащш нащюнальной  специфик!!  картины  М1!ра (экс­
пep^ ­̂̂ !eнтaльнoe  исследован1!е)  //  Культура  и  текст  (матср1!аль!  междуна­
род1ЮЙ научной конференции). Барнаул,  1997. С.43­46. 
4.  Репрезе!!тац!1Я  национальной  специф!1К1!  1сонцсптуальной  системь!  в 
,художсствен1Юм тексте // Языковое сознание  и образ л!!!ра.  ­ Тез!1СЬ! докла­
дов  XII  Межд5'1!ародного  с1!\!поз!!\'ма  по  пс!1хол11нгв11ст11ке.  Москва  2­4 
!поня  1997г. М.,  1997. ­ С.56­57. 
5.  Коммун!!катпвная  направленность  !1нокульт\ рного  текста  //  Человек  ­
коммун!!кащш ­ текст. ­Вып.2. 4.1. Барнаул.  1998. С. 107­109. 
Г). К  проблеме  экспср!!.ме!!тального  11сслсдовп111!я  б!!Л!11!гв!!зма  //  Aioy­
1льнь!с проблемы (1)!!лолог!!!!. Бар!1азл.  1998. с.­^1­53. 
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